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Термин «тектогенез» введен германским исследователем 
Гансом Штилле для обозначения необратимости оро-

генных движений [40]. Эти движения выражаются устойчивым 
динамическим ростом орогенных поднятий, созданных в рифее 
[3, 38]. Длительная плотностная дифференциация и рост соз-
данных к наступлению рифея орогенных поднятий (байкалид) 
сочетался с ростом синорогенных палеозойских поднятий в 
контуре геосинклинальных прогибов. Наиболее ранние подня-
тия формировались на менее дифференцированном фундаменте 
первичных прогибов, наследовавших зоны первичных маловод- 
ных седиментационных бассейнов, формировавшихся за счет 
расширения деструктивных зон рифейского грабеноподобного 
фундамента. Вторичные прогибы заложились в герцинский этап 
на каледонском основании, возникшем в результате инверсии 
раннегеосинклинальных прогибов. Инверсия геосинклинально-
го режима обусловлена регенерацией гранитометаморфического 
слоя в контуре рифеид и появлением ареалов кислого, а затем 
газо-взрывного вулканизма в контуре массивов древней суши, 
созданной в результате вулкано-плутонической деятельности в 
байкальский этап тектогенеза, завершившийся к наступлению 
кембрия. 

Грабенообразные впадины прослеживаются в структуре крис- 
таллического фундамента Русской платформы (например, Днеп- 
ровско-Донецкий прогиб, Главный прогиб Русской платфор-
мы). Пространственное положение Урала также определяет 
ступенчатый грабеноподобный фундамент. По геолого-геофи-
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зическим данным грабеноподобные впадины фиксируются и в 
фундаменте Западно-Сибирской низменности. Следовательно, 
предпосылки для глобального развития в киммерийский этап 
деструктивного тектогенеза были созданы в байкальский этап 
и активицация эндогенных центров в контуре древних ороген-
ных поднятий (рифеид) доказывается явлениями высокотем-
пературного щелочного метасоматоза на уровне рифея [34]. На 
Рудном Алтае высокотемпературный щелочной метасоматоз 
фиксируется на уровне девона и это служит неоспоримым до-
казательством приращения объема байкальского фундамента, 
по причине его плотностной дифференциации (вследствие 
мощной тектономагматической активизации в среднем –позд-
нем палеозое). В конце палеозоя образование на глубине более 
20 км палингенной гранитной магмы за счет негранитных плу-
тонических пород, но приблизившихся вследствие щелочного 
метасоматоза к состоянию гранитов, явилось решающим мо-
ментом для кардинальной перестройки фундамента. 

Грабеноподобное строение фундамента в Восточной и Юго-
Восточной Африке отражает и геологическая ситуация в зоне 
32-го меридиана, где намечается планетарная гравитационная 
ступень с резко утолщенной корой. В зоне 32-го меридиана аф-
риканские породы системы Карру «сжаты до состояния флек-
суры, спускающейся к побережью». В строении этой флексуры 
участвуют породы от позднего карбона до юры. Этот резкий 
флексурный перегиб прослеживается через Мозамбик к низо-
вьям Замбези. 

Главный прогиб Русской платформы также заполнен каменно-
угольными, пермскими и юрскими отложениями. Русская плат-
форма обрамляется байкальскими сооружениями Волго-Ураль-
ской области и Тиманского кряжа. Именно в створе глубинной 
уральской эвгеосинклинальной зоны, распознаваемой зоной 
уральского супермаксимума силы тяжести, и происходили сдви-
го-раздвиговые и взбросо-поддвиговые глыбовые перемещения, 
вызванные гравитационной неустойчивостью байкальского фун-
дамента при разрастании континентальных сводов. И если в Аф-
рике в зоне гравитационной ступени 32-го меридиана произошло 
предельное сближение кратонных глыб, по причине расширения 
впадин дна Индийского океана, то в Европейской России, на-
против, господствовал процесс растяжения зрелого фундамента. 
На Русской платформе, в профиле Главного прогиба триасовая 
толща представляет собой перемытый морем красный лежень 
молассовой толщи. В красных глинах триаса – следы илоедов. 
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Эти красные глины сменяются черными юрскими глинами, на-
сыщенными обильной морской фауной и фосфоритовыми жел-
ваками.

А. Дю Тойт обращает внимание, что в Восточной Африке 
«огромное число золотых рудников» размещаются в контуре 
«пятен сланцев основания», уцелевших среди пустых палинген-
ных гранитов. И на Урале золоторудные месторождения разме-
щаются в сланцевом обрамлении глыбовых гранитных масси-
вов. Такая картина наводит на мысль, о преобразовании древ-
него докембрийского фундамента, его деструкцию, вследствие 
разуплотнения зрелого фундамента континентального типа, 
с момента появления молодых лейкократовых ториеносных гра-
нитов при синхронном вторжении базальтоидных расплавов [7].

В  послепалеозойское время плотностная неоднородность 
фундамента достигла крайнего предела, и это явилось главной 
причиной запуска всесильной тектонической машины, имею-
щей решающую роль для формирования сложных деформаци-
онных структур, с которыми и связаны ценные рудные место-
рождения [4–8, 13, 18]. Ценные месторождения появляются в 
зонах деструкционного тектогенеза, выразившегося обособле-
нием возрожденных горных поднятий в контуре разросшегося 
регенерированного гранитометаморфического слоя; примером 
служит ядро Кавказа, образованное гнейсо-мигматитами [5], 
наиболее крупные горные вершины в Альпах – Сент-Готтард и 
Монблан, которые составляют гранитные породы [5]. 

Мощнейшие подземные взрывы на вулканических островах в 
океане помогают осознать, что глубокие океанические впадины 
возникли не без участия термоядерных взрывов. Примером слу-
жит вулканический остров Кракатау в Зондском проливе. 26 ав-
густа 1883 г. на острове Кракатау начались подземные взрывы 
и из кратера вулкана и из боковых трещин начала вырываться 
наружу вулканическая пыль и большое количество пепла, выб- 
рошенные с огромной силой на высоту до 16 км над островом. 
Дальнейшие взрывы на следующий день были слышны на рас-
стоянии 4800 км; сверхмощный взрыв поднял и на высоту око-
ло 80  км огромный столб взорванных раскаленных камней и 
пыли. Почти 2/3 острова бесследно исчезли, но в 1928 г. нача-
лись подводные извержения и со дна глубокой кальдерной де-
прессии вырос новый вулканический остров, названный Анаи-
Кракатау (Дитя Кракатау).

Другим примером служит остров Хонсю в Японии. В 1883 г. 
на этом острове произошел подземный взрыв вулкана Бандай-
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Сан и значительная часть горы была выброшена в виде вул-
канических бомб, пыли и пепла. Остров Хонсю и Хоккайдо 
принадлежит к поднятиям байкальского типа и этот пример 
убеждает, что именно рифеиды, названные огнедышащими го-
рами первобытного мира, и являются эндогенными центрами 
и именно с этими центрами связана перегонка радиогенных 
компонентов, и достигая критической массы термоядерные 
очаги способны производить мощные взрывы, которые стира-
ют с лица Земли древние горы, превращая их в пыль и пепел. 
Поэтому появление суспензионных пепловых потоков в райо-
не горного хребта Ирендык на Южном Урале нельзя приписать 
девонскому времени, поскольку это признак островных вулка-
но-плутонических поднятий, возникших в контуре долгоживу-
щих эндогенных центров, связанных с рифеидами. Следы об-
рушенного после взрыва вулканического конуса распознаются 
в структуре Сибая, причем наиболее крупная колчеданная за-
лежь Сибая подчинена расширенному вверху до состояния во-
ронки жерловому каналу. С поверхности эта воронка напоми-
нала яму, в которой были найдены куски барита, и эта находка 
и послужила поводом для организации геологоразведочных ра-
бот на Сибайской площади. 

Закономерная «триада»: офиолиты – траппы – газо-взрывные 
вулканы давно замечена западноевропейскими геологами. Офи-
олитовые пояса, которым сопутствуют траппы и газо-взрывные 
вулканы и фрагменты скученных палеовулканических постро-
ек времен синорогенного андезитового вулканизма, подчинены 
древним деструктивным зонам. Эти зоны Г. Штилле назвал эвгео- 
синклинальными, а противоположные пассивные окраины кон-
тинентального типа он назвал миогеосинклиналями. Выделение 
эвгеосинклинальных и миогеосинклинальных зон создало еще 
большую путаницу в понимании геосинклинальной теории, раз-
работанной американцами и преобразованной европейцами [5].

Создавшееся к настоящему времени строение Урала трудно 
объяснить с позиций геосинклинальной теории. Восточный 
склон Урала кардинально отличается от западного своей повы-
шенной «магмонасыщенностью», а в прошлом это были борта 
глубокого геосинклинального прогиба, подчиненного грабено-
подобному фундаменту, причем зона офиолитового пояса, раз-
деляющего весь Урал на западную и восточную часть, и фикси-
рует древнюю деструктивную зону. 

Но магматическая деятельность просто немыслима без дли-
тельной эволюции эндогенных центров, а вторжение магмы воз-
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можно только при напряженной тектонике деструктивного 
тектогенеза и характерно для коллизионной островодужной 
обстановки [15, 30, 33]. 

Магматическая деятельность происходит в обстановке де-
компрессии [12], при большой эродированности перекрываю-
щих толщ, то есть после длительных орогенных движений. Такая 
обстановка свойственна только полициклическим геосинкли-
нальным поясам, пережившим инверсию геосинклинального 
режима и образование регенерированных сводовых поднятий, 
названных В.А. Обручевым возрожденными горами. Магмати-
ческая деятельность происходит при активных тектонических 
движениях [6], в  обстановке больших перепадов давлений и 
температур и при содействии гидростатического давления.

На восточном склоне Южного Урала наличие маломощных 
горизонтов глубоководных осадков и суспензионных пепло-
вых потоков никак не увязываются с геосинклинальным ре-
жимом. Глубоководные осадки в виде прерывистых маркирую-
щих горизонтов покрывают сложноскладчатую размываемую 
геосинклинальную толщу, на уровне стратиграфических гори-
зонтов живета  – франа, что является показателем глыбового 
состояния неоднородного фундамента. 

Восходящие движения разросшегося фундамента уничто-
жили прежние глубоководные отложения, горизонтально по-
крывавшие глубоко эродированный глыбово-складчатый фун-
дамент, вытесняемый в эвгеосинклинальной зоне глубинными 
протрузиями, а  в океане процесс вытеснения достиг своего 
апогея при синхронном скучивании и возвышении континен-
тальных поднятий. Купольные вздутия, свидетельствующие 
о долгоживущих эндогенных центрах в контуре рифеид в Се-
веро-Американских Кордильерах [31], характерны и для Бай-
макского района на Южном Урале, для Медногорского района 
в Восточном Оренбуржье, для всей территории Рудного Алтая. 

Для достижения состояния «континента» необходима дли-
тельная гранитизация, а  для океана  – геодинамическая обста-
новка, создавшаяся по причине контрастов в плотности и массе 
неоднородно переработанного фундамента континентального 
типа. Океаны возникли только тогда, когда появились огромные 
объемы воды, а в докембрии и в палеозое не было никаких океанов и 
континентов. Процесс отжатия воды из обводненных раннеге-
осинклинальных толщ [9] фиксируют серпентинизированные 
гипербазиты, но вода накапливалась и в процессе активного 
вулканизма [6]. 
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Континенты  – это наиболее возвышенные глыбово-сводовые 
сооружения, созданные в процессе эпейрогенических движений 
[5] и наиболее активные эпейрогенические движения связаны 
с зонами серпентинитового «меланжа» [36], где наиболее ярко 
проявлены силы гравитационной тектоники, а эпейрогениче-
ские движения перешли в орогенические. Разрушение глыбо-
во-складчатой горной области фиксирует морская и континен-
тальная моласса, а флиш соответствует зоне отмели шельфовых 
морей; черные сланцы [7] соответствуют пассивной миогео-
синклинальной зоне склона и подножья континента. Расчле-
нение зрелой континентальной коры началось только в конце 
палеозоя-мезозое и выражается заложением эвгеосинклиналей, 
маркирующих зоны Беньофа [30]. В контуре эвгеосинклиналей 
возникли глубоководные проливы, наследовавшие грабенопо-
добные погружения фундамента. 

Глобальное проявление деструктивного тектогенеза, под-
тверждаемого кинематически-динамическими перемещениями 
неоднородного по составу фундамента, испытывающего эпей-
рогенические и орогенические движения, способствовали кар-
динальной тектонической перестройке, выразившейся в консо-
лидации кратонов на платформах [39] и обособлении коллизи-
онно-аккреационных поясов.

Подтверждением деструкционного тектогенеза являются 
сложные деформационные структуры, элементами которых 
служат процессы метаморфической дифференциации, пере-
кристаллизации в условиях стрессовых полей, кливаж, кристал-
лизационная сланцеватость, будинаж-структуры, проявленные 
и в горных породах и в рудах.

Месторождения гиганты появляются в зонах напряжен-
ной тектоники и сложных деформационных структур, причем 
в процесс деформаций и метаморфизма вовлечены и древние 
колчеданные руды. 

Но тела медистого монолитного серного колчедана в зелено-
каменных поясах – на Среднем Урале (Главная Дегтярская кол-
чеданная залежь), в Норвегии (Сулительма), в Южной Карелии, 
нельзя назвать докембрийскими, ибо это трансформированные 
и выжатые в стрессовых полях залежи.

Примером месторождений-гигантов служит канадское мес- 
торождение Сулливан, расположенное у горной цени Парцель 
[8]. Организованный в 1900 г. рудник Сулливан только за три 
года горнодобычных работ дал 270 000 т богатой ценными ме-
таллами сульфидной руды. Месторождение Сулливан контро-
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лируется трансформной субширотной зоной разлома Кимбер-
лей и приурочено к выжатому выступу динамодислоцированной 
докембрийской толщи, перемешанной с пакетами литопластин 
аргиллитов, кварцитов, алевропелитов и сжатыми пластами 
конгломератов. Полосчато-плойчатое сложение колчеданно-
полиметаллической руды не оставляет сомнений в тектониче-
ски нарушенном ее залегании среди перетасованных разново-
зрастных и разноглубинных пород и подчинено зоне глубин-
ного разлома. Зеркала скольжения и в руде и во вмещающих 
породах [8] не оставляют сомнений о вовлечении колчеданной 
руды в длительный процесс тектонических трансформаций.

Район Мазер-Лод в Калифорнии подчинен линейному поясу 
длиной 190 км при ширине до 1, 6 км у западного подножья 
Сьерра-Невады [4]. В  середине прошлого века в этом райо-
не действовало более 40  рудников, разрабатывавших золото-
кварц-сульфидную руду, приуроченную к крутопадающим ди-
намодислоцированным породам среди серпентинитизирован-
ных перидотитов. Горстовые выступы этих пород выжаты среди 
каменноугольных и юрских отложений. Протяженные зоны 
метаморфогенно-гидротермальных руд были сформированы в 
пластиновидные зоны трещиноватых жил и связаны со стрессо-
выми полями в контуре серпентинитизированных перидотитов.

Трещиноватые кварцевые жилы, спрессованные в стрессовых 
полях, служили объектом интенсивной разработки на руднике 
Аляска Джюно, признанным крупнейшим рудником мира [4]. Эти 
жилы подчинены границе полосы кристаллических сланцев и 
полосы зеленокаменных пород, у береговой зоны с океаниче-
ским проливом, а на острове Чигагов рулники разрабатывали 
руды, подобные району Мазер Лод.

Плитовидные трещиноватые жилы служили главным объ-
ектом разработки в верхних горизонтах Березовско-Белоусов-
ского рудного поля, расположенного в зоне Иртышской зоны 
смятия. Выходы спрессованных трещиноватых золото-кварц-
сульфидных жил известны и в районе Шемонаихинско-Секи-
совской зоны смятия и служили объектом чудских промыслов. 

На Урале трещиноватые жилы разрабатывались на Благо-
датных рудниках, начавших действовать в 1814 г., но только в 
конце ХIХ века стало известно, что трещиноватый кварц со-
держит свободное, механически извлекаемое высокопробное 
самородное золото и последние 15 лет деятельности Благодат-
ных рудников на пороге ХХ века знаменовались интенсивной 
добычей механически извлекаемого самородного золота.
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Практика горно-эксплуатационных работ в колчеданоносных 
районах Урала и Рудного Алтая убеждает, что колчеданные ме-
сторождения-гиганты находятся в зонах напряженной тектони-
ки, возникшей после длительной смены тектонических режимов. 
Треки от радиоактивных частиц в полированных аншлифах 
уральской колчеданно-полиметаллической руды [44] служат 
доказательством ее древности и догранитного происхождения. 
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