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Обсуждены новые материалы по проблеме Пра-Манзурского канала стока, опубликованные в послед-

ние годы. Рассмотренные материалы нельзя оценивать однозначно в качестве нового шага в восстановле-

нии четвертичной истории озера. Предположение о том, что еще в позднечетвертичное время Байкал пе-

ресекался транзитными реками, которые сформировали манзурский аллювий, не согласуется с данными 

глубоководного бурения. Байкал как довольно обширный водный бассейн существовал задолго до форми-

рования древней речной сети Центрального Прибайкалья. Если допустить транзит Пра-Селенги через Бай-

кальскую впадину, то становится совершенно непонятной история возникновения многокилометровой 

толщи дельты этой реки. Фактические данные однозначно свидетельствуют о местном, юрском «следе» 

обломочного материала «манзурки». Гипотеза о формировании манзурского аллювия в результате мега-

цунами изначально базируется на ошибочном предположении о наличии в районе устья р. Голоустной 

опущенного блока. По геофизическим данным «блок» представляет собой древнюю дельту р. Голоустной, 

о чем свидетельствуют рыхлые слоистые озерные толщи мощностью более 400 м, перекрывающие этот 

«блок». Дальнейшие построения, связанные с этим блоком, противоречат реальным палеогеографическим 

событиям. Для доказательства катастрофического способа образования Пра-Манзурской речной системы 

не приводится ни одного реального факта. В частности, не объясняется, каким образом при ураганной 

скорости движения прорывного водного потока могли сформироваться столь характерные для манзур-

ского аллювия структурно-текстурные особенности, свидетельствующие о спокойных горно-равнинных 

условиях формирования этой древней толщи. Литологический облик манзурского аллювия также проти-

воречит представлениям о его образовании в результате деятельности бурного стремительного потока, 

связанного с геологически мгновенным прохождением волны цунами. 
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ON THE NEW DATA ON THE PROBLEM OF THE MANZURKA  

PALAEOCHANNEL OF BAIKAL WATER RUN-OFF  
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The paper discusses new materials on the problem of the Manzurka palaeochannel run-off published in recent 

years. Considered materials are rather ambiguous to be accepted as a new step in the reconstruction of the Quater-

nary history of the lake. The hypothesis that Lake Baikal in the Late Quaternary was intersected by transit rivers, 

which formed the Manzurka alluvium does not appear to be in agreement with the data of deep-water drilling. 

Baikal as a vast water reservoir had existed long before the formation of the ancient river network of the Central 

Baikal region. If it is granted that Palaeo-Selenga had been transiting the Baikal Depression, the origination history 

of the many kilometer strata of this river delta becomes quite confusing. Factual data say in favor of local, Jurassic 

“trace” of “Manzurka” detritus. The hypothesis on Manzurka alluvium formation as a result of mega-tsunami is 

initially based on the erroneous assumption of the presence of a downthrown block in the area of the Goloustnaya 

river mouth. 
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According to geophysical data the “block” is represented by the ancient delta of the Goloustnaya river, as it is 

evidenced by the friable bedded lacustrine strata of more than 400 m depth, overlapping this “block”. Further 

assumptions related to this block disagree with the actual palaeogeographic events. The catastrophic formation of 

the Palaeo-Manzurka river system is not proved by any real fact. In particular, there is no explanation how struc-

tural and textural features characteristic of the Manzurka alluvium and indicative of quiet mountain-plainland 

formation conditions of these ancient strata could be formed under hurricane speed of a breakthrough water stream. 

The lithological appearance of the Manzurka alluvium also contradicts the ideas on its formation as a result of 

action of a rapid turbulent flow associated with geologically instantaneous passing of a tsunami wave. 
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Введение 

Проблема стока вод озера Байкал 

весьма актуальна и тесно переплетается 

со многими аспектами палеогеографиче-

ской истории Байкальской впадины и ее 

горного обрамления. Вполне есте-

ственно, что предположение о наличии 

только одной сточной прорези в одном 

конкретном месте на протяжении всей 

истории существования котловины 

должно предполагать какую-то устойчи-

вую палеогеографическую ситуацию 

внутри котловины, следы которой 

должны быть зафиксированы в осадках, 

рельефе, древней и современной фауне и 

флоре. Смена каналов стока должна при-

водить к изменению целого комплекса 

палеогеографических и геолого-геомор-

фологических условий: изменению 

уровня озерных вод, активизации одних 

и затуханию других экзогенных процес-

сов, изменению характера осадконакоп-

ления на дне котловины и в береговой 

полосе, изменению гидродинамических 

и физико-химических процессов в вод-

ной толще, а, следовательно, условий 

проживания, сохранения и эволюции 

байкальской биоты [1]. 

У большинства исследователей 

озера не вызывает никакого сомнения, 

что у такого огромного водоема, каким 

является Байкал, с его сложной тектони-

ческой историей вполне могла иметь ме-

сто неоднократная смена каналов стока. 

Это подтверждается многими прямыми 

и косвенными геолого-геоморфологиче-

скими данными [2]. В качестве наиболее 

вероятных каналов стока байкальских 

вод в недавнем геологическом прошлом 

– эоплейстоцене – неоплейстоцене (воз-

раст здесь и далее приведен в соответ-

ствии с Постановлением МСК России и 

его постоянных комиссий о понижении 

уровня границы неогеновой и четвертич-

ной систем от 7.04.2011 г. [3]) в настоя-

щее время рассматриваются:  

• система древних долин Лено-Ан-

гарского междуречья, объединяемых 

под общим названием Пра-Манзурка. 

Древний аллювий этой речной системы 

и фрагменты самой долины прослежены 

от сбросовых ступеней западного борта 

Байкальской котловины до долины р. 

Лены в районе с. Качуг; 

•  древняя Култучно-Ильчинская 

долина, расположенная в районе юго-за-

падной оконечности Байкальской котло-

вины. 

Аргументов в пользу существова-

ния этих каналов стока в геологическом 

прошлом приведено в литературе не-

мало [1, 2, 4], тем не менее имеется до-

статочно вопросов, которые не позво-

ляют однозначно утверждать, что исто-

рия байкальских стоков восстановлена 

достоверно. В последние годы было 

опубликовано довольно много версий по 

различным аспектам формирования и 

смены каналов стока озера, что вызывает 

необходимость обсудить эти новые 

идеи.   

Новые данные по Пра-Манзурскому 

каналу стоку и их обсуждение 
Д.В. Лопатин и Б.В. Томилов [5] 

предположили, что Байкал как озеро в 

современном виде оформился в позднем 
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неоплейстоцене – около 50 тыс. л. н. 

Этому, по их мнению, предшествовал 

субаэральный этап в развитии централь-

ного звена впадин байкальского типа, в 

течение которого они пересекались тран-

зитными реками. Возраст манзурской 

свиты, ссылаясь на данные разных ис-

следователей, они датируют от середины 

раннего неоплейстоцена до конца позд-

него неоплейстоцена.   

Гипотеза о забайкальском проис-

хождении материала р. Пра-Манзурки 

опирается на ряд вполне реальных дан-

ных. В Забайкалье широко распростра-

нена так называемая белесая толща, ко-

торая по своим литологическим призна-

кам и генетически подобна манзурской – 

это осадки достаточно крупных рек с 

длительной транспортировкой и хоро-

шей промытостью материала. Но лито-

логическая и генетическая схожесть 

названных толщ еще не причина для вы-

вода о их формировании в долине еди-

ного потока, который пересекал все За-

байкалье, Байкальскую котловину и 

транзитом уходил на северо-запад в до-

лину р. Лены. В настоящее время доста-

точно уверенно установлено, что р. Се-

ленга является образованием очень 

древним, за время своего существования 

она сформировала мощную осадочную 

толщу дельты (более 7000 м), которая 

сливается с толщей осадков средней ча-

сти впадины озера. Такие мощности 

осадков могли быть сформированы р. 

Селенгой за очень длительный промежу-

ток времени, их наличие прямо отрицает 

существование транзитной реки, о кото-

рой упоминается в статье [5]. Установ-

лено, что уже в палеогене – раннем мио-

цене существовало глубоководное озеро 

Палео-Байкала, занимавшее Южную и 

Центральную впадины [6]. Существова-

ние Палео-Байкала предполагает нали-

чие канала стока его вод и невозмож-

ность его пересечения каким-либо пото-

ком.   

А.Г. Трофимов с соавторами [7] 

установили полихронность толщи ман-

зурского аллювия, которая при всей 

своей литологической однородности 

включает, как оказалось, шесть разно-

возрастных горизонтов в диапазоне от 

середины плиоцена до позднего неопле-

йстоцена включительно. Некоторые при-

веденные ими датировки вызывают 

большие сомнения. Сомнения появля-

ются после изучения мест отбора проб, 

их гипсометрического и геоморфологи-

ческого положения, структурно-текстур-

ных особенностей, литологических ха-

рактеристик, сохранности материала. 

Пробы, явно взятые из низов свиты, да-

тируются возрастом 78 тыс. лет, а осадки 

молодого облика и из более высоких ча-

стей разреза свиты имеют возраст около 

390 тыс. лет. 
«Оригинальные» версии о проис-

хождении и возрасте манзурской толщи, 

а следовательно, Пра-Манзурского ка-

нала стока высказали А.В. Иванов и др. в 

статье Catastrophic outburst and tsunami 

flooding of Lake Baikal: U–Pb detrital zir-

con provenance study of the Palaeo-Man-

zurka megaflood sediments, опубликован-

ной в июле 2015 в журнале International 

Geology Review [8].   

В названной статье авторы, обос-

новывая свою идею о мегацунами на 

Байкале, предлагают параллельно ре-

шить проблему стока озерных вод через 

древнюю Пра-Манзурскую долину и по-

путно пытаются объяснить еще целый 

ряд спорных проблем палеогеографиче-

ской истории озера Байкал на позднекай-

нозойском этапе его развития. Обсудим 

более детально некоторые предположе-

ния и версии авторов, связанные с про-

блемой Пра-Манзурского направления 

стока. Далее курсивом приведены фраг-

менты текста обсуждаемой статьи, пере-

веденные на русский язык.  

На с. 3 авторы сообщают, что «Ин-

тересно то, что отложения Палео-

Манзурки находятся на 50–400 м выше 

современного уровня Байкала. Одно из 

возможных объяснений этому, что по-

ток Палео-Манзурки направлялся в 

Лену, и подтверждает, что уровень 

Байкала был выше в геологическом про-

шлом (Kononov, Mats, 1986; Mats, 1993; 

Mats и др., 2002)».  
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То, что отложения Палео-Ман-

зурки сегодня находятся выше современ-

ного уровня озера, совсем не предпола-

гает, что уровень Байкала в то время был 

тоже выше. Давно установлено, что за-

падный борт Байкальской впадины под-

нимается [9]. Разрыв Пра-Манзурского 

канала стока и современное гипсометри-

ческое положение фрагментов древней 

долины связано именно с этим обстоя-

тельством. Процесс разрыва канала со-

провождался поднятием уровня озера [1, 

9]. Скорость подъема озерных вод в слу-

чае прекращения стока была бы 1–2 м в 

год, что более чем на два порядка выше 

скорости тектонических поднятий. Это 

обстоятельство позволяет сделать пред-

положение, что поднятие уровня вод 

Байкала всегда успевало за тектониче-

ским воздыманием Приморского хребта 

и окончательный разрыв стока байкаль-

ских вод через долину р. Пра-Манзурки 

какое-то время не происходил. Только 

после достижения уровня, соответству-

ющего положению нового порога стока, 

прежний (Пра-Манзурский) из-за про-

должающихся поднятий был разорван. 

Какова была высота нового порога стока 

в момент разрыва старого, неизвестно. 

Также неизвестно, с какой скоростью 

поднимался район Пра-Манзурской про-

рези и сколько времени соответственно 

шло поднятие озерных вод и до какой 

высоты. Важно, что подъем уровня был 

вызван тектоническими поднятиями 

Приморского хребта, и связывать фор-

мирование «манзурки» с этими подняти-

ями некорректно: процесс поднятия рай-

она сточной прорези – это всего лишь 

финальный этап в жизни древней реки. 

Далее на с. 4: «...В этих отложе-

ниях (манзурских) часто содержатся 

неровные обломки с острыми краями и 

отшлифованные валуны докембрийских 

пород. Например, в отложениях Палео-

Манзурки рядом с с. Харбатово были 

найдены гранитные глыбы до 1 м в диа-

метре и больше (рис. 3), они располага-

ются на расстоянии около 100 км вниз по 

течению от их потенциального источ-

ника (рис. 1c). В связи с этим наблюде-

нием возникает вопрос о механизме пере-

носа больших валунов на такие расстоя-

ния. В соответствии с диаграммой 

Hjulström, чтобы течение реки сдвинуло 

валун диаметром 1 м, скорость потока 

должна составлять ~8±1 м/с-1 

(Sundborg, 1956), что в два-три раза 

выше максимальной скорости течения 

Лены (3,0 м/с-1 во время наводнения 

1936 г.) или Манзурки (2,4 м/с-1 во время 

наводнения 1966 г.) (Konovalova, 1949; 

Borisova, 1968). Теоретически такие ва-

луны могут перемещаться при помощи 

ледников, однако все ледники были сосре-

доточены к востоку от северной части 

Байкала и находились в окружении высо-

ких гор (рис. 2). Данный участок рядом с 

с. Харбатово находится слишком далеко 

от высоких гор и недостаточно высоко 

для образования льдов (Osipov, Khlystov, 

2010)».  

Приведенные расчеты о том, что 

найденные отдельные глыбы были пере-

несены горным потоком, имевшим ско-

рости порядка 8–9 м/с, можно было бы 

считать корректными, если бы они сов-

пали с расчетами по остальным компо-

нентам и параметрам манзурской толщи. 

При этом структурно-текстурные, мор-

фометрические особенности всего раз-

реза манзурского аллювия должны соот-

ветствовать названной скорости переме-

щения осадков. Выполненные расчеты по 

определению средней скорости, глубины 

потока, критерия А.Н. Ляпина, числа 

Фруда (Fr) и других приводят к выводу, 

что палеопоток представлял собой круп-

ную реку горно-равнинного типа. Вычис-

ленные значения средней скорости по-

тока варьируют от 1,08 до 1,97 м/с [2]. 

Эти данные получены по результатам 

многотысячных замеров в разных частях 

разреза «манзурки» на всем протяжении 

древней долины, а не по единичным глы-

бам в некоторых точках древней долины. 

Массовые замеры углов падения галек 

подтверждают вывод о небольшой скоро-

сти потока. Установлено, что углы 

наклона галек в среднем – 20–30°, что со-

ответствует максимальной скорости по-

тока 1,5–2,0 м/с [1].  
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Согласно данным А.Б. Вистелиуса 

[10], для того чтобы обломок, к примеру, 

такой устойчивой породы, как кварцит, 

достиг четвертого класса окатанности, 

необходимо всего 40 км транзита. Глыбы, 

показанные на рис. 3 рассматриваемой 

статьи, явно имеют 1–2 класс окатанно-

сти, и, согласно расчетам А.Б. Вистели-

уса, дальность их переноса (в зависимо-

сти от состава породы) не может превы-

шать 8–23 км. По данным О.А. Борсук 

[11], известняковая галька приобретает 

окатанность 1 класса через первые сотни 

метров, алевриты и плотные песчаники – 

через 1–2 км, для среднезернистых грани-

тов требуется пройти путь в несколько 

километров. По данным А.В. Иванова и 

др., глыбы прошли в потоке около 100 км, 

тем не менее их окатанность оказалось 

очень низкой. И еще одно обстоятель-

ство. Невозможно представить, как могла 

основная толща манзурских отложений 

сформироваться потоком, имевшим ско-

рость 1,5–2 м/с, а глыбы из этих же отло-

жений переносились с гораздо большей 

скоростью – 8–9 м/с.  

Появление глыб в разрезе «ман-

зурки» можно объяснить гораздо проще. 

В донных осадках Байкала давным-

давно зафиксированы многочисленные 

находки неокатанных обломков, и их 

происхождение большинством исследо-

вателей объясняется ледовым (айсберго-

вым) переносом [4]. Почему подобные 

обломки не могли таким же образом по-

явиться в манзурской толще? В районе 

современной сточной прорези каждую 

весну наблюдаются огромные льдины, 

несущие на себе в долину р. Ангары 

большое количество обломочного мате-

риала, в том числе и глыбового.  

Еще одним неразрешенным вопро-

сом авторы обсуждаемой статьи считают 

проблему «происхождения гальки ман-

зурского аллювия, состав которой соот-

ветствует составу вулканических пород 

мезозоя, которые изначально были рас-

положены к югу от Байкала (Забайка-

лье) и затем переотложены в области 

кратона к северу от Байкала в форме 

обломочных пород юрского периода 

(Logachev и др., 1964, 1974)… Оба реги-

она (Забайкалье и область отложений 

юрского периода) однако находятся за 

пределами предполагаемого местона-

хождения бассейна Палео-Манзурки»  

(с. 4). 

Автором настоящей статьи во 

время длительных полевых исследова-

ний были детально изучены около 20 

разрезов манзурской свиты от м. Роговик 

на восточном склоне Приморского 

хребта до с. Кистенево в долине р. Лены, 

северо-западнее с. Качуг. В каждом раз-

резе исследовались гранулометрия, мор-

фометрия, элементы залегания обломков 

и косой слоистости, петрографический 

состав обломков. Исследованию подвер-

гались выборки объемом от 100 до 400 

обломков в каждой точке наблюдения [1, 

2]. Выяснилось, что галечный материал 

манзурского аллювия в значительной 

степени формировался за счет поступле-

ния в русло древней реки дезинтегриро-

ванной гальки юрских конгломератов, а 

дополнительным источником материала 

могли быть конгломераты ушаковской 

свиты, петрографический состав облом-

ков которых также близок к составу ман-

зурского аллювия. Учитывая то обстоя-

тельство, что формирование руслового 

материала р. Пра-Манзурки шло в основ-

ном за счет поступления в русло древ-

него потока хорошо окатанного матери-

ала юрских конгломератов, а наличие 

среди обломков достаточно большого 

процента битой (от до 17%) и вновь ока-

танной (от 3 до 19%) гальки позволяет 

предположить недалекий перенос об-

ломков от областей питания. Приведен-

ные экспериментальные данные убеди-

тельно говорят о том, что для формиро-

вания зрелой аллювиальной манзурской 

толщи не надо было больших расстоя-

ний, достаточен был путь длиною от 1–3 

до 10–13 км, то есть сточная прорезь 

могла располагаться на расстоянии не 

более 10–15 км (возможно, еще меньше) 

восточнее, юго-восточнее от сохранив-

шихся фрагментов древней долины на 

юго-восточном склоне Приморского 

хребта [1]. Таким образом, фактические 
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данные однозначно свидетельствуют о 

местном, юрском «следе» обломочного 

материала «манзурки». Литологический 

облик манзурского аллювия противоре-

чит представлениям о его образовании в 

результате деятельности бурного стре-

мительного потока, связанного с геоло-

гически мгновенным прохождением 

волны цунами. 

«U-Pb-датирование зерен детри-

товых цирконов, собранных с трех 

участков отложений Палео-Манзурки, 

выявило, что возраст цирконов Палео-

Манзурки сопоставим с возрастом цир-

конов, собранных на Селенге (рис. 5). Все 

шесть основных максимальных значе-

ний, зафиксированных для цирконов из 

аллювия Селенги, которые являются ха-

рактерными для бассейна Селенги 

(Donskaya и др., 2013), повторяются для 

цирконов из отложений Палео-Ман-

зурки (рис. 6). …Для того чтобы объяс-

нить обратное соотношение возраста 

цирконов (рис. 6), а также неразрешен-

ные вопросы, упомянутые выше, мы 

предлагаем катастрофическую модель 

происхождения русла Палео-Манзурки 

(с. 7). Очевидно, что отложения Палео-

Манзурки были депонированы за очень 

короткий срок вследствие наводнения, 

вызванного катастрофическим выбро-

сом вод Байкала в Палео-Манзурку. Та-

кой критический поток воды мог унести 

большие гранитные глыбы вниз по тече-

нию на 100 км и оставить их на терри-

тории недалеко от Лены, там, где сила 

потока ослабла. Совпадение возраста 

цирконов из отложений Селенги и Па-

лео-Манзурки становится понятным 

при таком сценарии, поскольку источ-

ник песчаной части отложений, из ко-

торой были выбраны цирконы, – это 

донные отложения из дельты Селенги» 

(с. 9).  

Основываясь на представлении о 

наличии в районе устья р. Голоустной 

подводного блока размером 15×3 км, 

А.В. Иванов с соавторами предполо-

жили, что обрушение именно этого 

блока привело к катастрофическому 

сбросу вод Байкала в долину Пра- 

Манзурки. Благодаря этому обрушению 

в «манзурке» появились забайкальские 

цирконы и глыбы из районов Примор-

ского хребта.   

Реальны ли эти события?  Попыта-

емся ответить на этот вопрос. 

Предполагаемое обрушение и про-

рыв озерных вод, судя по положению 

блока под урезом вод озера, произошли 

в стороне от существовавшей (?) в то 

время сточной прорези Пра-Манзурки, 

расположенной примерно в 4–5 км се-

веро-восточнее устья р. Голоустной, в 

районе м. Роговик. В результате означен-

ной катастрофы байкальские воды «ри-

нулись» в бассейн р. Пра-Манзурки, про-

ложив, по-видимому, где-то новое русло, 

так как пройденные при геологической 

съемке М 1:50000 многочисленные гор-

ные выработки в районе м. Роговик и на 

Приморском хребте вскрыли примерно 

50-метровую толщу манзурского аллю-

вия и никаких следов катастрофического 

прорыва в них не зафиксировано.  

Когда произошло это катастрофи-

ческое событие? В тексте обсуждаемой 

статьи указано, что отбору были под-

вергнуты и нижние, и верхние части раз-

реза манзурской свиты, а следовательно, 

зерна цирконов могли попасть в толщу 

древнего аллювия еще в начальные ста-

дии развития древней реки. Если опи-

раться на давно установленные возраст-

ные определения манзурской свиты, то 

это произошло, возможно, в начале не-

оплейстоцена, но не позже начала сред-

него неоплейстоцена, когда, по мнению 

М.И. Кузьмина [12], произошла пере-

стройка речной сети в районе Централь-

ного Прибайкалья. По его мнению, при-

мерно 620 тыс. л. н. р. Бугульдейка 

начала формировать свое русло в сто-

рону Байкала, что сопровождалось ин-

тенсивным выносом обломочного мате-

риала в дельтовую часть. Этот процесс 

продолжался примерно до 450 тыс. л. н., 

после чего река окончательно сформиро-

вала свое русло и началось спокойное ла-

минарное течение. Если события разви-

вались именно так, как их описывают 

М.И. Кузьмин и многие другие  
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исследователи, имеющие для такой ин-

терпретации вполне достоверные дан-

ные, то совсем становится непонятным, 

что собой представляла р. Пра-Манзурка  

во время обрушения «блока» с точки зре-

ния авторов обсуждаемой работы?  

Анализируя данные перерасчета 

TL-датирования, показанные в виде ги-

стограммы вероятностного возраста, 

А.В. Иванов с соавторами выделяют на 

ней отчетливые «…пики кривой 117±28 

или 126±24 тыс. л., если не принимать во 

внимание минимальный и максимальный 

TL-возраст. Каждое из этих двух значе-

ний частично совпадает в пределах 

планки погрешностей со сроками с пони-

жением уровня воды в Байкале на 40 м, 

случившегося во время морской изотоп-

ной стадии (MIS) 5, на основе сейсмиче-

ского профилирования (Urabe и др. 

2004). Если такое понижение уровня 

воды связано с наводнением на Палео-

Манзурке из-за выплеска воды, то вто-

рое понижение воды на 10–20 м на ста-

дии MIS 3 логически объясняется ката-

строфическим наводнением в Ангаре из-

за выплеска воды» (с. 9), то есть они свя-

зывают формирование и существование 

Пра-Манзурского направления стока с 

катастрофой, случившейся около 100 

тыс. л. н. в районе устья р. Голоустной и, 

следовательно, резко омолаживают ман-

зурский аллювий!  

Как могли попасть цирконы в ман-

зурский аллювий? Кроме изложенного 

авторами статьи катастрофического спо-

соба транспортировки цирконов из За-

байкалья можно предложить к рассмот-

рению несколько более реальных вари-

антов. Первый вариант уже изложен 

выше и связан с переносом плавающими 

льдинами обломочного материала с ак-

ватории Байкала через сточную прорезь 

в долину р. Пра-Манзурки. Если проана-

лизировать направления современных 

поверхностных течений на Байкале [13], 

взяв за отправную точку район дельты р. 

Селенги, то можно увидеть, что суще-

ствует устойчивое течение от дельты по-

перек Байкала до западного берега и да-

лее на юго-запад вдоль озерного берега 

практически до мыса Кадильного. Пре-

красный надежный способ транспорти-

ровки рыхлого материала на льдинах с 

района дельты Селенги в русло древней 

долины. При условии, что древняя река в 

то время функционировала. Второй ва-

риант переноса материала можно связать 

с эпохами похолодания. В байкальской 

палеоклиматической записи за послед-

ние 0,8 млн лет зафиксировано 10 теп-

лых и 9 холодных эпизодов [14]. Предпо-

лагается, что в периоды похолоданий 

происходит резкое понижение уровня 

озерных вод, что, к примеру, во время та-

зовского оледенения (180–125 тыс. л. н.) 

привело к тому, что озерная линза из-за 

недостатка воды распалась на три: Се-

верную, Южную и Центральную [15]. В 

это время дельтовые отложения р. Се-

ленги могли достигать западного берега. 

Похожая ситуация, по предположению 

К.Г. Леви и его коллег [15], была и в сар-

танское время. Мы вправе предполо-

жить, что схожая ситуация могла возник-

нуть и в более ранние эпохи похолода-

ния. Таким образом, в эпохи похолода-

ния создавались очень благоприятные, 

реальные условия по транзиту цирконсо-

держащих отложений из Забайкалья в 

русло древней долины.   

Существует ли в реальности блок – 

«создатель» цунами, где этот блок и по 

каким данным он установлен? Если этот 

блок существует, по мнению авторов, 

что делать с данными геофизических ис-

следований [16], согласно которым пред-

полагаемый блок представляет, скорее 

всего, авандельту древней р. Пра-Голо-

устной, сложенную слоистыми толщами 

осадочных отложений мощностью более 

400 м (рисунок)? 

На блоке, который являлся когда-

то частью Приморского хребта и одна-

жды рухнул под урез озерных вод, рых-

лых отложений такой мощности быть не 

должно, как нет их и сейчас на водораз-

дельной поверхности хребта. Изучение 

керна, отобранного с «опущенного 

блока», однозначно показывает, что  

рыхлые слоистые толщи на поверх- 

ности «блока» – озерные отложения. 
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Сейсмический профиль 24 вдоль края авандельты р. Пра-Голоустной  

и современной дельты р. Голоустной (а) и его интерпретация (б) [16] 

 

Для формирования 400-метровой толщи 

озерных отложений необходимо время. 

По данным Е.В. Безруковой и др. [17], 

полученным при анализе спорово-пыль-

цевого материала из скважины ВДР-96-

1, возраст осадков на глубине 158–197 м 

– около 4–5 млн лет, по данным палео-

магнитного анализа [12], в скважине в 

районе Бугульдейки на глубине 277 м 

уверенно определяется возраст 6,56 млн 

лет. Если экстраполировать эти возраст-

ные данные на слоистые толщи на по-

верхности блока, то можно предполо-

жить, что на их формирование ушло не 

менее 7 млн лет. Следовательно, опуска-

ние блока (если оно было) могло про-

изойти задолго до начала функциониро-

вания древнего канала стока.   

И еще авторам катастрофы как-то 

надо объяснить наличие выходов газо-

гидратов на поверхности блока. Газогид-

раты имеют биогенное происхождение, 

они связаны с рыхлыми донными осад-

ками древней авандельты р. Голоустной 

и не могут формироваться в кристалли-

ческих толщах предполагаемо рухнув-

шего блока. 

«Оползень размером 15×3 км мо-

жет создать волну мегацунами гавай-

ского типа, когда горные породы спуска-

ются в глубоководный бассейн и обра-

зуют впадину в воде, которая затем 

наполняется водой, образуя мощную по-

верхностную волну в том месте, где 

произошло оползание блока (McMurtry и 

др. 2004») (с. 9).   

Давно известно, что вдоль северо-

западного борта Байкальской впадины 

протягивается Oбручевский разлом, ко-

торый играет огромную роль в развитии 

этого борта впадины. Собственно Бай-

кальский рифт продвигается на северо-

запад за счет проседания по этому раз-

лому узких тектонических блоков,  
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оторванных от склонов Приморского 

хребта. Могла ли возникнуть волна мега-

цунами на Байкале как результат обру-

шения или проседания блока суши в рай-

оне устья р. Голоустной? В нашем слу-

чае обрушение блока произошло на за-

падном берегу озера и возникшая волна 

пошла на восточный и другие берега 

озера, где, попадая на мелководья, могла 

действительно достигнуть больших раз-

меров, затопив прибрежные равнины и 

мелководные бухты. Остались ли следы 

этой гигантской волны? На сегодняшний 

день они никем не зафиксированы. Об-

ратная волна, направленная уже на за-

падный берег, не могла быть огромных 

размеров из-за того, что западный берег, 

в том числе и в районе р. Голоустной, 

приглубый и условий здесь для наращи-

вания амплитуды волны нет. Следова-

тельно, предполагать, что волна мегацу-

нами разрушила западный борт котло-

вины и воды Байкала выплеснулись в до-

лину р. Пра-Манзурки, по меньшей мере 

опрометчиво. Ссылаясь на пример ги-

гантской волны цунами в заливе Литуйя, 

авторы статьи почему-то не учитывают 

исходных параметров названного залива 

и блока обвала. Необычайная высота 

волны, возникшей в заливе Литуйя во 

время сильного землетрясения, объясня-

ется небольшими размерами залива: 

длина 11 км, максимальная ширина 

около 3 км, глубина 219 м, его своеобраз-

ной формой, а также обвалом огромных, 

около 300 млн м3 (по другим данным 80 

млн м3), масс горной породы и льда с вы-

соты 900 м!  В заливе Литуйя, таким об-

разом, удачно сошлись вместе несколько 

параметров (размеры залива, его форма, 

огромная масса обвала и высота его об-

рушения), благодаря которым и возник 

эффект мегацунами (выплеска). Пара-

метры Байкала хорошо известны, соот-

ветствующим специалистам не очень 

сложно подсчитать, какой объем горных 

пород и с какой высоты должен рухнуть 

в котловину озера, чтобы создать волну 

высотой хотя бы в 50–100 м. Сегодняш-

ний водораздел Приморского хребта в 

районе устья р. Голоустной имеет  

относительную высоту над урезом озера 

450–500 м. В геологическом прошлом, о 

котором идет речь, высота хребта явно 

была ниже ввиду того, что хребет за про-

шедшие с тех пор тысячелетия значи-

тельно поднялся. Учитывая предположе-

ние авторов о том, что уровень Байкала в 

то время был выше современного, мы 

можем еще на какую-то величину сни-

зить высоту обрушения блока. О каких 

исходных величинах идет речь, сказать 

сложно, но возможно, авторы сами мо-

гут это рассчитать. Блок, обрушившийся 

в озеро Байкал, явно представлял собой 

фрагмент хребта, опустившегося по сме-

стителю Обручевского сброса. Опуска-

ние могло быть сколь угодно быстрым, 

может быть, почти мгновенным, но это 

было все-таки не обрушение по верти-

кали с большой высоты (этой высоты не 

было по определению!), а соскальзыва-

ние под линзу озерных вод блока суши, 

части Приморского хребта, по смести-

телю разлома. Ожидать волны мегацу-

нами от такого природного явления вряд 

ли стоит, тем более выплескивания вод 

через западный борт Байкальской впа-

дины. Авторы статьи, ссылаясь на ката-

строфические прецеденты в геологиче-

ской истории ряда водных бассейнов, 

сразу же утверждают, что такое же могло 

произойти и на Байкале, не объясняя, не 

приводя никаких фактических доказа-

тельств возможности формирования на 

Байкале волны мегацунами, а ссылки на 

находки нескольких глыб и цирконов в 

манзурском аллювии и на некоторые 

прецеденты в истории Земли просто не-

корректны. 

«Для нашей модели необходимо 

условие высокого уровня воды в Байкале 

во время оползня (рис. 7). На берегах 

Байкала был зафиксирован ряд высоких 

террас (Kononov, 2005), что можно 

объяснить либо высоким уровнем воды, 

имевшим место ранее (Mats и др., 2002), 

либо тектоническим подъемом (Colman, 

1998). Мы придерживаемся первой 

точки зрения на основании того факта, 

что на Большом Ушканьем острове (см. 

рис. 2) зафиксировано 10 террас, самая 
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верхняя из которых находится на уровне 

216 м выше современного уровня воды в 

Байкале (Lamakin, 1952») (с. 10). 

Ситуация с высокими байкаль-

скими террасами (выше четвертой) чрез-

вычайно спорная, существуют разногла-

сия по количеству выделяемых террасо-

вых уровней, их высотному положению, 

нет единой точки зрения о их возрасте. 

На о. Бол. Ушканьем зафиксировано и 

описано 8 террас [18]. Образование здесь 

лестницы террас многие исследователи 

связывают с аномальными тектониче-

скими поднятиями [1], и вряд ли эти тер-

расы могут быть использованы в каче-

стве весомого доказательства высокого 

стояния озерных вод во время формиро-

вания обрушения. Необходимо также 

как-то объяснить, как стал возможен 

подъем уровня озера на столь большую 

высоту. По мнению И.Н. Резанова [19], 

даже при таком же истоке, как и сейчас, 

подъем уровня озера на 80–100 м был не-

возможен. По его расчетам, для того 

чтобы поднять уровень озера на 100 м, 

необходимо увеличить приход воды в 

1000 раз против современного.    

Заключение 

Проблема стока байкальских вод 

была в свое время четко обозначена, до-

статочно глубоко и доказательно изу-

чена, но до сих пор однозначно не опре-

делено время существования и смены 

предполагаемых каналов стока, спорным 

является механизм их смены, связь кана-

лов стока и их эволюции с некоторыми 

палеогеографическими событиями чет-

вертичного времени. Вышеприведенные 

новые и относительно новые данные по 

проблеме Пра-Манзурского канала стока 

отображают попытки решить обозначен-

ные проблемы. К сожалению, рассмот-

ренные материалы нельзя оценивать в 

качестве нового шага в восстановлении 

четвертичной истории озера.   

Предположение Д.В. Лопатина и 

Б.В. Томилова о том, что Байкал как 

озеро в современном виде оформился в 

позднем плейстоцене – около 50 тыс. л. 

н., а этому предшествовал субаэральный 

этап в развитии центрального звена  

впадин байкальского типа, во время ко-

торого они пересекались транзитными 

реками, не учитывает данных глубоко-

водного бурения, согласно которым глу-

боководные впадины существовали за-

долго до формирования манзурской 

свиты. По этой причине связывать фор-

мирование «манзурки» с деятельностью 

каких-то транзитных забайкальских рек 

нельзя. 

Гипотеза о суперцунами, несмотря 

на свою привлекательность и сенсацион-

ность, базируется изначально на оши-

бочной версии о существовании в районе 

устья р. Голоустной опущенного блока. 

Геофизические исследования не под-

тверждают этого. Следовательно, все по-

строения, связанные с обрушившимся в 

озеро блоком, не имеют ничего общего с 

реальными палеогеографическим собы-

тиями в котловине озера.    

В результате многолетних экспеди-

ционных исследований, проведенных 

сотрудниками Института земной коры и 

Иркутского геологического управления, 

было открыто и изучено множество бо-

гатых местонахождений, руководящих 

форм ископаемой фауны мелких млеко-

питающих, бесспорно доказавших позд-

неплиоцен-раннеплейстоценовый 

(эоплейстоценовый) возраст манзурской 

свиты и установивших, что ранее выде-

лявшаяся как более молодая ангинская 

свита в действительности имеет тот же 

возраст и является ее фациальным анало-

гом [4, 9, 20]. Одного установления гео-

логического возраста манзурской и ан-

гинской свит достаточно для того, чтобы 

отвергнуть утверждение авторов рас-

сматриваемой публикации [8], считаю-

щих ее молодым, верхненеоплейстоце-

новым образованием. Манзурские отло-

жения формировались геологически 

длительное время, а никак не одномо-

ментно в результате катастрофы – про-

хождения цунами где-то в плейстоцене. 

Любые новации, основанные на 

физических явлениях-данных должны, 

быть проверены геологической практи-

кой. История геологических исследова-

ний знает немало примеров, когда какие-



Известия Сибирского отделения Секции наук о Земле РАЕН № 2 (55) 2016 ISSN 0301-108Х 
 

126 

то данные или выводы, казалось бы, без-

упречные с точки зрения точных наук, не 

выдержали геологической проверки.  

Данные авторов о цирконах, содер-

жащихся в некоторых обнажениях ман-

зурской свиты, действительно инте-

ресны и, конечно же, требуют объясне-

ний. Для получения убедительных объ-

яснений нужны детальные полевые ис-

следования манзурской толщи, в частно-

сти по установлению времени ее образо-

вания. 
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