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Введение 

Четвертичные морские межледниковые отло­
жения Западной Сибири изучаются довольно дли­
тельное время. Впервые наиболее полно они были 
охарактеризованы в работах В.Н. Сакса [1953], где 
была дана детальная стратиграфическая оценка этих 
осадков. С тех пор во всех последующих стратигра­
фических схемах четвертичных отложений Запад­
ной Сибири морские отложения присутствуют как 
важные стратиграфические реперы [Решение 
1990; Унифицированная 2000]. Морские осад­
ки имеют довольно четкую палеонтологическую 
характеристику. Наиболее информативной в этом 
плане оказалась детально изученная группа фауны 
- фораминиферы [Унифицированная 2000]. Для 
четырех средне-верхненеоплейстоценовьгх межлед­
никовых горизонтов (тобольского, ширтинского, 
казанцевского и каргинского) на большом фактиче­
ском материале (рис. 1, А) установлены комплексы 
фораминифер-обский, салемальский, казанцевский 
и каргинский соответственно [Гудина, 1966, 1969, 
1976; Левчук, 1984]. Для однозначной идентифика­
ции комплексов в каждом из них, используя прин­
ципы миграционно-климатической концепции С. Л. 
Троицкого [1979, 1982], установлены характерные 
таксоны. Для межледниковых интервалов в зоне 
морских трансгрессий построены палеогеографи­
ческие карты для обского, казанцевского и каргин­
ского бассейнов. Для двух последних водоемов ре­
конструированы некоторые гидрологические пара­
метры (рис. 1, Б-В) [Гуськов, Левчук, 1995; Gusskov, 
Levtchuk, 1999]. Все это свидетельствует о довольно 
хороших палеонтологической, стратиграфической 
и палеогеографической характеристиках морских 
межледниковых отложений среднего и верхнего не­
оплейстоцена. Однако в последнее время появились 
публикации, ставящие вопрос о валидности страти­
графического положения морских межледниковых 
отложений [Унифицированная 2000; Астахов, 
2006]. Поэтому в данной работе основное внимание 
уделено именно этим вопросам. 

Обский комплекс фораминифер 
(зона Miliolinella pyriformis) 

В последней стратиграфической схеме четвер­
тичных отложений Западной Сибири указано, что 

«В Ямало-Тазовском районе в талагайкинский го­
ризонт включена казымская свита, которая ранее 
сопоставлялась с тобольским аллювием и корре-
лировалась с «обскими» слоями, содержащими 
комплекс фораминифер с Miliolinella pyriformis 
В.И. Гудиной [1976]. Анализ имеющихся материа­
лов показал, что «обский комплекс» фораминифер 
не может однозначно обеспечить такую корреля­
цию, так как является транзитным и фиксируется 
как минимум на трех стратиграфических уровнях, 
отражая лишь экологические (климатические) 
условия обитания этих организмов» [Унифициро­
ванная 2000, с. 32]. При этом нигде не указыва­
ется, какой материал и кем был проанализирован. 
Хотя в самой схеме зона pyriformis относится тра­
диционно к тобольскому горизонту [Унифициро­
ванная ..., 2000, с. 46—47; лист 1 ] . Приходится лишь 
предполагать, что «фациальные аналоги» обского 
комплекса обнаружены в шайтанском горизонте 
(тильтимский комплекс фораминифер) и в тала-
гайкинском горизонте (казымская свита). Однако 
в казымской свите фораминиферы специалистам-
микропалеонтологам неизвестны. В самой же 
схеме [Унифицированная ...2000, лист 1] в разде­
ле «Характерные комплексы фауны и флоры» на 
уровне талагайкинского горизонта фораминиферы 
отсутствуют. Пространственно-временное соотно­
шение отложений, содержащих обский и тильтим­
ский комплексы фораминифер, рассматриваются 
ниже на конкретном фактическом материале. 

Впервые тильтимский комплекс фораминифер 
был установлен В.И. Гудиной [1966] на северо-
западе Сибири в четвертичных отложениях, 
вскрытых скважинами на профилях Полуйском, 
Мужи-Тильтим и Азовы-Мужи (рис. 1, А). Позд­
нее В.И. Гудиной [1969] на енисейском Севере 
и в Таймырской низменности был установлен 
аналог тильтимского комплекса фораминифер -
болгохтохский. Гипсометрическое положение от­
ложений, вмещающих эти комплексы, показано 
на рис. 2. Характерной чертой такого взаимоот­
ношения является то, что отложения с тильтим-
скими фораминиферами непосредственно пере­
крываются отложениями с обским комплексом. 
Ни в одной из скважин между ними не зафикси­
рованы ледниковые отложения, на которые указы­
вал С Л . Троицкий [1979]. Это касается в первую 
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Рис. 1. Карта фактического материала (А) и палеоге­
ографические карты межледниковых бассейнов (Б-Г): 
каргинского (Б), казанцевского (В) и обского (Г) 

Разрезы отложений: 1 - с каргинской микрофауной; 2 - е 
казанцевской микрофауной; 3 - е обской микрофауной; 4 - бу­
ровые профили и их номера: I - Мужи-Тильтим, II - Азовы-
Мужи, III - Полуйский; 5 - номера скважин, обсуждаемых в 
тексте; 6 - береговые линии: а - палеобассейна, б - современ­
ная; 7 - суша; участки моря: 8 - е соленостью, близкой к нор­
мальной морской; 9 - е пониженной соленостью; 1 0 - е низкой 
соленостью; 1 1 - е наиболее низкими из установленных значе­
ний солености; 12 - изобаты. 
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1 - отложения с тильтимским комплексом, 2 - е обским комплексом; 3 - отсутствие керна; 4 - возраст подстилающих отложений. 

очередь скважин 1-3 на профиле Мужи-Тильтим. 
В последней стратиграфической схеме [Унифи­
цированная 2000] обская свита так же непо­
средственно перекрывает ледниково-морские от­
ложения шайтанского горизонта. Таким образом, 
ставится под сомнение трехчленное строение 
шайтанского горизонта. Приходится согласиться 
с мнением В.И. Гудиной [1976] в том, что обский 
комплекс отражает преемственность в развитии 
единой фауны фораминифер от тильтимского (хо-
лодноводного) комплекса, и характеризует непре­
рывное развитие северной трансгрессии. 

Еще одной из особенностей отложений, содер­
жащих тильтимский и обский комплексы, является 

их залегание на низких гипсометрических отметках 
в палеоврезах. Механизм образования таких врезов 
позволяет объяснить описанное выше взаимоотно­
шение указанных отложений с фораминиферами. 
Для обсуждения этой проблемы, типичной для За­
падной Сибири и Таймырской низменности, сде­
лан акцент на данных, полученные в ходе послед­
них геологосъемочных работах в низовьях Оби и 
на Таймыре (Северо-Хараелахская площадь), где 
изучены разрезы четвертичных отложений в па­
леоврезах. В результате этих работ относительно 
большие мощности четвертичных отложений (до 
300 м) были вскрыты скважинами и получили ком­
плексную характеристику [Архипов и др., 1994; 



Зольников и др., 2004]; те скважины, которые об­
суждаются в тексте, показаны на рис. 1, А. 

На геологическом профиле, приведенном в ра­
боте С.А. Архипова с соавторами [Архипов и др., 
1994], особенный интерес представляет низкое 
гипсометрическое положение морских слоев, ха­
рактер распространения микрофауны по разрезу и 
сам тип строения разрезов отложений квартера. На 
приведенном профиле видно, что переуглубления 
кровли дочетвертичных образований выстилаются 
именно морскими слоями. Этот факт трудно объ­
яснить, если интерпретировать переуглубления как 
ложбины ледникового выпахивания [Архипов и 
др., 1994]. Ведь при «выпахивании» переуглубле­
ния должны быть выстланы моренами, а не бас­
сейновыми осадками. Такая же особенность была 
отмечена для морских отложений с тильтимским 
комплексом фораминифер в скважинах по профи­
лям Мужи-Тильтим (скв. 1), Азовы-Мужи (скв. 
1-2) и Полуйскому (скв. 5); в скважине Б-7 на р. 
Болгохтох и скважине 24-Т на р. Турухан (рис. 2). 

Следует отметить, что морской генезис отло­
жений совершенно различного литологического 
состава наиболее надежно устанавливается в кер-
новом материале по наличию автохтонных ассо­
циаций морских организмов [Архипов и др., 1994]. 
Возрастная интерпретация, помимо биострати­
графического метода, в некоторых случаях под­
тверждается методами абсолютного датирования. 
В рассматриваемых ниже разрезах четвертичных 
отложений автохтонные комплексы микрофауны 
отчетливо локализуются в двух установленных 
морских слоях - обском и казанцевском, соот­
ветствующих двум стратиграфическим уровням 
западносибирской стратиграфической шкалы: то­
больскому и казанцевскому межледниковым го­
ризонтам. Самые показательные из разрезов по 
скважинам, расположенные в долине Нижней Оби 
и на Северо-Хараелахской площади приведены на 
рис. 3. Обские слои установлены в низовьях Оби; 
здесь они вскрыты рядом скважин, из которых, на 
наш взгляд, наиболее информативными являются 
скв. 2 и 4. Морские отложения представлены как 
слоистыми алевритами и глинами, так и неслои­
стыми массивными алевритами. В качестве ха­
рактерной особенности строения морской толщи 
можно отметить присутствие базального валунно-
галечного прослоя в тех случаях, когда морские 
отложения залегают непосредственно на валун­
ных суглинках (морене) (скв. 2), и отсутствие по­
добного базального горизонта в случае залегания 
морских отложений на дочетвертичных (в основ­
ном палеогеновых) отложениях (скв. 4) (рис. 2). 
Перекрываются обские слои обычно субаквальны-
ми отложениями, формировавшимися в условиях 
распреснения. Наличие базального горизонта в 

одном случае и существенный стратиграфиче­
ский перерыв в другом случае наряду с «низкими» 
абсолютными отметками (до -216 м в скв. 4), на 
которых были установлены морские отложения, 
свидетельствуют о значительном врезе, который 
предшествовал трансгрессии. Очевидно, что врез 
образовывался в результате сброса подпрудного 
водоема, о чем свидетельствуют базальные от­
ложения, имеющие явно флювиальный генезис. 
Обский комплекс фораминифер, установленный в 
изученных отложениях в целом, характеризуется 
как арктобореальный, иногда даже как близкий к 
бореальному, но это обобщенная характеристика 
установленных ассоциаций. Анализируя распро­
странение фораминифер по разрезу в каждом кон­
кретном местонахождении, можно заметить, что, 
во-первых, фораминиферы распространены не по 
всей толще морских отложений, а только в ее сред­
ней части; во-вторых, комплексы, являясь в целом 
«теплыми» (арктобореальными - бореальными), 
начинаются все же с «холодной» (арктической -
бореальноарктической) ассоциации. Все это свиде­
тельствует об образовании вреза и его заполнении 
морем в период низкого уровня базиса эрозии (на 
переломе от оледенения к межледниковью). 

Казанцевские морские отложения вскрыты 
вдоль долины Нижней Оби и на Таймыре (сква­
жины 4, СХ-50). Возраст отложений, представлен­
ных слоистыми алевритами (скв. 4) и массивными 
супесчано-суглинистыми отложениями с редким 
гравийно-галечным материалом (скв. СХ-50), до­
статочно уверенно устанавливается по комплексу 
фораминифер, а в скв. 4 еще и подтверждается 
результатами радиометрического датирования. В 
строении разреза казанцевских морских отложе­
ний, вскрытых этими скважинами, отмечается та 
же характерная особенность, что и в разрезах об­
ских морских слоев - наличие в подошве базально­
го валунно-галечного горизонта флювиального ге­
незиса. Абсолютные отметки местонахождений ка­
занцевских морских отложений достигают -160 м 
(скв. СХ-50). В то же время большинство извест­
ных местонахождений казанцевских морских отло­
жений расположены выше уровня моря. Очевидно, 
что морские слои, вскрытые скважинами, приуро­
чены к переуглубленным долинам, сформирован­
ным водными потоками во время низкого стояния 
уровня океана. Подтверждением этому служит 
также и распространение фораминифер по разрезу. 
Первые находки раковин приурочены к слоям, рас­
положенным выше базального горизонта, и ком­
плекс фораминифер, являясь в целом тепловодным 
(арктобореальным -бореальным), начинается, как 
и обский, с «холодной» ассоциации. 

Интересные данные получены при анализе 
четвертичных отложений, вскрытых скважиной 
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Рис. 3. Геологические разрезы переуглублений по показательным скважинам [Зольников и др., 2004] 
1 - песок; 2 - супесь; 3 - алевропесок; 4 - супесь алевритовая; 5 - лед; 6 - алевропелит; 7 - суглинок; 8 - торф; 9 - глина; 

10 - ритмично слоистые алеврито-глины; 11 - алеврит; 12 - крупнообломочный материал: а - галька; б - валуны; в - гра­
вий; 13 - дочетвертичные отложения; 14 - даты: А - термолюминесцентные; Б - радиоуглеродные; 15 - местонахождения 
фораминифер: А - обский комплекс, Б - казанцевский комплекс. Стратогенетические индексы отложений: К - меловые; Pg 
- палеогеновые; I2st g - шайтанские ледниковые; II,tb m - тобольские (обские) морские; II2sm g - самаровские ледниковые; 
II3slm m - салемальские морские; II4tz g - тазовские ледниковые; Il^kz m - казанцевские морские; III2er-III3kr f - нерас-
члененные ермаковско-каргинские флювиальные; III2er-III3kr g, lg. 1 - нерасчлененные ермаковско-каргинские ледниковые, 
озерно-ледниковые, озерные; III2er g, lg - ермаковские ледниковые, озерно-ледниковые; III 4sr g, lg - сартанские ледниковые, 
озерно-ледниковые. 



СХ-40 северо-западнее оз. Пясино (рис. 2). Здесь 
четвертичные отложения установлены с глубины 
246,5 м. Нижняя часть четвертичной толщи (ин­
тервал 246,6—68,4 м), представленная суглинисто-
супесчаными осадками с варьирующим содер­
жанием обломочного материала, относится к 
нерасчлененным ермаковско-каргинским отложе­
ниям второй и третьей ступеней верхнего звена 
неоплейстоцена. Этому не противоречат находки 
переотложенного казанцевского комплекса фора­
минифер. Верхняя граница этих двух литостра-
тиграфических горизонтов проведена условно на 
уровне 68,4 м; это обосновано тем, что на данном 
рубеже произошла смена условий осадконако­
пления. Об этом свидетельствует исчезновение 
в разрезе переотложенных фораминифер. Кроме 
этого, в интервале 61,6-42,2 м из трех уровней 
получены радиоуглеродные даты по растительно­
му детриту: 22110±260 (СОАН-4950), 21490±165 
(СОАН-4951) и 20200±160 (СОАН-4952) лет на­
зад, что соответствует раннему сартану. Здесь, 
как и в упомянутых выше примерах, мы имеем 
существенный врез, образованный водными по­
токами, о чем свидетельствуют базальные отло­
жения флювиального генезиса. Принципиальное 
отличие разреза скв. СХ-40 от рассмотренных 
выше объектов состоит в том, что здесь среди от­
ложений, заполняющих врез, отсутствуют осадки 
морского генезиса. Это связано с тем, что врез не 
достиг береговой линии существовавшего в то 
время морского бассейна. Вполне вероятно, что 
это было обусловлено недостаточными размерами 
«сброшенного» водоема, возможно, термокарсто­
вого происхождения. При анализе четвертичных 
отложений, вскрытых скв. СХ-40, отчетливо про­
является значимость микропалеонтологического 
(фораминиферового) анализ при установлении 
генезиса гравийно-галечно-валунных отложений, 
чрезвычайно широко развитых на севере Сибири, 
где области развития морских межледниковых 
осадков пересекаются с ареалами развития ком­
плекса ледниковых отложений (рис. 1, 4). 

Каргинский комплекс фораминифер 

В последнее время факт существования кар­
гинских морских отложений на севере Сибири 
подвергся сомнению на основании ревизии суще­
ствующих радиометрических дат [Астахов, Ман­
геруд, 2005]. В качестве аргумента об отсутствии 
в низовьях Оби и Енисея, а также на полуострове 
Таймыр морских отложений моложе, чем казан-
цевские, выдвигается тезис о том, что имеющиеся 
радиоуглеродные ( | 4 С) даты по морским каргин-
ским отложениям, полученные в 1960-70-е гг. 
[Антропоген 1982], существенно омоложены, 

а сами отложения являются более древними, т.е. 
как минимум казанцевскими. 

По мнению В.И. Астахова [2006], сложилась 
кризисная ситуация, выходом из которой могло 
бы стать отрицание существования каргинского 
горизонта в региональных стратиграфических 
схемах четвертичных отложений Сибири. Еще од­
ним веским аргументом в пользу отрицания кар­
гинского горизонта является отсутствие («утеря») 
стратотипа горизонта. Однако, если принять вы­
двинутые предложения (см. [Астахов, Мангеруд, 
2005]), это должно неизбежно повлечь за собой 
кардинальный пересмотр существующих схем 
стратиграфии позднего неоплейстоцена. Пробле­
ма стратотипа решена в последнем Стратиграфи­
ческом кодексе [2006], где в главе X I , статье XI.3 
указано, что стратиграфическое подразделение, 
установленное до 1966 г., является валидным, 
если указан его ранг, геологический возраст или 
положение в стратиграфическом разрезе региона, 
географическое распространение и общая харак­
теристика. Так как В.Н. Сакс выделил каргинский 
горизонт в 1945 г, то обязательное наличие стра­
тотипа согласно кодексу [Стратиграфический 
2006] не требуется. Проблема, возникшая в ре­
зультате ревизии | 4 С дат, не вполне однозначна. 
Основной массив | 4 С дат приходится на конти­
нентальные отложения [Антропоген 1982]. В 
этой работе собственно морские отложения дати­
рованы в двух точках: на р. Боярка и на р. Боль­
шая Волчья; в первом случае - по древесине, 
во-втором - по раковинам. Хотя даты и являются 
каргинскими, но возникает вопрос о валидности 
определений возраста в связи с тем, что древесина 
явно переотложена, а для раковин не указан автох­
тонный характер захоронения. Вопрос о выборе 
материала для датирования в районе, где при­
сутствуют разновозрастные и разнофациальные 
отложения, крайне актуален. Автохтонная фауна 
морского происхождения, по которой в первую 
очередь обосновывается генезис отложений, явля­
ется наиболее надежным объектом датирования. 
В первую очередь таковыми являются комплексы 
фораминифер как наиболее изученной группы ис­
копаемых на севере Сибири. 

В связи с дискуссионным характером валид­
ности региональных стратиграфических схем 
[Стратиграфия 1982] была поставлена задача 
получения прямых хронометрических данных по 
морским межледниковым отложениям второй по­
ловины позднего неоплейстоцена севера Сибири. 
Объектами исследования были выбраны два раз­
реза морских отложений в северной части Таймы­
ра: № 258 на р. Каменная (притоке р. Ленинград­
ская); и № ТХ-32 на р. Нижняя Таймыра [Гуськов 
и др., 2008]. Для этих разрезов имелось достаточ-



ное количество материала для датирования (рако­
вин фораминифер). 

Ассоциации фораминифер в этих разрезах ин­
терпретируются однозначно как бореальные (№ 
258) и арктобореальные (ТХ-32); доминирующи­
ми (массовыми) видами в них являются Cibicides 
rotundatus (Stshedrina) и Retroelphidium atlanticum 
(Gudina) (№ 258); Astrononion gallowayi Loeblich 
et Tappan, R. atlanticum (№ ТХ-32). Раковины фо­
раминифер были датированы , 4 С методом (тех­
нология ускорительной масс-спектрометрии; 
accelerator mass spectrometry, AMS). 

Результаты | 4 С датирования следующие: обна­
жение 258 - 39000±1100 (АА-59333) лет назад; об­
нажение ТХ-32 — 31310=ь410 (АА-59332) лет назад 
[Гуськов и др., 2008]. Таким образом, фораминифе­
ры из этих разрезов имеют несомненно каргинский 
возраст, соответствующий двум теплым фазам (по Н. 
В. Кинд [1974]): 1) оптимуму малохетского потепле­
ния (№ 258), и 2) началу липовско-новоселовского 
потепления (№ ТХ-32). Новые данные хорошо укла­
дываются в представление о двух основных пиках 

каргинской морской трансгрессии на Таймыре, ра­
нее имевшее лишь палеонтологическое обоснование 
[Антропоген 1982; Кинд, 1974; Левчук, 1984]. 
Полученные даты на Таймыре хорошо совпадают с 
теплыми фазами каргинского времени, выделенны­
ми в последнее время в разрезах Кирьяс и Золотой 
Мыс на севере и в центре Западно-Сибирской рав­
нины [Лаухин и др., 2006]. 

Впервые полученные для севера Сибири пря­
мые определения возраста морских каргинских 
отложений по фораминиферам дают основание 
для корреляции каргинского горизонта Сибири со 
стадией 3 изотопно-кислородной шкалы плейсто­
цена (МИС-3). Новые 1 4С даты являются допол­
нительным независимым подтверждением суще­
ствования морской трансгрессии на севере Сиби­
ри в пост-казанцевское время. 

Заключение 

Рассмотренные данные по четвертичным от­
ложениям, вскрытым скважинами в палеоврезах, 



позволяют по-новому взглянуть на дискуссионные 
вопросы четвертичного периода Западной Сибири. 
Представление о палеоврезах, сопутствовавших 
дегляциации четвертичных ледниковых покровов в 
сибирском Заполярье, позволяет объяснить факты 
нахождения одновозрастных морских плейстоцено­
вых отложений на разных гипсометрических отмет­
ках без привлечения неотектонического фактора. 

Принятие модели формирования врезов на ста­
дии дегляциации ледниковых покровов сибирского 
Севера позволяет разрешить не находившую ранее 
приемлемого объяснения проблему интерстадиаль­
ных салемальско-санчуговских отложений. Пред­
ставление об ингрессионном заполнении морскими 
водами переуглубленных каналов прорыва гигант­
ских озер позволяет объяснить парадоксальное несо­
ответствие в тех случаях, когда морские отложения 
оказываются на сотни километров южнее основного 
поля распространения морских осадков данного воз­

растного интервала. Это накладывает определенные 
ограничения на методику построения береговых 
границ четвертичных морских трансгрессий. 

Полученные новые данные о М С возрасте ра­
ковин фораминифер из морских каргинских отло­
жений позволяют констатировать, что существу­
ющие региональные стратиграфические схемы 
четвертичных отложений Сибири не нуждаются 
в коренном пересмотре, а позиция каргинского 
межледникового горизонта [Унифицированная 

2000; Gusskov, Levtchuk, 1999] в изученных 
разрезах остается неизменной. Вопрос о возрасте 
других разрезов морских отложений второй поло­
вины позднего неоплейстоцена на севере Сибири 
требует дальнейшего изучения, в частности, | 4 С 
датирования методом AMS комплексов форами­
нифер в ряде опорных разрезов. 

Исследования выполнены при поддержке Про­
грамм РАН № 15, 17. 
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