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1. В последнее время неожиданную остроту 
приобрела проблема нижней границы четвер­
тичной системы. Как известно, до конца 40-х 
годов эта граница проводилась в основании от­
ложений, в которых отчетливо проявляются сле­
ды материковых оледенений (около 0,8 млн. лет 
назад* 2). В 1948 г. Международный геологиче­
ский конгресс признал целесообразным понизить 
эту границу; однако дискуссия по этому вопросу 
продолжалась еще более 20 лет. Ему был посвя­
щен специальный проект Международной про­
граммы геологической корреляции, в рамках ко­
торого рассматривалось несколько вариантов 
границы и предпочтение отдано уровню около 
1,8 млн. лет. В 1984 г. Международная комиссия 
по стратиграфии (МКС) приняла границу на этом 
уровне и утвердила ее лимитотип в разрезе Ври- 
ка (Италия) в верхней части палеомагнитного 
эпизода Олдувей. В России решение о пониже­
нии границы четвертичной системы до 1,8 млн. 
лет было принято Межведомственным страти­
графическим комитетом (МСК) в 1990 г. Однако 
в настоящее время МКС предлагает включить в 
состав четвертичной системы последний ярус 
неогена -  гелазий, т.е. принять основание квар­
тера на уровне около 2,6 млн. лет. Эта граница 
рассматривалась и во время дискуссии, прово­
дившейся в 50-е -  70-е годы; однако тогда пред­
почтение было отдано границе на уровне 1,8 
млн. лет. Конечно, вопрос о границах стратигра­
фических подразделений -  всегда вопрос дого­
воренности; однако очень важно сохранение ста­
бильности стратиграфических схем. Совершенно 
не ясно, чем граница на уровне 2,6 млн. лет луч­
ше существующей; в то же время ее принятие 
приведет к необходимости переработки не толь­
ко стратиграфических схем, но и геологических 
карт (в том числе имеющих статус государствен­
ных). Представляется, что необходимо сохранить 
принятое сейчас положение границы неогена и 
квартера.

Доклад на V Всероссийском совещании по изучению четвертич­
ного периода (Москва, ноябрь 2007 г.)
2 Здесь и ниже возраст приводится в соответствии с современными 
представлениями

И уж совсем неприемлемо предложение МКС 
об упразднении четвертичной системы и отнесе­
нии соответствующих отложений к неогену. 
Четвертичная система была выделена еще в 
1829 г. -  одной из первых из существующих ны­
не систем; для нее характерно такое важнейшее 
событие в истории Земли, как появление и ста­
новление человека, что делает оправданным вы­
деление самостоятельного четвертичного перио­
да, несмотря на его сравнительно небольшую 
продолжительность. Особенности этого этапа 
(резкое преобладание континентальных отложе­
ний, их тесная связь с рельефом, очень значи­
тельные колебания климата, быстрая эволюция 
некоторых групп наземной фауны и др.) обу­
славливают использование при изучении четвер­
тичных отложений ряда специфических методов. 
Очень велико и народнохозяйственное значение 
четвертичных отложений -  почти повсеместно 
именно они являются почвообразующими поро­
дами, служат основанием для большинства со­
оружений и составляют преобладающую часть 
горной массы, перерабатываемой при добыче по­
лезных ископаемых. Не случайно четвертичная 
геология давно выделилась в самостоятельный 
раздел геологии и почти всегда составляются са­
мостоятельные карты четвертичных отложений. 
Но название системы давно устарело. Еще в 
1922 г. А.П. Павловым предложено название ан- 
тропогеновая система, созвучное наименовани­
ям остальных систем кайнозоя и отражающее 
важнейшее событие четвертичного периода; им и 
следовало бы заменить существующее название.

2. На международном уровне принято деление 
четвертичной системы на два отдела -  плейсто­
цен и голоцен, однако нет общепринятых под­
разделений для плейстоцена. В Западной Евро­
пе плейстоцен подразделяется на три подотдела, 
очень разные как по продолжительности (около 
1 млн. лет, 0,7 млн. лет и 0,12 млн. лет), так и по 
значимости соответствующих им событий. Более 
целесообразным представляется принятое в Рос­
сии деление плейстоцена на две примерно рав­
ные по продолжительности части -  эоплейстоцен 
и неоплейстоцен [Постановления..., 1996], резко 
различающиеся по характеру климатических ко­
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лебаний [Шик, 2004а; Зубаков, 2005], фауне мле­
копитающих и флоре. Первая из них отвечает 
нижнему плейстоцену, а вторая -  среднему и 
верхнему плейстоцену западноевропейской шка­
лы (табл. 1). Вероятно, этим подразделениям 
следовало бы придать ранг ярусов с географиче­
скими названиями (по продолжительности они 
не отличаются от последних ярусов неогена); их 
стратотипы целесообразно выбрать в Средизем­
номорье, где находятся стратотипы всех ярусов 
неогена и лимитотип нижней границы четвер­
тичной системы. В некоторых стратиграфических 
схемах эти интервалы уже выделяются в качестве 
калабрийского и ионийского ярусов [Berggren et 
al., 1995; Cita et al., 1995, и др.]; они различаются 
не только наземной, но и морской биотой (по на­
нопланктону -  на уровне зон, по фораминиферам -  
на уровне подзон). Ярусы могут быть подразделе­
ны на подярусы, отвечающие выделяющимся в 
России звеньям и различающиеся по фауне мел­
ких млекопитающих [Шик, 2004а].

3. До недавнего времени дискуссионным ос­
тавался вопрос об основной внутриплейстоце­
новой границе (эоплейстоцена и неоплейстоце­
на в России, нижнего и среднего плейстоцена в 
Западной Европе). Обычно ее проводили в осно­
вании кромера, т.е. несколько ниже основания 
палеомагнитной эпохи Брюнес. Однако в «До­
полнении к стратиграфическому кодексу» [2000] 
эта граница совмещена с основанием эпохи Брю­
нес; так же предлагает проводить границу ниж­
него и среднего плейстоцена Международная 
комиссия по стратиграфии (2004 г.). Межведом­
ственный стратиграфический комитет Риссии 
(МСК), приняв в апреле 2007 г. деление неоплей­
стоцена на ступени, закрепил положение его ос­
нования на рубеже палеомагнитных эпох Матую- 
ма и Брюнес (0,78 млн. лет назад). Эта граница 
близка к основанию 19 изотопно-кислородной 
стадии (0,787 млн. лет), хотя и не вполне ей иден­
тична. Таким образом, в России устранена суще­
ствовавшая некоторое время неопределенность в 
положении этой границы. Представляется, что та­
кое проведение границы не противоречит и па­
леонтологическим данным, т.к. микротериофауна 
в верхах зоны Матуяма (петропавловский гори­
зонт Европейской России) -  промежуточная меж­
ду таманской и тираспольской.

4. Не вызывает возражений принятое МСК в 
апреле 2007 г. деления всего неоплейстоцена на 
ступени, отвечающие глобальным похолоданиям и 
потеплениям -  ледниковьям и межледниковьям 
или плювиалам и аридам [Стратиграфический ко­
декс, 2006]. Однако представляется, что вопрос о 
сопоставлении ступеней с изотопно-кисло­

родной шкалой (ИКШ) требует дополнительного 
обсуждения [Шик, Тарноградский, 2007] \  Ряд ис­
следователей считает, что нельзя «отождествлять» 
ступени со стадиями ИКШ, как это делает Б.А. Бо­
рисов [2007]. Имеющиеся палеотемпературные 
данные [Котляков, 2000, и др.] свидетельствуют, 
что переход от межледниковых условий к ледни­
ковым происходит не в конце стадий 9, 7 и 5, а 
значительно раньше -  в конце начальных подста­
дий этих стадий. Вторая половина указанных ста­
дий характеризуется уже климатом ледникового 
типа, когда уровень моря был много ниже совре­
менного, а объем льдов велик. Особенно отчетливо 
это видно на примере лучше изученной 5 стадии 
(см. ниже). Таким образом, по объему ступени мо­
гут не совпадать со стадиями ИКШ.

Соответствие ступеней тем или иным стадиям 
ИКШ более или менее надежно можно устано­
вить только для верхнего и среднего неоплей­
стоцена и верхней ступени нижнего неоплейсто­
цена (табл. 2). Для более древних отложений пока 
остается проблематичной не только корреляция 
климатолитов с ИКШ, но и сама последователь­
ность климатолитов -  многие исследователи [Зу­
баков, 2005; Иосифова и др., 2006; Шик и др., 
2006, и др.] понимают ее иначе, чем Б.А. Борисов.

Можно согласиться с Б.А. Борисовым [2007], 
что стратотипы ступеней следует выбрать в Ев­
ропейской России. Но при этом в качестве типо­
вых должны использоваться климатолиты, по 
поводу стратиграфического положения которых 
не возникает разногласий -  а далеко не все пред­
ложенные Б.А. Борисовым стратотипы удовле­
творяют этому условию. Этот вопрос также тре­
бует дальнейшего обсуждения.

5. Детальная стратиграфия для первой поло­
вины плейстоцена, вероятно, должна строится 
на биостратиграфической основе (эволюция 
фауны мелких млекопитающих дает такую воз­
можность), а для второй его половины, когда 
оледенения чередовались с межледниковьями, а 
аридные эпохи с плювиальными -  на климато­
стратиграфической основе. При этом хорошим 
эталоном может служить изотопно-кислородная 
шкала, хотя вполне надежно сопоставить с ней 
ледниковые и межледниковые отложения можно 
только для последних 200 тысяч лет, а менее на­
дежно -  до 450 тыс. лет (см. табл. 2). Поэтому 
вопросы о количестве и границах распростране­
ния оледенений в раннем и среднем неоплейсто­
цене до сих пор вызывают много разногласий.

Утвержденное МСК 4 апреля 2007 г. решение Комиссии МСК по 
четвертичной системе о сопоставлении ступеней с ИКШ и их стра­
тотипах было принято опросным порядком, без развернутого обсу­
ждения
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Таблица 1. Стратиграфические шкалы квартера
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Таблица 2. Оледенения и межледниковья некоторых ледниковых районов Европы
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6. В нижнем неоплейстоцене (раннем сред­
нем плейстоцене западноевропейской шкалы) в 
большинстве стратиграфических схем выделяет­
ся 4 ледниковых комплекса: покровский, сетунь­
ский, донской и окский в Европейской России 
[Шик и др., 2006]1; кальвяй, нальшя, дзукия и 
дайнава в Литве [Кондратене, 1996]; нарев, нида, 
сан-1 и сан-2 в Польше [binder et al., 1998]; гля- 
циалы А, В, С и эльстер в Западной Европе (см. 
табл. 21 2); 4 оледенения некоторые исследователи 
[Волкова и др., 2005] выделяют и в Западной Си­
бири. Таким образом, принятое МСК выделение 
в нижнем плейстоцене 8 ступеней хорошо увя­
зывается с имеющимися материалами. Разде­
ляющие эти ледниковые комплексы межледни­
ковые отложения содержат различающуюся по 
эволюционному уровню ранне-, средне- и позд­
нетираспольскую микротериофауну, в которой 
отсутствуют полевки рода Arvicola [Красненков 
и др., 1997; Иосифова и др., 2006]. Однако, веро­
ятно, к нижнему неоплейстоцену относятся и 
межледниковые отложения с арвиколами, более 
архаичными, чем содержащиеся в лихвинских 
отложениях; А.К. Агаджанан и Ю.И. Иосифова 
[Иосифова и др., 2006] соответствующий фауни- 
стический комплекс выделили в качестве ико- 
рецкого. При этом в разрезе Смоленский Брод 
[Вознячук и др., 1981, и др.] эти отложения, также 
содержащие архаичные арвиколы, по палеобота­
нической характеристике сильно отличаются от 
лихвинских и книзу переходят в ледниково­
озерные отложения, выполняющую западину на 
поверхности морены. Очевидно, формирование 
последней непосредственно предшествовало нако­
плению межледниковых отложений, т.е. она при­
надлежит западнодвинскому оледенению, которое 
моложе донского, но древнее окского. Есть данные 
о присутствии и в Западной Европе архаичных ар- 
викол в догольштейнских отложениях. Возможно, 
что между мучкапским (рославльским) межледни­
ковьем и окским (ольстерским) оледенением суще­
ствовал еще один ледниково-межледниковый цикл, 
пока нашедший отражение только в стратиграфи­
ческих схемах В.А. Зубакова [2005] и Ю.И. Иоси­
фовой и др. [2006] и в проекте стратиграфиче­
ской схемы Беларуси [Якубовская и др., 2002; 
Санько и др., 2003]. Подтверждение или опро­
вержение этого предположения -  одна из важ­
нейших проблем стратиграфии и палеогеографии 
нижнего неоплейстоцена, хотя в ней есть и дру­

1 В настоящее время я, как и ряд других исследователей [Величко и 
др., 2005; Зубаков, 2005], ликовское оледенение отношу не к П о­
кровскому, а к петропавловскому горизонту, т. е. к палеомагнитной 
эпохе Матуяма
2 В этой таблице оледенения показаны прямым шрифтом, а меж­
ледниковья -  курсивом

гие дискуссионные вопросы -  в частности, о гра­
ницах распространения ледника в окское время и 
о стратиграфическом положении окатовского 
межледниковья [Величко и др., 2005; Шик и др.,
2006]. Остается дискуссионным и вопрос о пер­
вом межледниковье раннего неоплейстоцена, от­
вечающем его первой ступени.

7. Еще больше нерешенных проблем в страти­
графии и палеогеографии среднего неоплей­
стоцена (позднего среднего плейстоцена евро­
пейской шкалы). В России в большинстве страти­
графических схем в этом интервале пока выделя­
ются два межледниковья и два оледенения. Одна­
ко не вызывает сомнения, что последнее оледене­
ние среднего неоплейстоцена отвечает 6 изотоп­
но-кислородной стадии (ИКС), а первое межлед­
никовье (лихвинское, голыитейнское) большинст­
во исследователей сопоставляет с 11 ИКС, что 
подтверждается и имеющимися геохронометри­
ческими данными. Но тогда в среднем неоплей­
стоцене должно быть три межледниковья (11, 9 и 
7 ИКС) и три оледенения (10, 8 6 ИКС). Так уже 
давно считают Е.Н. Былинский [1992], Н.С. Боли- 
ховская [1995, 2004 и др.] и В.А. Зубаков [2005 и 
др.]3; эту точку зрения неоднократно высказывал 
и автор настоящей статьи [Шик, 1998, 2004а,
2005]. Три оледенения в среднем неоплейстоцене 
Западной Сибири выделяет В.С. Волкова [2005]. 
Эти оледенения и межледниковья фигурируют во 
многих европейских схемах [Under et al., 1998; 
Themer, 1998; см. табл. 2]. Наличие в среднем не­
оплейстоцене 3 межледниковий и 3 оледенений 
признал и МСК, выделив в нем 6 ступеней.

В Европейской России для горкинского (ро- 
дионовского) межледниковья, предшествующего 
последнему оледенению среднего неоплейстоце­
на, получены оптолюминисцентные ц уран- 
ториевые датировки (195-250 тыс. лет назад), 
свидетельствующие о его принадлежности 7 
ИКС [Шик, 20046; Арсланов и др., 2006]. Гор- 
кинские отложения приурочены к остаточным 
западинам на поверхности вологодской морены, 
что позволяет сопоставлять ее с 8 ИКС. В сред­
ней полосе Европейской России содержание 
пыльцы широколиственных пород в горкинских 
отложениях не превышает 20-25 % (в других 
межледниковьях оно достигает 60-80 %), что 
свидетельствует о климате лишь немного теплее 
современного. Вряд ли этому межледниковью 
могут отвечать каменская и роменская ископае­
мые почвы, как полагают А.А. Величко и др.
[2005]; скорее его следует сопоставлять только с

3 Фактически такое же количество оледенений и межледниковий 
выделял в этом стратиграфическом интервале А.И. Москвитян 
[1967 и др.], хотя и иначе трактовал их возраст
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роменской почвой, выраженной значительно ху­
же, чем другие межледниковые почвы (некото­
рые исследователи считают ее межстадиальной), 
а каменскую почву относить к 9 ИКС.

Таким образом, в центральной части Евро­
пейской России развиты морены 8 и 6 ИКС и 
межледниковые озерные отложения 11 и 7 ИКС, 
а отложения 10 и 9 ИКС пока известны только в 
субаэральных образованиях (борисоглебский 
лесс и каменская ископаемая почва; калужское 
похолодание и чекалинское потепление Чека- 
линского разреза [Величко и др., 2005; Болихов- 
ская, 1995]). Вероятно, первое оледенение сред­
него неоплейстоцена (10 ИКС) не достигало ни 
центральных районов Европейской России (в 
разрезе Булатово на севере Тверской области и 
криогигратическая, и криоксиратическая стадия 
первого послелихвинского оледенения представ­
лены перигляциальными озерными отложениями 
[Зеликсон, 1985]), ни Прибалтики, где в среднем 
неоплейстоцене выделяются только два леднико­
вых комплекса [Кондратене, 1996]. Очевидно, по 
этой причине в Европейской России пока нигде 
не известны отвечающие 9 ИКС межледниковые 
озерные отложения (обычно они сохраняются в 
западинах на поверхности морены предшество­
вавшего оледенения) и мало шансов на их скорое 
обнаружение. Однако необходимо максимально 
тщательно изучать отложения времени, непосред­
ственно следовавшего за лихвинским межледни­
ковьем; возможно так же, что приблизиться к ре­
шению проблемы стратиграфии среднего неоплей­
стоцена поможет использование современных гео­
хронометрических методов для датирования отло­
жений, относящихся к этому интервалу. Большое 
значение могут иметь данные по Западной Сибири, 
где отвечающее 10 ИКС оледенение могло иметь 
более широкое распространение, а значит могли 
сохранится и озерные отложения 9 ИКС.

8. Серьезные разногласия вызывает и вопрос 
о границах распространения оледенений 
среднего неоплейстоцена. Длительное время 
(40-70-е годы) господствовали представления, 
что максимальным было первое из них, сфор­
мировавшее Днепровский и Донской леднико­
вые языки и обычно называвшееся днепров­
ским. Однако в начале 80-х годов было показа­
но, что морена Донского языка относится к 
нижнему неоплейстоцену [Величко и др., 1980; 
Красненков и др., 1980]; в настоящее время эти 
представления получили практически всеобщее 
признание. Еще раньше появились данные о 
принадлежности морены Днепровского языка 
второй половине среднего неоплейстоцена, ос­
нованные на строении лёссово-почвенных обра­

зований [Величко и др., 1964 и др.]. Позже они 
подтвердились в результате обнаружения в се­
верной части Днепровского ледникового языка 
(юг Брянской области) микулинских отложений, 
приуроченных к остаточным западинам на по­
верхности морены, и ТЛ датирования леднико­
вых и флювиогляциальных отложений в районе 
гг. Кпинцы и Почеп, возраст которых оказался 
142-173 тыс. лет (рис. 1). Было установлено 
также залегание на второй сверху морене Под­
московья (считавшейся днепровской) рославль- 
ских (мучкапских) межледниковых отложений, 
что свидетельствует о ее принадлежности ниж­
нему неоплейстоцену [Шик, 20046; Шик и др.,
2006]. Эти представления отражены в принятой 
в 1983 г. региональной стратиграфической схе­
ме [Решение..., 1986]1. В последнее время и на 
Украине появились данные об ее более молодом 
возрасте (выяснилось, что прилукская погре­
бенная почва является межстадиальной и с ми- 
кулинским межледниковьем может сопостав­
ляться только кайдакская почва, развитая на 
днепровской морене [Герасименко, 2004]). Од­
нако до сих пор многие исследователи относят 
морену Днепровского ледникового языка к пер­
вой половине среднего неоплейстоцена. При 
этом обосновываются представления о том, что 
максимальным было оледенение первой поло-1 
вины среднего неоплейстоцена, главным обра­
зом материалами по Сатинскому полигону [Ры­
чагов и др., 2006], где результаты ТЛ датирова­
ния указывают на принадлежность второй свер­
ху морены к 8 стадии, а между двумя моренами 
обнаружены межледниковые аллювиальные от­
ложения, очень сходные с горкинскими. Одна­
ко, результаты ТЛ датирования (особенно для 
отложений с возрастом более 150 тыс. лет) да­
леко не всегда достаточно надежны, а аллюви­
альные отложения могут залегать на породах 
любого возраста. Очевидно, для преодоления 
существующих разногласий необходимо полу­
чение дополнительных данных о возрасте море­
ны Днепровского ледникового языка, хотя мне 
представляется, что их и так уже достаточно.

9. Много дискуссионных вопросов остается и в 
стратиграфии и палеогеографии верхнего нео-

1 В этой стратиграфической схеме последнее оледенение среднего 
неоплейстоцена именуется московским, хотя в соответствии с пра­
вилами приоритета его следовало бы называть днепровским, как 
это и делают многие исследователи [Красненков и др., 1997; Ве­
личко и др., 2005]; очевидно, последнему оледенению среднего не­
оплейстоцена отвечает и днепровская морена Украины. Однако, 
при этом трудно избежать путаницы, поскольку многие исследова­
тели называют «днепровским» более древнее оледенение. Исполь­
зовать для последнего оледенения среднего неоплейстоцена назва­
ние «московское» также вполне возможно, т.к. его граница прохо­
дит непосредственно южнее г. Москвы
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Рис. 1. Палеоботанически изученные разрезы микулинских озерных отложений и границы оледенений 

1 -  3 -  разрезы  м икулинских отлож ений: 1 -  перекрытые м орен ой , 2  -  не перекры ты е м орен ой , 3 -  разрезы , в которы х при­
сутствую т датированны е с п ом ощ ью  р адиоуглеродн ого анализа средневалдайские отлож ения ( I -  К илеш ино, II -  Коневич); 
4  -  разрезы , в которы х ледниковы е и водноледниковы е отлож ения Д непровского л едникового языка датированы  ТЛ м ето­
дом  ( П -  П очеп, К- Клинцы ). Границы  распространения: 5 -  последн его  оледенения ср едн его  неоплей стоцена (ИКС 6), 6 -

поздневалдайской (осташ ковской) м егастадии (И КС  2)

плейстоцена (верхнего плейстоцена западноев­
ропейской шкалы). Прежде всего они касаются 
интервала, отвечающего подстадиям 5d-5a изо­
топно-кислородной шкалы. Большинство иссле­
дователей относит его к вюрмской (валдайской, 
вислинской) ледниковой эпохе, хотя некоторые и 
считают возможным включать его в состав мику- 
линского межледниковья. Этот интервал характе­
ризуется весьма своеобразными климатическими 
условиями -  значительные похолодания, во время 
которых, возможно, развивались небольшие мате­
риковые оледенения [Евзеров, 2002; Демидов и 
др., 2006], чередовались с потеплениями, во время

ного [Chappell et al., 1996]; морская трансгрессия 
на севере [Корсакова и др., 2004; Евзеров, 2006] 
имела, вероятно, гляциоизостатический характер, 
а климат в средних широтах был межстадиальным 
и только на севере приближался к межледниково­
му [Henrikson et al., 2006]. Представляется, что 
этот интервал следует выделять в качестве само­
стоятельного этапа -  эовалдая [Лаврушин и др., 
2002]1 с соответствующими региональными под­
разделениями [Шик и др., 2004].

В последующей ледниковой эпохе можно 
выделить ранне- и поздневалдайскую мегаста-

которых уровень моря оставался ниже современ- i ^  ̂ , ч
Такой этап (эовисконсин) давно выделяется в Северной Америке
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Рис. 2. Разрез микулинских межледниковых отложений «Борисова Гора»
А  -  условия залегания, Б -  спорово-пы льцевая диаграмма. О бразцы  отобраны  в 1984  г. Э .А . Л ехт  и В .В .П исаревой , анализы

В .В .П исаревой .
1 -  суглинки тонкие, однородны е, 2  -  торф, детритовая гиттия, 3 -  сапропелит, 4  -  песок, 5 -  суглинок моренный, 6 -  суглинок мо­

реноподобны й (солифлюксий). Н а спорово-пыльцевой диаграмме: а -  древесная пыльца, b -  недревесная пыльца, с  -  споры

дии (4 и 2 ИКС), разделенные продолжитель­
ным (около 25 тыс. лет) мегаинтерстадиалом (3 
ИКС), во время которого чередовались похоло­
дания и потепления, но климат в средних широ­
тах все время был холоднее современного [Спи­
ридонова, 1983]; лишь на севере Сибири он 
иногда приближался к современному [Арсланов 
и др., 2006]. Небольшая морская трансгрессия 
[Волкова, 2001] имела, очевидно, гляциоизоста- 
тический характер. Существовавшие длитель­
ное время (50-е-70-е годы) представления о 
межледниковом характере этого интервала (мо- 
лого-шекснинское и каргинское межледнико­
вья) были связаны с ошибочным отнесением к 
этому времени некоторых разрезов более древ­
них (микулинских, казанцевских) отложений.

Однако до сих пор, как и 50 лет назад, серьез­
ные разногласия вызывает вопрос о границах рас­
пространения ледников в ранне- и поздневалдай­
ское время. Ряд исследователей вслед за
А.И. Москвитиным [1967 и др.] считает, что в Ев­
ропейской России всюду максимальной была ран­
невалдайская мегастадия, во время которой ледник 
достигал Клинско-Дмитровской гряды [Алексеев и 
др., 1997 и др.; Судакова и др., 1997 и др.]. Однако 
на северо-востоке Европейской России южнее гра­
ницы распространения поздневалдайского (осташ­
ковского) ледника микулинские отложения не пе­
рекрыты мореной (см. рис. 1); лишь в краевых час­
тях озерных котловин на них иногда залегают мо­
реноподобные отложениям делювиально-соли- 
флюкционного происхождения, которые иногда
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принимают за морену. Характерный пример -  
карьер у д. Борисова Гора близ г. Дмитрова 
(рис. 2), где в 1983 г. над микулинскими отложе­
ниями наблюдалась мореноподобная толща, а в 
1984 г. при продвижении карьера к середине озер­
ной котловины от этой толщи не осталось и следа. 
В области распространения поздневалдайского 
ледника известен ряд разрезов, в которых отсутст­
вуют даже следы морены между микулинскими и 
средневалдайскими озерными отложениями [Спи­
ридонова и др., 1981; Лийвранд, 1985; Ауслендер и 
др., 1998]. По данным В.Я.Евзерова [2002] и на 
Кольском полуострове в ранневалдайское время 
Скандинавский ледник занимал меньшую пло­
щадь, чем поздневалдайский.

Мне представляется, что эти данные убеди­
тельно свидетельствуют о том, что на северо­
западе Европейской России максимальное рас­
пространение ледник имел в поздневалдайское 
время; такое же соотношение наблюдается в Бе­
ларуси и Прибалтике. Однако, на северо­
востоке Европейской России и в Западной Си­
бири соотношение, вероятно, было обратное. 
Это может объясняться тем, что на западе при 
достаточной влажности распространение лед­
ников зависело в первую очередь от температу­
ры (которая в позднем валдае была ниже, чем в 
раннем), а на востоке (при более континенталь­
ном климате) -  от влажности, которая была вы­
ше в раннем валдае.1
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