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В настоящее время в центральной части Евро
пейской России известны отложения по крайней 
мере восемь межледниковий [Шик, 2004]; инте
ресно проследить историю их открытия и изуче
ния, в которой нередко происходили (и происхо
дят) драматические столкновения идей, а иногда 
случались и прямо-таки детективные истории.

Раньше всего были выявлены отложения по
следнего межледниковья, которое теперь называ
ется микулинским. Они были открыты еще в се
редине XIX века, когда К.Ф. Рулье [1846] у с. 
Троицкое описал озерные отложения со скелетом 
мамонта. Позже отложения этого разреза изуча
лись многими исследователями -  особенно де
тально Н.И. Криштафовичем в 1889-93 гг. [1893]; 
палеоботанические (в том числе палинологиче
ские) анализы были выполнены под руководством
В.Н. Сукачева [1910, 1928]. И эти, и многие дру
гие исследователи (А.П. Павлов [1925], Г.Ф. Мир- 
чинк [1930] и др.) относили эти отложения к по
следнему межледниковью, которое тогда называ
ли рисс-вюрмским. Хотя пыльцевая диаграмма, 
полученная В.Н. Сукачевым из мергелей и диато
митов без еще не разработанного тогда метода 
выделения пыльцы в тяжелой жидкости, была ма
ло выразительной и ее трудно было сопоставлять 
с диаграммами рисс-вюрмских торфяников, 
Б.М. Даныпин [1947] предложил называть это 
межледниковье троицким.

Однако А.И. Москвитин [1936] считал, что 
отложения Троицкого разреза перекрыты море
ной и принадлежат более древнему (миндель- 
рисскому, лихвинскому) межледниковью. Одним 
из оснований для этого послужила находка на 
бичевнике зуба трогонтериевого слона; предпо
лагалось, что он принадлежал скелету, найден
ному К.Ф. Рулье [Бреслав, 1971]. Поэтому 
А.И. Москвитин [1950] предложил называть 
рисс-вюрмское межледниковье микулинским (по 
разрезу у с. Микулино Руднянского р-на Смо
ленской области, изученному А.В. Костюкевич- 
Тизенгаузеном [1932]); это название и вошло во 
все последующие стратиграфические схемы. 
Уже в 20-е годы берег в районе Троицкого обна
жения был закреплен, и разрез стал недоступен 
для непосредственного изучения. Однако в 1930

г. берег был вскрыт, и из этого разреза (как и из 
обнажения у г. Лихвина) А.И. Москвитин ото
брал монолиты, демонстрировавшиеся в 1932 г. 
участникам II конгресса ИНКВА.

В 1960 г. район с. Троицкое посетили участ
ники организованной А.И. Москвитиным экс
курсии [Москвитин, 1967], некоторые из кото
рых предположили, что озерные отложения здесь 
прислонены к морене. В связи с этим А.М. Мо
сквитин предложил провести повторное палино
логическое изучение разреза по монолитам, ко
торые должны были храниться в Павловском му
зее при МГРИ (ныне -  ГГМ имени В.И. Вернад
ского). В музее они не числились; но один из 
служителей вспомнил, что под лестницей лежат 
какие-то ящики. Вытащили их, стряхнули мно
голетнюю пыль -  это действительно были моно
литы озерных отложений. Ящики двух разных 
типов; сохранились и их номера, и надписи 
“верх” и “низ” -  но какие из Троицкого? В неко
торых ящиках для уплотнения была заложена 
бумага; оказалось, что это листы, вырванные из 
приходской книги церкви Лихвинского уезда. 
Так методом исключения удалось опознать мо
нолиты из Троицкого. Под руководством 
А.И. Москвитина отобрали пробы, М.А. Недо- 
шивина провела палинологические анализы -  и 
получила типичную для микулинского межлед
никовья пыльцевую диаграмму, опубликованную 
А.И. Москвитиным [1967] и С.Л. Бреславом 
[1971]. Так был установлен возраст озерных от
ложений Троицкого разреза -  но межледниковье 
так и осталось микулинским, хотя по справедли
вости оно должно было бы называться троицким.

Микулинское межледниковье -  наиболее 
полно изученное из всех межледниковий центра 
Европейской России; здесь детально комплексно 
исследованы десятки разрезов отложений этого 
возраста, прослежена история развития расти
тельности [Гричук, 1961, 1989], охарактеризова
на диатомовая флора [Анциферова, 2001] и мик- 
ротериофауна [Агаджанян, 1992; Маркова, 2004]. 
Не вызывает сомнения соответствие микулин
ского межледниковья эему Западной Европы и 
изотопно-кислородной подстадии 5е, что под
тверждается и результатами уран-ториевого да
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тирования — 113 ± 11 тыс. лет назад [Кузнецов и 
др., 2002].

Более древние межледниковые отложения, 
которые долгое время называли миндель- 
рисскими (по современной стратиграфической 
схеме -  лихвинские), были открыты в самом на
чале XX века на Оке у г. Лихвин [Боголюбов, 
1904; Сукачев, 1906]. С этим разрезом исследо
вателям необычайно повезло. Озерные отложе
ния этого возраста широко развиты только в об
ласти распространения предшествовавшего оле
денения, то есть на севере рассматриваемого 
района. Южнее встречаются лишь аллювиальные 
(в том числе старичные) отложения, которые 
обычно охватывают небольшую часть межлед
никовья. Однако в разрезе у Лихвина (в настоя
щее время -  г. Чекалин) наблюдается тот редкий 
случай, когда накопление старичных отложений 
продолжалось в течение всего межледниковья, и 
сохранились субаэральные отложения после
дующих холодных и теплых этапов; поэтому 
Лихвинский разрез и до сих пор сохраняет зна
чение важнейшего опорного разреза как для лих- 
винского межледниковья, так и для последую
щих этапов геологической истории. Не случайно 
этому разрезу посвящен целый ряд фундамен
тальных исследований [Москвитин, 1931, 1967; 
Ушко, 1959; Разрезы..., 1977; Болиховская, 1995, 
и др.]. В то же время в настоящее время изучено 
несколько десятков разрезов лихвинских межлед
никовых отложений, которые позволяют просле
дить историю развития растительности не только 
на протяжении всего межледниковья, но и при 
переходе к последующему оледенению [Гричук, 
1961; Писарева, 1997, 2001]. Достаточно хорошо 
изучена и микротериофауна лихвинских отложе
ний [Агаджанян, 1992; Маркова, 2004].

Не вызывает сомнений, что лихвинское меж
ледниковье соответствует гольштейну Западной 
Европы; однако его сопоставление с изотопно
кислородной шкалой не так однозначно. Боль
шинство исследователей относят его к 11 изо
топно-кислородной стадии (ИКС); однако неко
торые считают, что оно отвечает 9 ИКС.

Значительно более сложна и даже драматична 
история открытия и изучения оледенения, пред
шествовавшего лихвинскому -  рославльского 
(мучкапского); она тесно связана с эволюцией 
представлений о возрасте двух верхних морен 
Подмосковья. Только они были известны до се
редины 30-х годов XX века; большинство иссле
дователей сопоставляло их с рисским и миндель- 
ским оледенениями Альп [Павлов, 1925; Мир- 
чинк, 1930, и др.], хотя некоторые [Розанов, 
1929, и др.] считали их более молодыми -  рис-

ской и вюрмской. Однако после открытия в окре
стностях Москвы более древней морены именно 
ее стали считать миндельской, а вышележащие 
морены относить к двум стадиям рисского оледе
нения [Даньшин, 1933; Москвитин, 1936]. Позже 
А.И.Москвитин [1946] обосновал принадлежность 
этих морен к самостоятельным оледенейиям, ко
торые он считал рисскими (среднеплейстоцено
выми); разделяющее их межледниковье он назвал 
одинцовским (по погребенной почве в карьере 
Одинцовского кирпичного завода). Однако мно
гие исследователи еще долгие годы продолжали 
считать две верхние морены Подмосковья стади
альными [Герасимов и др., 1939, и др.]

Но в 50-е годы между этими моренами в ок
рестностях Галича [Москвитин, 1954] и Рославля 
[Шик, 1957] были открыты и палеоботанически 
изучены типичные межледниковые отложения. 
После этого большинство исследователей согла
силось с принадлежностью двух верхних морен 
Подмосковья к самостоятельным оледенениям, 
которые вслед за А.И. Москвитиным считались 
среднеплейстоценовыми. Эта точка зрения была 
отражена в принятой в 1963 г. стратиграфиче
ской схеме Европейской России [Материалы..., 
1964], в которой за разделяющим эти морены 
межледниковьем было сохранено название 
“одинцовское” (хотя в литературе оно часто обо
значалось как “рославльское"). Позже межлед
никовые отложения, аналогичные известным в 
окрестностях Рославля, были обнаружены между 
двумя моренами и в Одинцове [Бреслав и др., 
1979]. Это удалось сделать благодаря тому, что 
С.Л. Бреслав просмотрел ряд отчетов по разведке 
кирпичного сырья и задал скважину в том месте, 
где в межморенной толще был описан торф.

Однако Л.Н. Вознячук [1965] уже тогда счи
тал, что межледниковые отложения окрестностей 
Рославля и Галича значительно древнее и сопос
тавлял их (а также беловежские отложения Бело
руссии) с кромерскими (доминдельскими) отло
жениями Англии. Однако в стратиграфической 
схеме 1963 г. [Материалы..., 1964] беловежское 
межледниковье было отнесено к нижнему, а ро
славльское (одинцовское) -  к среднему плейсто
цену. Справедливость представлений Л.Н. Воз- 
нячука подтвердилась только к началу 80-х го
дов, когда был установлен раннечетвертичный 
возраст морены Донского ледникового языка 
[Величко, 1980; Красненков и др., 1980], сопос
тавлявшейся со второй сверху мореной Подмос
ковья, а затем в окрестностях Рославля было ус
тановлено, что рославльские отложения залегают 
стратиграфически ниже лихвинских и содержат 
микротериофауну тираспольского (раннечетвер-
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точного) фаунистического комплекса [Реше
ния..., 1986; Агаджанян и др., 1992]. Бурение 
кустов скважин позволило получить в нескольких 
разрезах представительные коллекции фауны 
[Бирюков и др., 1992] и доказать одновозраст- 
ность рославльских отложений с мучкапскими, 
залегающими на морене Донского ледникового 
языка и содержащими аналогичный комплекс 
мелких млекопитающих [Красненков и др., 1980]. 
Так в региональной стратиграфической схеме 
появилось рославльское (мучкапское) межледни
ковье, более древнее, чем лихвинское, а вторая 
сверху морена Подмосковья была отнесена к ран
нечетвертичному донскому оледенению.

Таким образом, справедливыми были пред
ставления конца 20-х -  начала 30-х годов, когда 
две верхние морены Подмосковья относили к 
самостоятельным оледенениям, а нижнюю из 
них считали дорисской. Правда, она оказалась не 
миндельской, а более древней. Еще большую 
древность имеет третья сверху морена Подмос
ковья, принимавшаяся за “миндельскую” и в 
схеме 1963 г. выделявшаяся как окская. Эта мо
рена, названная в схеме 1983 г. [Решение..., 
1986] сетуньской, отделена от лихвинского 
межледниковья еще двумя горизонтами межлед
никовых отложений (рославльским и сукром- 
нинским) и относится к первой половине раннего 
неоплейстоцена.

Еще в 50-е годы была установлена характер
ная особенность рославльского межледниковья -  
наличие в нем двух [Шик, 1957; Гричук, 1961] 
или даже трех [Москвитин, 1954] климатических 
оптимумов. Однако не обошлось без казусов: 
оказалось, что первоначально в разрезе у пос. 
Подруднянский, принятом за стратотип ро
славльских межледниковых отложений, за вто
рой оптимум были приняты более молодые от
ложения, обогащенные переотложенной из этого 
оптимума пыльцой1. В коренном залегании вто
рой оптимум был позже обнаружен в разрезах у 
д. Конаховка в 1,5 км севернее, где он лежит зна
чительно ниже и имеет гораздо меньшую мощ
ность [Зарина, 1991; Бирюков и др., 1992].

Два климатических оптимума рославльского 
межледниковья -  глазовский и конаховский па
леоботанически охарактеризованы достаточно 
полно; в настоящее время установлено, что в них 
больше экзотов, чем в лихвинских отложениях 
[Писарева, 1997], хотя В.П. Гричук [1961, 1989]

1 Е.Н. Ананова усомнилась в достоверности выделения в 
этом разрезе второго оптимума еще при изучении этого раз
реза по скважине, пробуренной в 1968 г. [Шик, 1981] ввиду 
присутствия большого количества пыльцы кустарниковых 
берез и спор палеозоя.

придерживался противоположной точки зрения. 
Хорошо изучена и диатомовая флора рославль
ских отложений, также содержащая значитель
ное количество вымерших видов и очень близкая 
к диатомовой флоре разреза Фердинандов в 
Польше. В бассейне Верхнего Дона в аллювиаль
ных, а иногда и в озерных отложениях мучкапско- 
го горизонта встречена богатая позднетирасполь
ская микротериофауна [Красненков и др., 1984, 
1997; Агаджанян, 1992]; как уже было сказано, 
такая фауна обнаружена и в нескольких разрезах 
рославльских отложений в страторайоне.

До сих пор остается дискуссионным вопрос о 
третьем оптимуме рославльского межледнико
вья. На р. Челсма, где этот оптимум был впервые 
выделен А.И. Москвитиным [1954] и назван га- 
личским, соответствующие отложения, скорее 
всего относятся к лихвинскому межледниковью 
[Писарева, 2001]. Однако возможно, что к треть
ему оптимуму (или даже самостоятельному по- 
слерославльскому, но долихвинскому межледни
ковью) принадлежат отложения у с. Демшинск в 
Липецкой области [Tumtr et al., 2003] и в разре
зах у д. Шехмань в Липецкой области [Иосифо
ва, 2002] и Смоленский Брод на Западной Двине 
[Вознячук и др., 1981]; в последнем разрезе 
встречены остатки арвикул, которых нет в ро
славльских отложениях и которые, по мнению 
А.Н. Мотузко, древнее характерных для лихвин
ских отложений.

Не вызывает сомнений, что рославльские 
(мучкапские) отложения отвечают верхней части 
кромера Западной Европы; однако не совсем яс
но, соответствуют они только интергляциалу IV 
или интергляциалам III и IV.

В конце 70-х -  начале 80-х годов и на Дону 
[Красненков и др.,1984], и в Подмосковье [Мау- 
дина и др., 1985] были выявлены еще три гори
зонта межледниковых отложений, лежащих ниже 
донской морены и отнесенных в региональной 
стратиграфической схеме [Решение..., 1986] к 
ильинскому горизонту. Однако В.В. Писарева, 
проводившая палинологическое изучение древ
нейшего из этих межледниковий -  акуловского 2 
[Маудина и др., 1985], всегда считала его более 
древним. Вероятно, это межледниковье отвечает 
верхам петропавловского горизонта, а в качестве 
опорного разреза первого ильинского межледни
ковья можно рассматривать разрез у д. Крас
ненькое в Конаковском районе Тверской области 
[Шик и др., в печати], где хорошо представлены 
все этапы развития растительности -  от заклю
чительной фазы предшествовавшего до началь

2
В схеме эти отложения были выделены в качестве матве

евской свиты
100



ной фазы последующего оледенения. Во флоре 
этих отложений экзотов значительно меньше, 
чем в акуловской.

Второе ильинское межледниковье -  окатов- 
ское наиболее полно изучено в окрестностях пос. 
Внуково [Фурсикова и др., 1992]. Несмотря на 
достаточно густую сеть скважин, этот разрез ед
ва не был пропущен. В скважине, по которой 
проводились пыльцевые анализы, климатический 
оптимум не был выявлен (вероятно, не был под
нят керн по соответствующему интервалу). Од
нако в соседней скважине, по которой выполня
лись карпологические анализы, присутствовала 
очень теплолюбивая флора -  и И.В. Фурсикова 
настояла на бурении еще нескольких скважин, 
обеспечив по ним 100% выход керна и деталь
ный отбор образцов на анализы. И в двух сква
жинах климатический оптимум прекрасно вы
явился и по палинологическим, и по карпологи
ческим данным. Но стратиграфическое положе
ние окатовских отложений до сих пор определя
ется не однозначно (они лежат под донской мо
реной на дочетвертичных породах). Первона
чально предполагалось, что они моложе сетунь
ской морены и относятся к концу ИЛЬИНСКОГО 
времени; В.В. Писарева [Николаев и др., 2003] и 
до сих пор придерживается такой точки зрения. 
Однако, почти полное отсутствие в окатовских 
отложениях роговой обманки (очень обильной в 
сетуньской морене), а в их основании -  гравия и 
гальки кристаллических пород заставляют ду
мать, что эти отложения древнее сетуньской мо
рены. В то же время, судя по составу флоры, они 
явно моложе не только акуловских отложений, 
но и отложений разреза Красиково, относящихся 
к раннеильинскому межледниковью.

Отложения третьего ильинского межледнико
вья, названного в региональной стратиграфиче
ской схеме сукромнинским, были выявлены меж
ду сетуньской и донской моренами в Одинцов
ском страторайоне и в Тульской области [Мауди- 
на и др., 1986]; однако наиболее представитель
ный разрез этих межледниковых отложений изу
чен у д. Силинский Майдан близ г. Лукоянов Ни
жегородской области [Писарева, 1992]. По соста
ву флоры эти отложения очень близки к окатов- 
ским, но сильно различаются по характеру разви
тия растительности (в окатовских отложениях 
дуб, вяз и липа появляются и исчезают почти од
новременно, не образуя отчетливых максимумов, 
тогда как в Силинском Майдане в течении боль
шей части климатического оптимума преобладает 
вяз, а дуб и липа кульминируют в его конце).

В бассейне Дона в петропавловском и ильин
ском горизонтах выделяются четыре аллювиаль

ных свиты -  петропавловская, калачская, вереть- 
евская и моисеевская, русловые фации которых 
содержат различающуюся по эволюционному 
уровню микротериофауну [Агаджанян, 1992; 
Красненков и др., 1997] и соответствуют четы
рем выделенным в Подмосковье преддонским 
межледниковьям. В субаэральных отложениях 
развиты отвечающие этим межледниковьям ис
копаемые почвы -  зорькинская, троицкая, тер- 
новская и вершинская [Красненков и др., 
1997].При этом нижняя из аллювиальных свит и 
ископаемых почв намагничены отрицательно и 
относится к палеомагнитной эпохе Матуяма, а 
вышележащие аллювиальные свиты и погребен
ные почвы намагничены положительно и отно
сятся к эпохе Брюнес. Очевидно, три межледни
ковья ильинского горизонта отвечают межлед
никовьям винджюнай, падварёнис и бине Литвы 
[Кондратене, 1996], подлясе (с двумя оптимума- 
ми) и псаншищ Польши, а также большей ниж
ней части кромера (см. таблицу).

Таким образом, к началу 90-х годов в цен
тральной части Европейской России было выяв
лено 7 межледниковий -  3 последонских (мику- 
линское, лихвинское и рославльское) и 4 пред
донских (одно в петропавловском и три в Ильин
ском горизонте). Однако в интервале между лих- 
винским и микулинским горизонтами достовер
но установленные межледниковые отложения 
здесь не были известны, хотя в этом интервале 
развиты две ископаемые почвы -  каменская и 
роменская [Величко и др., 1992], а севернее, в 
окрестностях Вологды, еще в 60-х годы были 
выявлены горкинские межледниковые отложе
ния, залегающие между двумя среднеплейстоце
новыми моренами. В региональной стратиграфи
ческой схеме центральных районов [Решение...,
1986] этот интервал вообще не был заполнен, а в 
уточненной схеме, принятой в 2001 г. [Поста
новления..., 2002], в нем выделены два горизон
та, названные по послелихвинским отложениям 
Чекалинского разреза калужским и чекалинским. 
И только в 2000 г. горкинские межледниковые 
отложения и подстилающая их вологодская мо
рена были выявлены В.Б. Зверевой при геологи
ческой съемке на севере Тверской области в раз
резе у д. Пальниково [Шик, 2004]; для них была 
получена палинологическая характеристика, 
очень близкая к той, которая имелась для гор- 
кинских отложений Вологодской области (с со
держанием широколиственных пород не более 
20 %). Оказалось, что аналогичные по возрасту 
старичные отложения южнее были известны и 
ранее -  в частности, у д. Липна во Владимирской 
области [Путеводитель..., 1981]; для них получе-
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Таблица. Межледниковья неоплейстоцена центра Европейской России, их корреляция с погребенными почвами и с межледниковьями 
других регионов Европы

Общая
шкала

Региональные
подразделения

(горизонты)

Межледниковья Погребенные почвы 
и лёссы

Межледниковья других ледниковых регионов Европы ИКС

Литва Польша Г ермания

Н
е

о
п

л
е

й
с

т
о

ц
е

н

В
ер

хн
ий

Осташковский лёсс
Нямунас

Висла Вейхзель 2
Ленинградский мегаинтерстадиал Брянская 3

Калининский
Me-
ЗИН-

СКИЙ

ПК

лёсс 4

Крутицкая

лёсс

5a-5d

Микулинский Микулинское Салынская Мяркине Эем Эем 5е

С
ре

дн
ий

Московский лёсс 6
Чека
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ский

верхи. Г оркинское Роменская Снайгупе- 
ле ?

Любава Демнитц 7

среди. лёсс 8
нижн. Чекалинское Каменская Збуйна Рейнсдорф 9

Калужский лёсс 10
Лихвинский Лихвинское Инжавинская Бутенай Мазовец Гольштейн 11

Н
иж
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й

Окский лёсс 12

Мучкапский Рославльское Воронский ПК «Тургяляй» Фердинандов

К
р

о
м

ер

Интергляциал IV
Донской лёсс

Ильин
ский

верхи. III ильинское 
(сукромнинское)

Вершинская Бине Псаншныщ Интергляциал III

среди. лёсс

ниж
ний
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(окатовское)
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лёсс

ПК -  педокомплексы; ИКС -  изотопно-кислородные стадии



ны оптолюминисцентные [Зарина, 1991] и уран 
ториевые (материалы Х.А.Арсланова) датировки 
(около 200 тыс. лет), свидетельствующие о при
надлежности этих отложений 7 изотопно
кислородной стадии (ИКС).

Однако возможно, что горкинское межледни
ковье -  не единственное в интервале между лих- 
винским и микулинским. В зарубежной Европе 
многие исследователи [Linder et al., 1998; Turner, 
1998, и др.] выделяют в соответствующем интер
вале два межледниковья, которые они сопостав
ляют с 7 и 9 ИКС; Н.С.Болиховская [1995] и в 
Европейской России выделяет в этом интервале 
два потепления межледникового характера (че- 
калинское и черепетьское), сопоставляя с ними 
каменскую и роменскую ископаемые почвы. 
Можно вспомнить, что и А.И.Москвитин отно
сил к этому интервалу два межледниковья -  ива
новское и одинцовское (правда, в качестве опор
ных разрезов и того, и другого межледниковья 
он принимал разрезы, которые на самом деле 
принадлежат рославльскому межледниковью).

Вероятно, первое оледенение среднего неоп
лейстоцена, выраженное в Чекалинском разрезе 
калужским похолоданием, а в субаэральных от
ложениях борисоглебским лёссом, не достигало 
рассматриваемого района. Не известны здесь и 
озерные отложения первого послелихвинского 
межледниковья (9 ИКС), которые обычно сохра
няются в западинах на поверхности морены 
предшествовавшего оледенения; ему соответст
вует каменская ископаемая почва и чекалинское 
потепление в одноименном разрезе.

Вологодское оледенение скорее всего следует 
сопоставлять с орчикским лёссом и жиздринским 
похолоданием Чекалинского разреза, а горкин
ское межледниковье -  с роменской почвой, обра
зовавшейся не в таких теплых условиях, как поч
вы, соответствующие другим межледниковьям; 
многие исследователи рассматривают ее как 
межстадиальную [Величко и др., 2004].

Во многих стратиграфических схемах выде
лялось послемикулинское (средневалдайское) 
межледниковье. А.И. Москвитин [1950] назвал 
его молого-шекснинским, принимая за стратотип 
разрез скважины у шоссейного моста в г. Рыбин
ске и относя к этому межледниковью и отложе
ния бывшего Татищевского озера. Однако по

вторное изучение этих разрезов [Чеботарева и 
др., 1974; Семененко и др., 1981] показало, что 
они имеют микулинский возраст. В.П. Гричук 
[1961] в качестве опорных для “второго верхне
плейстоценового межледниковья” рассматривал 
разрезы на р. Балазна, у бывшей д. Максино, а 
также отложения Татищевского озера. Однако 
первый разрез по данным радиоуглеродного ана
лиза оказались голоценовыми, а для отложений у 
бывшей д. Максино была установлена принад
лежность к рославльскому межледниковью [Пи
сарева и др., 1979]. Позже В.П. Гричук [1989] 
сам отказался от использования этих разрезов в 
качестве опорных для средневалдайского време
ни и уже не называл его межледниковьем.

Изучение многих разрезов средневалдай
ских отложений с использованием радиоугле
родного датирования показало, что в это время 
(50-25 тыс. лет назад) неоднократно чередова
лись потепления и похолодания, но климат все 
время был холоднее современного; сформиро
вавшаяся в этот период брянская погребенная 
почва имеет лесотундровый характер. Можно 
считать установленным, что средневалдайское 
время представляло собой не межледниковье, а 
очень продолжительный межстадиал (“мегаин- 
терстадиал”).

Таким образом, в центральной части Евро
пейской России выявлены и с различной степе
нью детальности изучены озерные и аллювиаль
ные отложения 8 межледниковий, каждому из 
которых в субаэральных отложениях соответст
вует ископаемая почва (см. таблицу). Однако, 
вероятно, существовало еще одно межледнико
вье, соответствующее 9 ИКС, которое пока фик
сируется только по погребенным почвам. Его 
озерные отложения здесь вряд ли могут быть вы
явлены, так как предшествующее оледенение, 
вероятно, не достигало рассматриваемого рай
она; но выявление и изучение соответствующих 
старичных отложений -  одна из наиболее акту
альных задач дальнейших исследований. Не ме
нее важно и решение вопроса о природе отложе
ний с древнейшими арвикулами (разрез Смолен
ский Брод и другие), которые могут относиться к 
третьему оптимуму рославльского межледнико
вья или к самостоятельному межледниковью са
мого конца нижнего неоплейстоцена.
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