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Произошедшие в 2009 г. изменения в струк-
туре международной стратиграфической шкалы 
(МСШ) неогена и квартера [Finney, 2010] потре-
бовали внесения соответствующих изменений и в 
верхнюю часть Общей стратиграфической шкалы 
России (ОСШ). И если понижение нижней грани-
цы квартера, при наличии разных мнений [Гладен-
ков, 2010; Тесаков, 2007, 2013] было в конечном 
итоге утверждено Межведомственным стратигра-
фическим комитетом (МСК) России [Жамойда, 
Леонтьева, 2012], то изменения во внутренней 
структуре отечественной шкалы четвертичной 
системы вызвали дискуссию. Структура квартера 
ОСШ традиционно отличается от таковой Меж-
дународной стратиграфической шкалы. Если в 
МСШ нижний отдел плейстоцена разделен на три 
отдела – нижний, средний и верхний (рис. 1a), то 
в ОСШ плейстоцен подразделяется на два раздела 
— эоплейстоцен и неоплейстоцен (рис. 1b).

В центре обсуждения отечественных страти-
графов находится подразделение нижней части 
четвертичной шкалы. Поскольку удревнение ниж-
ней границы квартера до уровня 2,58 млн лет при-
вело к включению в состав четвертичной системы 
бывшего верхнего яруса неогена – гелазия, про-
должительностью около 800 тыс. лет, встал во-
прос о его иерархической позиции в ОСШ. Были 
сформулированы две основные точки зрения: 1) 
включение объема гелазия в эоплейстоцен [Бори-
сов, 2010; Шкатова, 2012]; 2) выделение гелазия 
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в особый нижний раздел плейстоцена – палео-
плейстоцен [Шик, 2011, 2013]. В пользу первого 
предложения приводятся доводы об упрощении 
структуры квартера в ОСШ и приближения объе-
ма эоплейстоцена к нижнему плейстоцену МСШ. 
Согласно второй точке зрения, включение гелазия 
в эоплейстоцен противоречит Стратиграфическо-
му кодексу России. Объем эоплейстоцена в этом 
случае увеличится в два раза, и новый стратон под 
старым названием будет вносить значительную 
путаницу в научную литературу и практику гео-
картирования.

Детально обсудив различные аспекты пробле-
мы в ходе нескольких рабочих встреч в 2013 году, 
авторы предлагают к рассмотрению МСК России 
следующую структуру квартера ОСШ России 
(рис. 1c). В ней, наряду с обновленной структу-
рой традиционных отечественных подразделений, 
вводятся и ярусы МСШ, поскольку гелазий уже 
существовал в ней в составе неогена, а калабрий 
ратифицирован Международным союзом геоло-
гических наук. Плейстоцен делится на три разде-
ла – палеоплейстоцен (в объеме гелазия МСШ), 
эоплейстоцен (калабрий МСШ) и неоплейстоцен 
(в объеме среднего и верхнего плейстоцена МСШ 
или двух проектируемых ярусов МСШ, условно 
обозначаемых как «ионий» и «тарантий»).

В качестве предложения по обновлению струк-
туры МСШ в ее верхней части предлагается не де-
лить интервал среднего-верхнего плейстоцена два 

1)Проект публикуется с целью обсуждения, получения новых предложений и замечаний
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Рис. 1. Подразделения четвертичной системы в Международной стратиграфической шкале [по Cohen, Gib-
bard, 2011] (a), Общей стратиграфической шкале России (b) и предлагаемой обновленной шкале (c).
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яруса, как предлагается сейчас, а выделить еди-
ный ярус с рабочим названием «италий». В этом 
случае этот ярус будет отвечать отложениям еди-
ного этапа климатического развития Земли. Кроме 
того, в составе квартера будет три сопоставимых 
по объему яруса, что приблизит четвертичную 
систему к другим системам кайнозоя, в то время 
как верхний плейстоцен текущей версии МСШ ни 
по продолжительности, ни по характеру биоты не 
может претендовать на выделение в качестве са-
мостоятельного яруса.
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Recent changes of the International Chronostrati-
graphic Chart (ICC) of the Neogene and Quaternary 
in 2009 [Finney, 2010] required a coordinated modi-
fication in the upper part of the General Stratigraphic 
Scale of Russia (GSS). Although there were variety 
of opinions on the lowering of the base of Quaternary 
[Gladenkov, 2010; Tesakov, 2007, 2013], the deci-
sion was ultimately approved by Interdepartmental 
Stratigraphic Committee (ISC) of Russia [Zhamoida, 
Leontieva, 2012]. The changes in the internal struc-
ture of the Russian domestic scale of the Quaternary 
have, however, caused  a debate. The structure of the 
Quaternary in the GSS of Russia traditionally differs 
from that of the International stratigraphic scale. As 
compared to the tripartite division of Pleistocene in 
the ICC, i.e. into lower, middle and upper subseries 
(fig. 1a), in the GSS of Russia the Pleistocene is di-
vided into two parts (divisions), Eopleistocene and 
Neopleistocene (fig. 1b).

The domestic discussion is focused on the division 
of the Lower Quaternary. Since the lowering of the 
Quaternary lower boundary down to 2.58 million years 
has led to the inclusion of the former upper Neogene 
Gelasian stage (about 0.8 Ma in duration) into Qua-
ternary, its place in GSS hierarchy is  under discus-
sion. Two main points of view have been formulated. 
The first one considers the inclusion of the Gelasian 
into Eopleistocene [Borisov, 2010; Shkatova, 2012]. 
The second option is the allocation of the Gelasian to 
the newly defined basal division of the Quaternary, 
Paleopleistocene [Shick, 2011, 2013]. The first option 
brings a seeming simplification of the Quaternary in 
the GSS, and equals the scope of domestic Eopleisto-
cene and international Lower Pleistocene. According 

to the second point of view, the inclusion of Gelasian 
into Eopleistocene violates the Stratigraphic Code 
of Russia. The scope of Eopleistocene in this case is 
doubled and a new straton under the old name will 
make a considerable confusion in the scientific litera-
ture and geological mapping practice.

After series of detailed discussions in 2013, the 
authors put forward for the consideration of ISC the 
following structure of the Quaternary for the Russian 
GSS (fig. 1c). This scheme, along with the updated 
structure of traditional domestic units, also contains 
stages of the ICC. Pleistocene is divided into three 
divisions: Paleopleistocene (equaling the scope of 
Gelasian), Eopleistocene (Calabrian), and Neopleis-
tocene (combining scopes of provisional “Ionian” 
and “Tarantian” stages).

As a possible update of the upper part of the Qua-
ternary in the International Chronstratigraphic Chart, 
we propose to consider the Middle and Late Pleisto-
cene of the current ICC in the frame of a single “Ital-
ian” stage as an alterantivу to the two stages of the 
current chart.  In this case, this stage will comprise 
sediments of natural phase of the Earth climatic evo-
lution. Furthermore, the Quaternary including three 
stages, comparable in duration, will get closer to oth-
er systems of the Cenozoic. The Upper Pleistocene of 
the current version of ICC neither in duration nor in 
the character of the biota cannot be regarded as inde-
pendent stage.
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Figure 1. Subdivisions of the Quaternary System as shown in the International Chronostratigraphic Chart, ICS IUGS 
(modified after Cohen, Gibbard, 2011) (а), General Stratigraphic Scale of Russia (b), proposed scheme (c). 
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