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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№ 73, 2014 г.

Межведомственный стратиграфический коми-
тет России в апреле 2007 г. принял решение о под-
разделении всего неоплейстоцена на ступени, от-
вечающие стадиям изотопно-кислородной шкалы 
[Постановления…, 2008]. В решении МСК при-
ведено сопоставление ступеней с «межрегиональ-
ными корреляционными горизонтами» европей-
ской части России, хотя некоторые из этих гори-
зонтов никогда не утверждались даже в качестве 
региональных1 (конкретные стратотипические 
разрезы не указаны). Это сопоставление было 
принято без серьезного обсуждения ни на Комис-
сии по четвертичной системе, ни на Бюро МСК. 
В ряд случаев такое сопоставление не только мне 
[Шик, 2013б], но и многим другим исследовате-
лям представляется неудачным. Ниже я попыта-
юсь обосновать некорректность некоторых сопо-
ставлений, обосновать сопоставление со ступеня-
ми Общей стратиграфической шкалы горизонтов, 
принятых бюро РМСК по центру и югу Русской 
платформы [Решение…, 2012] (таблица 1), и ука-
зать те разрезы, которые предложены в качестве 
стратотипов для региональных горизонтов цен-

тра Европейской России. Эти разрезы могут быть 
использованы и в качестве стратотипов соответ-
ствующих ступеней. Будут предложены также ги-
постратотипы, которые имеют отсутствующую в 
стратотипах палеоботаническую или фаунистиче-
скую характеристику, и приведено сопоставление 
горизонтов с лёссово-почвенными образованиями 
(согласно их номенклатуре, принятой в региональ-
ной стратиграфической схеме центра Восточно-
Европейской платформы [Решение, 1986; Бреслав 
и др., 1992]) (таблица 2).

Нижнее звено
1. Первая ступень нижнего звена, соответству-

ющая 19 изотопно-кислородной стадии (ИКС), 
по решению МСК сопоставляется с «акуловским 
горизонтом». Однако в настоящее время установ-
лено, что в разрезе Акулово межледниковые от-
ложения в основном намагничены отрицательно 
[Семенов, 2010] и потому должны относиться 
к эоплейстоцену; об этом же свидетельствуют и 
палинологические данные [Писарева, 1997]. По-
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1В тексте статьи названия таких «горизонтов» приводятся в кавычках.
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Таблица 1. Проект региональной стратиграфической шкалы неоплейстоцена и голоцена центра Европейской 
России

Примечание: в таблице жирным курсивом показаны вновь выделенные подразделения, жирным прямым 
шрифтом – подразделения стратиграфическое положение или объем которых изменены. ОСШ – общая страти-
графическая шкала, ИКШ – изотопно-кислородная шкала



54

Таблица 2. Стратотипы и гипостратотипы горизонтов неоплейстоцена центра Европейской России

Примечание: стратотипы, охарактеризованные: * – фаунистически, • – палеоботанически, + – радиоуглерод-
ным анализом; ” – ареальные стратотипы ледниковых отложений. ИКШ – изотопно-кислородная шкала, ЛПК – 
лёссово-почвенный комплекс, ПК – почвенный комплекс.
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этому разрез Акулово следует рассматривать как 
гипостратотип петропавловского горизонта, кото-
рый надо сохранить как самостоятельный гори-
зонт в верхах эоплейстоцена (в решении МСК он 
отсутствует). Этот горизонт существенно отлича-
ется от нижележащих отложений эоплейстоцена 
по микротериофауне – он содержит комплекс, пе-
реходный от таманского к тираспольскому [Агад-
жанян, 2009]. Возможно, к эоплейстоцену следует 
отнести и покровский горизонт, который по реше-
нию бюро РМСК вместе с ильинским условно со-
поставлен с первой ступенью нижнего звена.

Ильинский горизонт по объему отвечает вы-
делявшемуся ранее [Постановления…, 2002] 
нижнеильинскому подгоризонту. За его стратотип 
принят разрез Ильинка [Красненков и др., 1992; 
Агаджанян, 2009], хорошо охарактеризованный 
микротериофауной (ильинский подкомплекс ти-
распольского комплекса). В качестве гипостра-
тотипов, охарактеризованных палинологически, 
можно рассматривать разрезы Красиково [Шик 
и др., 2006] и Окатово [Фурсикова и др., 1982]. 
В решении МСК соответствующие «горизонты» 
сопоставляются с третьей и пятой ступенями; 
однако, в основании окатовских межледниковых 
отложений присутствует галька только кварца, а 
во всей их толще отсутствуют неустойчивые ми-
нералы [Фурсикова и др., 1982], что свидетель-
ствует о досетунском возрасте этих отложения 
(хотя первоначально они и рассматривались как 
послесетунские). Спорово-пыльцевые диаграм-
мы окатовских и красиковских отложений очень 
близки (см. рис. 2 и 3 в работе Шик и др., 2006, с. 
94–95), что свидетельствует об их одновозрастно-
сти. В коллективной работе по стратиграфии и па-
леогеографии неоплейстоцена [Шик и др., 2006] и 
те, и другие отнесены к нижнеильинскому подго-
ризонту, т.е. к первому межледниковью неоплей-
стоцена; это вытекает из характера их спорово-
пыльцевых спектров, наиболее архаичных из всех 
неоплейстоценовых. Для них характерно высокое 
(до 80%) содержание пыльцы широколиственных 
пород; однако в климатическом оптимуме мно-
го березы (до 60%), в том числе кустарничковой 
(до 20%), и ели (до 30%). В нижней части разре-
за Моисеево на р. Ворона, который также можно 
рассматривать как гипостратотип ильинского го-
ризонта, из аллювиальных отложений этого воз-
раста выделена крупная семенная флора, изучав-
шаяся П.И. Дорофеевым и содержащая большое 
количество североамериканских, восточноази-
атских и балканских видов [Красненков и др., 

1984б]. В лёссово-почвенных образованиях этому 
горизонту отвечает троицкая почва с раннетира-
спольским комплексом мелких млекопитающих, 
полученным из кротовин [Красненков, 1984б].

2. Вторая ступень (18 ИКС) по решению МСК 
сопоставляется с покровским горизонтом. Однако 
по микротериофауне разрез Покровка мало отли-
чается от Ильинки, а похолодание по палиноло-
гическим данным в нем зафиксировано только в 
узком интервале; поэтому в решении бюро РМСК 
покровские отложения вместе с ильинскими со-
поставляются с первой ступенью1. Со второй 
ступенью сопоставляется сетунский горизонт; 
за ареальный стратотип которого принимается 
сетунская морена, а в качестве стратотипического 
рассматривается Одинцовский страторайон, где 
эта морена вскрыта многими скважинами ниже 
донской морены [Маудина и др., 1986]. В реше-
нии МСК сетунский горизонт сопоставляется с 
четвертой ступенью; таким образом, имеет ме-
сто «сдвиг» на две ступени, о котором подробнее 
будет сказано ниже. В бассейне Дона сетунское 
оледенение находит отражение в виде гальки кри-
сталлических пород в основании моисеевской 
свиты [Красненков и др., 1984б; Иосифова и др., 
2006]. В качестве палеоботанически охарактери-
зованного гипостратотипа можно предложить раз-
рез Крутой яр у г. Новохоперск, где в додонских 
отложениях выделяется очень холодный интервал 
[Красненков, 1984а, сл. 13]. В семенной флоре, 
определенной П.И. Дорофеевым, здесь древесные 
растения представлены только березой (в том чис-
ле карликовой) и лиственницей; палиноспектры 
также имеют перигляциальный характер [Зелик-
сон, 1980]. В лёссово-почвенных образованиях 
этому горизонту отвечает тагайский лёсс2.

3. С третьей ступенью (17 ИКС) по решению 
МСК сопоставляется «красиковский горизонт». Од-
нако, как было показано выше, красиковские отло-
жения следует относить к первому межледниковью 
неоплейстоцена, т.е. к первой ступени. Поэтому в 
качестве горизонта, отвечающего третьей ступени, 
предлагается моисеевский горизонт со стратоти-
пом в верхней части разреза Моисеево, охарактеризо-
ванной фауной мелких млекопитающих Моисеево-3 
(моисеевский подкомплекс тираспольского ком-
плекса) и моллюсков [Красненков и др., 1984б, расч. 
4, сл. 4]. В качестве палинологически охарактеризо-
ванного гипостратотипа можно предложить разрез 
у д. Силинский Майдан близ г. Лукоянов [Писарева, 
1982], где межледниковые отложения вскрыты под 
донскеой мореной, а в их основании наблюдаются 

1В региональной стратиграфической схеме [Решение…, 1986] покровская свита так же рассматривалась в качестве нижней 
части ильинского горизонта.

2В работе [Иосифова и др., 2006] этот лёсс называется ростушским.
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мореноподобные отложения, которые могут соот-
ветствовать сетунской морене. Спорово-пыльцевая 
диаграмма этих отложений существенно отличается 
от диаграмм как окатовских и красиковских отложе-
ний, так и большинства других известных межлед-
никовий. Содержание пыльцы широколиственных 
пород достигает 80%, и представлены они главным 
образом вязом, дубом и липой, которые кульми-
нируют одновременно; содержание пыльцы граба 
не превышает 5%, а орешника – 15%. В лёссово-
почвенных образованиях этому горизонту отвечает 
вершинская почва.

4. С четвертой ступенью (16 ИКС) по решению 
МСК сопоставляется сетунский горизонт. Однако, 
по мнению бюро РМСК, этот горизонт отвечает 
второй ступени, а к четвертой ступени следует от-
носить донской горизонт, который в решении МСК 
сопоставляется с шестой ступенью (14 ИКС). Пред-
ставляется нелогичным сопоставление максималь-
ного на Восточно-Европейской равнине донского 
оледенения с 14 ИКС, одной из наиболее слабо вы-
раженных на изотопно-кислородной кривой. Оши-
бочность отнесения донского оледенения к 14 ИКС 
подтверждается и выявлением в верхах нижнего 
неоплейстоцена нового ледниково-межледникового 
комплекса, который сопоставляется с 14 и 15 ИКС 
(см. ниже)1. В качестве ареального стратотипа чет-
вертой ступени предлагается донская морена, а в 
качестве страторайона – бассейн р. Ворона, где хо-
рошо изучены как сама морена, так и ниже- и выше-
лежащие межледниковые отложения [Краевые…, 
1985; Иосифова и др., 2006]. В качестве палиноло-
гически охарактеризованного гипостратотипа мож-
но предложить нижнюю часть разреза Демшинск в 
бассейне Дона [Иосифова и др., 2006], где в позд-
недонских озерных отложениях преобладает недре-
весная пыльца (до 90%), а древесная представлена 
главным образом березой. В этом разрезе выражен и 
позднеднепровский межстадиал, в котором содержа-
ние древесной пыльцы возрастает до 40% и появля-
ется пыльца ели (до 15%). Холодная степная фауна 
мелких млекопитающих встречена в раннедонском 
гляциоаллювии в разрезе Клепки [Маркова, 1982]. В 
лёссово-почвенных отложениях этому горизонту от-
вечает донской лёсс.

5. С пятой ступенью (15 ИКС) по решению 
МСК сопоставляется «окатовоский горизонт»; 
однако, как было показано выше, окатовские от-
ложения являются досетунскими и должны сопо-
ставляться с первой ступенью нижнего неоплей-
столцена. По мнению бюро РМСК пятой ступени 
соответствует мучкапский горизонт, за страто-
тип которого принят разрез межледниковых отло-

жений у д. Вольная Вершина близ пос. Мучкап-
ский, охарактеризованный позднетираспольской 
фауной мелких млекопитающих (мучкапский под-
комплекс тираспольского комплекса) [Красненков 
и др., 1984а; Агаджанян, 2009], а в качестве хоро-
шо палеоботанически охарактеризованных гипо-
стратотипов – разрезы Конаховка в Рославльском 
страторайоне (из которого получена и позднети-
распольская фауна мелких млекопитающих, и се-
менная флора) [Бирюков и др., 1992], и Демшинск 
в бассейне Дона [Иосифова и др., 2006]. Для этих 
отложений характерно наличие двух отчетливых 
климатических оптимумов, разделенных силь-
ным похолоданием. Два потепления, разделенные 
похолоданием, наблюдаются и в 15 ИКС, что под-
тверждает правомерность сопоставления с ней 
мучкапских отложений. В лёссово-почвенных 
образованиях этому горизонту отвечает нижняя 
часть воронского педокомплекса.

6. С шестой ступенью (14 ИКС) по решению 
МСК сопоставляется донской горизонт; как пока-
зано выше, его следует сопоставлять с четвертой 
ступенью, а к шестой отнести отложения оледе-
нения, следовавшего за мучкапским межледни-
ковьем (навлинский горизонт). Его перигляци-
альные озерные отложения хорошо выделяются в 
разрезе скв. 420 у д. Конаховка на р. Навля в Рос-
лавльском страторайоне (интервал 35,2 – 36,5м), 
где залегают непосредственно на мучкапских 
(рославльских). В палиноспектрах этих отложе-
ний высоко содержание недревесной пыльцы (до 
60%), а древесная представлена только хвойными 
и березой. Среди недревесной пыльцы преоблада-
ют лебедовые и полынь. Резко отличается от ниже-
лежащих межледниковых отложений и комплекс 
мелких млекопитающих, в котором присутствуют 
такие холодолюбивые формы, как Dicrostonyx sp. и 
Lemmus lemmus [Бирюков и др., 1992], а «крупная 
полевка имеет признаки как Mimomis intermedius, 
так и Arvicola mosbachensis» [Агаджанян, 2009]. 
В качестве гипостратотипа можно рассматривать 
разрез Демшинск [Иосифова и др., 2006], где меж-
ду мучкапскими и икорецкими отложениями вы-
деляется интервал с преобладанием недревесной 
пыльцы (до 90%). В лёссово-почвенных образова-
ниях этому горизонту отвечает лёсс, который вы-
деляется внутри воронского педокомплекса [Ве-
личко и др., 2013].

Ледниковые отложения и лёссы этого возраста 
пока не известны, что может быть связано с малой 
площадью оледенения, соответствующей отно-
сительно небольшой амплитуде части изотопно-
кислородной кривой, соответствующей 14 ИКС.

1За сопоставление донского горизонта с 16 ИКС высказываются многие исследователи – в том числе А.А. Величко и его 
коллеги [Величко и др., 2013].
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7. С седьмой ступенью (13 ИКС) по решению 
МСК сопоставляется мучкапский горизонт, кото-
рый, как показано выше, следует сопоставлять с 
пятой ступенью. С седьмой ступенью по реше-
нию РМСК сопоставляется икорецкий горизонт, 
стратотипом которого является недавно обнару-
женный разрез Мастюженка на р. Икорец. В этом 
разрезе ниже инжавинской (лихвинской) погре-
бенной почвы и горизонта криотурбаций лежат 
межледниковые отложения с икорецким комплек-
сом мелких млекопитающих. В нем отсутству-
ют характерные для тираспольского комплекса 
представители рода Mimomys и преобладают ар-
хаичные Arvicola mosbachensis, явно более древ-
ние, чем характерные для лихвинских отложений 
[Иосифова и др., 2009; Агаджанян и др., 2009; 
Решение…, 2009]. В качестве гипостратотипа 
может рассматриваться разрез Шехмань, где ал-
лювиальные отложения с икорецким комплексом 
мелких млекопитающих залегают под фаунисти-
чески охарактеризованным лихвинским аллюви-
ем, отделяясь от него горизонтом критотурбаций 
[Либерман и др., 1984; Агаджанян и др., 2009]. 
Следует отметить, что отложения с аналогичным 
комплексом мелких млекопитающих известны и 
в верхах западноевропейского позднего среднего 
плейстоцена [Маркова и др., 2011]. Палинологи-
чески эти отложения (правда, всего по 3 образ-
цам) охарактеризованы в разрезе Демшинск, где 
вскрыты выше мучкапских отложений (отделяясь 
от них интервалом с преобладанием недревесной 
пыльцы). Они содержат до 35% широколиствен-
ных пород, среди которых резко преобладает граб 
(до 25%) при очень незначительном количестве 
пихты (до 4%); присутствует пыльца Pterocarya и 
Juglans [Иосифова и др., 2006]. Возможно, такой 
же возраст имеют и отложения широко известого 
разреза Смоленский Брод близ Велижа [Вознячук 
и др., 1981], также содержащие фауну с архаичны-
ми Arvicola mosbachensis и хорошо охарактеризо-
ванные палинологическими и палеомагнитными 
данными; однако микротериологи не пришли к 
единому мнению о степени архаичности его фау-
ны [Решение…, 2009]. В лёссово-почвенном ком-
плексе этому горизонту отвечает верхняя часть 
воронского педокомплекса.

8. Как и в решении МСК, к восьмой ступени 
нижнего неоплейстоцена (12ИКС) по решению 
бюро РМСК относится окский горизонт. Соот-
ветствующее оледенение было названо окским 
по галечнику кристаллических пород, наблюдаю-
щемуся в основании Чекалинского разреза; ввиду 
дискуссионности вопроса о возрасте морены, вы-
деляемой в качестве окской в естественных обна-
жениях, за лектостратотип этой ступени в соответ-
ствии с решением секции четвертичных отложений 

РМСК [Решение…, 1992] предлагается принять 
разрез Малаховка в Рославльском страторайоне, 
где морена вскрыта скважиной 202 (интервал 29,5 
– 40 м) под лихвинскими отложениями с типичной 
спорово-пыльцевой диаграммой [Бирюков и др., 
1992]. Характерная фауна мелких млекопитающих 
встречена в отложениях этого возраста в основании 
Чекалинского разреза [Александрова, 1982], но бо-
лее полный комплекс получен из перигляциальных 
отложений этого возраста в карьере Михайловско-
го ГОКа (местонахождение Михайловка-2) [Агад-
жанян, 2009]. Палинологическая характеристика 
позднеокских отложений получена по скв. 201 у 
д. Малаховка, где подстилающие лихвинские гит-
тии глины содержат спорово-пыльцевые спектры 
с преобладанием пыльцы березы (в том числе сек-
ций Nanae и Fruticosae) и присутствием пыльцы 
лиственницы (до 10%) [Бирюков и др., 1992]. В 
лёссово-почвенных образованиях этому горизонту 
отвечает коростелевский лёсс.

Таким образом, для интервала от первой до 
седьмой ступени нижнего непоплейстоцена пред-
лагаемая стратиграфическая шкала «сдвинута» на 
две ступени относительно принятой МСК. При-
чинами этого являются:

- сопоставление в шкале МСК с первой ступе-
нью неоплейстоцена акуловских отложений, ко-
торые и по палинологическим, и по палеомагнит-
ным данным следует относить к эоплейстоцену;

- отнесение к разным ступеням красиковских 
и окатовских отложений, которые на самом деле 
одновозрастны и соответствуют первому межлед-
никовью неоплейстоцена;

- сопоставление максимального на Восточно-
Европейской равнине донского оледенения со 
слабо выраженной 14 ИКС;

- игнорирование данных о существовании между 
мучкапскими и окскими отложениями навлинско-
икорецкого ледниково-межледникового комплекса.

Среднее звено
Для среднего неоплейстоцена отличия предла-

гаемой шкалы от принятой в решении МСК связаны 
только с разными представлениями о границах рас-
пространения ледника в московское время (6 ИКС).

С первыми тремя ступениями среднего звена в 
решении РМСК, как и в решении МСК, сопостав-
ляются лихвинский, калужский и чекалинский 
горизонты, за стратотип которых принят разрез у 
г. Чекалин (бывший Лихвин), известный с начала 
XX века и изучавшийся многими исследователя-
ми [см. Ушко, 1958; Судакова, 1975; Долина…, 
1977; Гричук, 1989; Болиховская, 1995].

9. В качестве стратотипа лихвинского гори-
зонта, отвечающего первой ступени (11 ИКС), 
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рассматриваются межледниковые отложения, 
слагающие нижнюю часть Чекалинскогоо разре-
за. Они хорошо охарактеризованы палеоботани-
чески, содержат характерную фауну мелких мле-
копитающих и вошли во все стратиграфические 
схемы под названием лихвинских. Однако более 
представительные коллекции мелких млекопи-
тающих этого возраста получены в ряде разре-
зов аллювиальных отложений на Верхнем Дону 
[Агаджанян, 2009]; в качестве гипостратотипа 
можно предложить разрез Стрелица. В лёссово-
почвенных образованиях этому горизонту отвеча-
ет инжавинская погребенная почва.

10. Стратотипом калужского горизонта, отве-
чающего второй ступени (10 ИКС), являются ле-
жащие выше в том же разрезе озерные отложения, 
выделенные Н.Г. Судаковой [1975] под названием 
калужских (с морозобойными трещинами и пери-
гляциальными спорово-пыльцевыми спектрами). 
Ледниковые отложения этого возраста на рассма-
триваемой территории не известны, что связано, 
вероятно, с малыми размерами соответствующего 
оледенения, не достигавшего центральных райо-
нов Европейской России. В качестве гипострато-
типов можно рассматривать разрез Топка в бас-
сейне р. Икорец со степным комплексом мелких 
млекопитающих (Arvicola chosaricus, Lagurus 
transiens и др.) [Решение…, 1993; Иосифова и др., 
2006] и разрез на р. Большая Коша; в последнем 
палинологически охарактеризованы послелих-
винские перигляциальные отложения, в которых 
выделяется кошинский межстадиал [Гричук, 
1989]. В лёссово-почвенных образованиях этому 
горизонту отвечает борисоглебский лёсс1.

11. Стратотипом чекалинского горизонта, отве-
чающего третьей ступени (9 ИКС), является выде-
ляющаяся в том же разрезе чекалинская гидроморф-
ная почва с палиноспектрами межледникового типа, 
хотя и фрагментарными [Болиховская, 1995]. Хоро-
шо охарактеризованные палеоботанически разрезы 
этого возраста в Европейской России неизвестны, 
как и отложения этого возраста с микротериофау-
ной2. Однако, вероятно, такой возраст имеют отложе-
ния разреза Снайгупеле в Литве [Кондратене, 1996]. 
О.П. Кондратене относит эти межледниковые отло-
жения с содержанием пыльцы широколиственных 
пород до 50% к 7 ИКС; однако, к той же стадии она 
относит и недавно обнаруженные в районе Клайпе-
ды отложения с совершенно другим типом спорово-
пыльцевых диаграмм [Kondrtiene et all, 2009], в кото-
рых содержание пыльцы широколиственных пород 

не превышает 20–25% и в климатическом оптимуме 
присутствует пыльца лиственницы. Очевидно, к 7 
ИКС относятся только последние отложения, очень 
сходные по палинологической характеристике с 
горкинскими (см. ниже), а отложения разреза Снай-
гупеле отвечают 9 ИКС и могут рассматриваться в 
качестве гипостратотипа чекалинского горизонта. В 
лёссово-почвенных отложениях горизонту отвечает 
хорошо выраженная каменская ископаемая почва; 
многие исследователи называют соответствующее 
межледниковье каменским.

12. Четвертая ступень среднего неоплейстоцена 
(8 ИКС) по решению МСК сопоставляется с дне-
провским горизонтом. Однако, принадлежность 
морены Днепровского ледникового языка к 8 ИКС 
является дискуссионной – многие исследователи 
считают, что она, как и московская, относится к 
6 ИКС [Величко и др., 1964; Герасименко, 2004; 
Шик, 2008, 2010, 2013б]; такая точка зрения отра-
жена и в действующей региональной стратиграфи-
ческой схеме центра Восточно-Европейской плат-
формы [Решение…, 1986], и в проекте уточнен-
ной региональной шкалы, принятой бюро РМСК 
по центру и югу Русской платформы [Решение…, 
2012]. Поэтому в качестве ареального стратотипа 
этой ступени и соответствующего ей вологодско-
го горизонта по решению бюро РМСК рассма-
тривается вологодская морена, в принадлежности 
которой 8 ИКС не сомневается никто из исследо-
вателей, а в качестве страторайона – территория на 
юге Вологодской и севере Тверской областей, где 
эта морена залегает на лихвинских и перекрыва-
ется горкинскими межледниковыми отложениями 
и отличается по вещественному составу от других 
известных в этом районе морен [Шик и др., 2009]. 
Палинологически эти отложения охарактеризова-
ны в Чекалинском разрезе, где выделены под на-
званием жиздринских [Болиховская, 1995], а бо-
лее полно – в разрезе у станицы Мариинская на 
Нижнем Дону, затопленном водами Цимлянского 
водохранилища [Гричук, 1989]. Вероятно, этой 
ступени отвечает фауна мелких млекопитающих 
разреза Стригово в Брянской области, где аллю-
виальные отложения с преобладанием Dicrostonyx 
simplicior и Lemmus cf. sibiricus вскрыты под мо-
сковской мореной [Агаджанян, 2009]. По мнению 
А.К. Агаджаняна, эта фауна «не может быть позд-
нее первой половины среднего неоплейстоцена», 
т.е. не может относиться к московскому времени. 
В лёссово-почвенных отложениях этому горизон-
ту отвечает орчикский лёсс.

1По данным Е.А. Константинова [2013], на побережье Таганрогского залива этот лёсс выделяется наибольшей мелкозер-
нистостью, что, возможно, коррелируется с малыми размерами оледенения.

2Возможно, к этому межледниковью относится разрез Варзуга на Кольском полуострове, раньше рассматривавшийся как лих-
винский; однако, по результатам ЭПР-датирования (около  300 тыс. лет)  его следует относить к 9 ИКС [Корсакова и др., 2011].
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13. 5 ступень (7 ИКС), как и в решении МСК, 
сопоставляется с горкинским горизонтом, за стра-
тотип которого предлагается принять разрез у 
д. Горки близ Вологды [Проблемы..., 2000], а за 
гипостратотип – более полно охарактеризован-
ный палеоботанически разрез у д. Пальниково на 
севере Тверской области [Шик и др., 2009]. От-
вечающая им гидроморфная почва в Чекалинском 
разрезе выделена Н.С. Болиховской [1995] под на-
званием черепетской. Для климатического опти-
мума этих отложений характерно сравнительно 
невысокое содержание пыльцы широколиствен-
ных пород (до 20–25%) и присутствие пыльцы 
лиственницы, что отличает их от всех других из-
вестных межледниковий. На северо-востоке Евро-
пейской России эти отложения изучены в разрезе 
Родионово, для которого получена уран-ториевая 
датировка, подтверждающая их принадлежность 
к 7 ИКС [Арсланов и др., 2006]. Разрезы этого воз-
раста, охарактеризованные мелкими млекопитаю-
щими, в рассматриваемом районе не известны, 
хотя они и есть в Украине (Матвеевка в устье р. 
Сула, в котором присутствует Arvicola chosaricus, 
но нет леммингов [Решение, 1993]). В лёссово-
почвенных образованиях этому горизонту отвеча-
ет роменскеая ископаемая почва; ее относительно 
слабая выраженность1 соответствует сравнитель-
но прохладным условиям этого межледниковья.

14. 6 ступень предлагается, как и в решении 
МСК, сопоставлять с московским горизонтом, 
а за стратотипическую местность принять Один-
цовский страторайон Подмосковья [Маудина и 
др., 1986]. Однако при этом, как и в действующей 
региональной стратиграфической схеме, прини-
мается, что ледником этого возраста сформирован 
и Днепровский ледниковый язык. Об этом свиде-
тельствуют данные по ТЛ возрасту морены его се-
верной части (137–173 тыс. лет) [Шик, 2004], кото-
рые для этого интервала можно считать достаточно 
достоверными, развитие здесь в остаточных запа-
динах на поверхности морены микулинских меж-
ледниковых отложений [Шик, 2004], а также стро-
ение надморенных почвенно-лёссовых отложений 
[Величко и др., 1984; Герасименко, 2004]. Они 
подтверждаются материалами детального изуче-
ния Одинцовского и Рославльского страторайонов 
[Маудина и др., 1986; Бирюков и др., 1992] и геоло-
гической съемки в Подмосковье, показавших, что 
выше лихвинских отложений здесь развита только 
одна – московская морена, а на второй сверху мо-
рене Подмосковья развиты мучкапские (рославль-
ские) межледниковые отложения. Поэтому для мо-

сковского горизонта в качестве синонима принима-
ется название днепровский, которое используется 
многими исследователями (А.А. Величко с соавто-
рами, Ю.И. Иосифова, Р.В. Красненков и др.). Как 
известно, первоначально (Герасимов и др., 1939) 
под днепровским понималось оледенение, вклю-
чающее морены как окрестностей Москвы, так и 
Днепровского ледникового языка.

Позднемосковские перигляциальные отложения 
охарактеризованы фауной мелких млекопетающих 
в разрезе Павловка на Десне [Агаджанян, 2009], а 
палинологически – во многих разрезах, где они за-
легают под микулинскими; при этом в них часто 
выделяется межстадиал, в Беларуссии называе-
мый лоевским. В качестве гипостратотипа можно 
принять разрез Нижняя Боярщина [Гричук, 1989]. 
Палинологически охарактеризованы также отло-
жения костромскеого межстадиала, разделяюще-
го раннюю и позднюю стадии московского оледе-
нения [Писарева, 1965; Гричук, 1989]. В лёссово-
почвенных отложениях этому горизонту отвечает 
железногорский лёссово-почвенный комплекс.

Верхнее звено
Для верхнего неоплейстоцена отличия от при-

нятой МСК шкалы также связаны только с разны-
ми представлениями о палеогеографии некоторых 
этапов.

15. В решении МСК первой ступени (5 ИКС) 
отвечает мезинский горизонт. Однако эта сту-
пень охватывает две сильно различающиеся по 
палеогеографическим условиям части – ниж-
нюю (подстадия 5е), отвечающую микулинскому 
межледниковью, и верхнюю (подстадии 5d-5a), 
когда потепления межстадиального характера че-
редовались с похолоданиями, во время которых 
уровень океана сильно понижался и, вероятно, 
существовали материковые оледенения [Шик и 
др., 2007]. Поэтому в предлагаемой бюро РМСК 
стратиграфической шкале выделяется мезинский 
надгоризонт, отвечающей всей 5 ИКС, и два го-
ризонта – микулинский (подстадия 5е) и черме-
нинский (подстадии 5d–5a). За стратопип первого 
принимается разрез межледниковых отложений 
у д. Микулино в Руднянском районе Смоленской 
области, изучавшийся многими исследователями 
[см. Гричук, 1989], а за стратотип второго – разрез 
у д. Черменино в Рыбинском районе Ярославской 
области, в котором палинологически охаракте-
ризованы как микулинские, так и вышележащие 
отложения [Зарина, 1991]. В качестве фаунисти-

1Многие исследователи принимают эту почву за межстадиальную [Величко и др., 1984], но Н.И. Глушанкова [2008] приво-
дит убедительные данные в пользу ее межледникового характера. В последней работе [Величко и др., 2013] не только ромен-
ская, но и позднекаменская почвы отнесены к 6 ИКС, с чем трудно согласиться.
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чески охаракетеризованных гипостратотипов для 
нижней части первой ступени (микулинский го-
ризонт) можно предложить разрезы Шкурлат в 
Павловском гранитном карьере [Шевырев и др., 
1985] и в карьере Михайловского ГОКа (место-
нахождение Михайловка-5) [Агаджанян, 2009]. В 
лёссово-почвенных образованиях микулинскому 
горизонту отвечает салынская ископаемая почва, 
а черменинский горизонту – севский лёсс и кру-
тицкая ископаемая почва.

Для остальной части верхнего неоплейстоцена, 
отвечающей валдайскому оледенению, предлагае-
мая шкала не отличается от предложенной МСК.

16. Исходя из принятых в региональной страти-
графической схеме [Решение…, 1986; Шик, 2010, 
2013б] представлений о том, что в ранневалдайское 
(калининское) время ледник имел меньшие разме-
ры, чем в послевалдайское1, в качестве стратоти-
па калининского горизонта, отвечающего второй 
ступени (ИКС 4), предлагается разрез озерных от-
ложений у г. Кашин с перигляциальными спорово-
пыльцевыми спектрами и радиоуглеродной дати-
ровкой более 50 тыс. лет [Зарина, 1971; Решение…, 
1986]. В лёссово-почвенных образованиях этому 
горизонту отвечает хотылевский лёсс.

17. За стратотип ленингшрадского горизонта, 
соответствующей третей ступени (ИКС 3), которая 
отвечает не межледниковью, а очень длительному 
(50 – 25 тыс. лет назад) ленинградскому межста-
диалу, принимается разрез скважины на Граждан-
ском проспекте в Санкт-Петербурге [Зарина, 1971; 
Решение…, 1986], в которой эти отложения охарак-
теризованы данными палинологических и радиоу-
глеродных анализов. В рассматриваемом районе 
в качестве гипостратотипа, охарактеризованного 
палинологически, предлагается разрез Мончалово 
[Арсланов и др., 1981], а фаунистически – стоян-
ка Сунгирь на окраине г. Владимира, по которой 
имеются уникальные фаунистические, археологи-
ческие и радиоуглеродные данные [Бадер, 1978]. В 
лёссово-почвенных образованиях этому горизонту 
отвечает брянская ископаемая почва.

18. За ареальный стратотип осташковского го-
ризонта, отвечающего четвертой ступени (2 ИКС), 
принимается осташковская морена, а за страто-
район – окрестности г. Осташков. В лёссово-
почвенных образованиях этому горизонту отвечает 
гололобовский лёссово-почвенный комплекс.
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S.M. Shick
Horizons of the Neopleistocene in the Central European Russia: 

their stratotypes, hypostratotypes and comparison with the 
general stratigraphic scale

Regional horizons of the Neopleistocene suggested by the RISC Council for the Centre and South of the Russian plat-
form were compared with members of the General stratigraphic scale for the Quaternary of Russia. Geological stratotypes 
of these horizons were described that could be also suggested as stratotypes for the General scale members. Hypostrato-
types were suggested that contain palaeobotanical or faunistic information that is not present in the stratotype sections. 
Stratigraphic horizons were also compared with loess-soil units. 


