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В 1982 г на Втором межведомственном страти­
графическом совещании по четвертичной системе 
Восточно-Европейской платформы были приняты 
10 региональных стратиграфических схем. Так 
как в то время многие вопросы межрегиональной 
корреляции оставались дискуссионными, разра­
ботанная межрегиональная схема не утверждалась 
и была приложена к решению совещания [Реше­
ние..., 1986] как корреляционная. 

В настоящее время основные вопросы после­
довательности событий неоплейстоцена боль­
шинство исследователей понимает одинаково; 
сохраняющиеся разногласия касаются в основ­
ном представлений о границах распространения 
тех или иных оледенений. Это позволило разра­
ботать межрегиональную стратиграфическую 
схему неоплейстоцена Европейской России, ко­
торая была доложена на I I I Всероссийском со­
вещании по изучению четвертичного периода 
(Смоленск, сентябрь 2002 г.), опубликована в 
материалах этого совещания [Шик и др., 2002] и 
представлена на рассмотрение Комиссии МСК 
по четвертичной системе. Обсудив этот проект, 
бюро Комиссии пришло к выводу, что Европей­
скую Россию следует рассматривать в качестве 
единого региона, а существующие региональные 
схемы перевести в ранг субрегиональных. В на­
стоящей статье приводится проект региональной 
стратиграфической схемы неоплейстоцена Евро­
пейской России (табл. 1); при его разработке за 
основу приняты региональные стратиграфиче­
ские схемы Центра и Северо-Запада, где неоп­
лейстоцен изучен наиболее полно. В 2001 г эти 
схемы были в значительной степени унифициро­
ваны [Постановление..., 2002]. 

Для нижнего неоплейстоцена целиком исполь­
зована региональная стратиграфическая схема 
Центральных районов, где эти отложения изучены 
лучше, чем где-либо еще не только в России, но и в 
Европе [Красненков и др., 1997]. Выделяется шесть 
горизонтов, один из которых (ильинский) - слож­
ный и, по-видимому, охватывает пять климатоли-
тов; таким образом, общее число климатолитов в 
нижнем неоплейстоцене достигает десяти. 

Петропавловский горизонт относится еще к 
зоне обратной полярности Матуяма и содержит 

комплекс микротериофауны, переходный от та­
манского к тираспольскому. Его было бы удоб­
нее относить к эоплейстоцену; однако, вряд ли 
стоит пересматривать положение этого горизон­
та до того, как в Западной Европе будет принято 
решение о границе нижнего и среднего плейсто­
цена, которой у нас отвечает граница эо- и неоп­
лейстоцена. Пока петропавловский горизонт 
уверенно выделяется только в бассейне Верхнего 
Дона, где представлен как аллювиальными от­
ложениями, так и хорошо развитой погребенной 
почвой [Верхний плиоцен..., 1985; Красненков и 
др., 1997]. Его возможными аналогами являются 
октябрьский горизонт Приуралья и тюрканский 
горизонт Прикаспия, хотя надежных доказа­
тельств их одновозрастности пока не имеется. 

Следующий горизонт региональной схемы -
покровский - характеризуется значительным по­
холоданием, которое фиксируется в аллювии па-
лео-Дона как по палинологическим, так и по ма-
лакологическим данным [Опорные..., 1984]. В 
субаэральных отложениях покровский горизонт 
представлен троснянским лессом, который, как и 
покровский аллювий, характеризуется прямой 
намагниченностью. В Подмосковье ему отвечает 
ликовский комплекс ледниковых и водно-
ледниковых отложений, пока обнаруженный 
только в Одинцовском страторайоне [Маудина и 
др., 1985]; это может объясняться тем, что мало 
где еще проводились такие детальные работы по 
изучению неоплейстоцена. Возможными анало­
гами покровного горизонта [Решения..., 1986] 
являются прионежский, камский и минзитяров-
ский горизонты, хотя их одновозрастность с по­
кровным горизонтом далеко не очевидна; они 
могут соответствовать и среднеильинскому се­
туньскому оледенению. 

Третий горизонт неоплейстоцена - ильинский -
имеет сложное строение и скорее должен рассмат­
риваться как надгоризонт, однако этому препятст­
вует недостаточная изученность илышских отложе­
ний за пределами Центральных районов. Следует 
отметить, что в Литве тоже наблюдается сложное 
строение этого интервала разреза, сходное с тем, что 
установлено для Центральных районов [Кондрате-
не, 1995]. В Подмосковье в основании илъинского 



горизонта выделяются акуловские межледниковые 
отложения [Маудина и др., 1985; Писарева, 1997], 
связанные постепенным переходом с ликовскими 
ледниково-озерными образованиями и содержащие 
максимальное для неоплейстоцена количество вы­
мерших (11 % ) и внеевропейских (более 30%) форм 1. 
От более молодых окатовских межледниковых от­
ложений [Фурсикова и др., 1992] они отделяются 
похолоданием перигляциального характера; однако, 
следов соответствующего ему оледенения пока ни­
где не обнаружено. 

Последующее сетуньское оледенение распро­
странялось до северной части Окско-Донской 
равнины (рис. 1); однако, его отложения на 
большей части территории уничтожены экзара­
цией во время донского оледенения и сохрани­
лись главным образом в понижениях доледнико­
вого рельефа. 

Завершающее ил ьи некий горизонт сукром-
нинское межледниковье изучено лишь в единич­
ных разрезах; вероятно, наиболее полный из них 
- в районе г. Лукоянов Нижегородской области 
[Писарева, 1992]. В большинстве случаев эти от­
ложения также уничтожены экзарацией в дон­
ское время; их отторженцы часто встречаются в 
донской морене. 

В региональной схеме в ильинском горизонте, 
как и в схеме Центральных районов, предлагает­
ся выделить три подгоризонта; нижний из них 
соответствует акуловскому и окатовскому меж-
ледниковьям и разделяющему их похолоданию, 
средний - сетуньскому оледенению, а верхний -
сукромнинскому межледниковью. 

В бассейне Верхнего Дона ильинскому гори­
зонту отвечают три аллювиальные свиты со спе­
цифическими комплексами раннетираспольской 
микротериофауны [Красненков и др., 1992; 
Красненков и др., 1997]. В основании верхней из 
них - моисеевской — наблюдается галька кри­
сталлических пород, свидетельствующая о ее по-
слесетуньском (позднеильинском) возрасте. В 
субаэральных отложениях в ильинском горизон­
те выделяются три горизонта погребенных почв, 
разделенные двумя горизонтами лессов. К этим 
отложениям приурочен хорошо изученный эпи­
зод обратной полярности «Лог Красный» [Крас­
ненков и др., 1999]. 

В Предуралье ильинскому горизонту отвечают 
чу-атасьевские отложения, еще недостаточно изу­
ченные, но несомненно содержащие раннетирас-
польскую микротериофауну [Решение..., 1986]. 

1 В.В. Писарева [1997] и ряд других исследователей 
считают, что акуловское межледниковье и ликовская 
морена скорее относятся еще к эоплейстоцену. 

Выделяющиеся на Северо-Западе и Северо-
Востоке пайский и тумский горизонты [Реше­
ние... , 1986] могут сопоставляться с ильинским 
горизонтом только по условиям залегания - не­
обходимые для надежной корреляции палеонто­
логические или палеоботанические данные пока 
отсутствуют. 

В Нижнем Поволжье выделяется бакинский 
горизонт [Постановления..., 1999], охватываю­
щий почти весь нижний неоплейстоцен и тре­
бующий расчленения на более дробные подраз­
деления; при этом покровский и ильинский гори­
зонты, вероятно, отвечают нижнебакинским от­
ложениям. 

Оледенение, приуроченное к донскому гори­
зонту, сформировало Донской ледниковый язык, 
а в бассейне Днепра распространилось до широ­
ты Чернигова (рис. 1). В Центральных районах 
оно уверенно выделяется благодаря рославль-
ским (мучкапским) межледниковым отложениям, 
сохранившимся в остаточных западинах на по­
верхности морены и надежно идентифицирую­
щимся как по палеоботаническим, так и по мик­
ротериологическим данным. За пределами оле­
денения донскому горизонту отвечает хорошо 
выраженный горизонт лесса. 

На Северо-Западе и Северо-Востоке с дон­
ским горизонтом по условиям залегания сопос­
тавляются уръинские и березовские отложения 
[Решение..., 1986]; однако, их одновозрастность 
требует обоснования. 

Мучкапский горизонт в Центральных районах 
является наиболее надежным маркирующим го­
ризонтом нижнего неоплейстоцена. В аллюви­
альных отложениях он уверенно выделяется по 
мучкапскому комплексу позднетираспольской 
микротериофауны [Опорные разрезы..., 1984], а 
в озерных - по характерным спорово-пыльцевым 
диаграммам «рославльского типа» и присутст­
вию значительного количества вымерших (до 
7%) и внеевропейских (до 15%) форм [Писарева, 
1997]. В ряде разрезов наблюдаются два клима­
тических оптимума - глазовский и конаховский, 
разделенные подруднянским похолоданием пе­
ригляциального характера [Бирюков и др., 1992]. 
Данные, полученные в последнее время Ю.И. 
Иосифовой и В.В. Писаревой по разрезу Дем­
шинск в Липецкой области [Иосифова, 2002] по­
казывают, что, возможно, в рославльском меж­
ледниковье существовал и третий оптимум, в ко­
тором среди широколиственных пород преобла­
дает граба (до 25%); наличие третьего оптимума 
в этом межледниковье давно предполагал А.И. 
Москвитин [1961]. Однако, В.В. Писарева допус­
кает, что верхняя часть разреза Демшинск может 
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относиться и к лихвинскому горизонту. Возмож­
но, что третий оптимум рославльского (мучкап-
ского) межледниковья представлен и в разрезе 
«Смоленский Брод» на границе Смоленской об­
ласти и Беларуси [Вознячук и др., 1981], который 
имеет сходную палеоботаническую характери­
стику; по данным А.Н. Мотузко в нем присутст­
вуют архаичные арвикулы (более древние, чем 
известные из лихвинских отложений). Очень ха­
рактерен и соответствующий мучкапскому гори­
зонту воронений педокомплекс, который легко 

узнается в разрезах [Величко и др., 1992]. Неко­
торые исследователи считают, что похолоданиям 
внутри мучкапского горизонта соответствовали 
малые оледенения и что мучкапский горизонт 
соответствует двум или трем самостоятельным 
межледниковьям. 

Надежные аналоги мучкапских отложений в 
других районах Европейской России пока не ус­
тановлены, хотя они хорошо известны и в Бела­
руси, и в Польше, и в Латвии. Выделенный на 
Северо-Западе свирский горизонт [Решение..., 
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1986] по палинологической характеристике стра-
тотипического разреза резко отличается от ро-
славльских отложений - скорее это более древ­
ние образования. Палинологическая характери­
стика вишерского горизонта также не дает осно­
ваний для сопоставления его именно с рославль-
ским межледниковьем. 

Последнее в нижнем неоплейстоцене окское 
оледенение занимало значительно меньшую пло­
щадь, чем сетуньское и донское (рис. 1). Окская 
морена и в Центральном, и в Северо-Западном ре­

гионах легко идентифицируется по лихвинским 
озерным отложениям, залегающим в остаточных 
западинах на ее поверхности. Развитие этих от­
ложений хорошо маркирует границу распростра­
нения окской морены (рис. 2) - так же, как рас­
пространение современных озер маркирует гра­
ницу осташковского оледенения. Южнее муч-
капские отложения перекрыты только москов­
ской мореной; здесь известны разрезы, в кото­
рых присутствуют рославльские и лихвинские 
отложения, не разделенные мореной (Одинцов-



Рис. 1. Распространение оледенений в центре Восточно-Европейской платформы 
Границы оледенений: 1 - донского, 2 - московского, 3 - осташковского. Погребенные границы оледенений: 4 - сетунь­

ского, 5 - донского, 6 - окского, 7 - вологодского. 

ский страторайон [Бреслав и др., 1979] Балашиха 
[Писарева и др., 1979])1. На северо-востоке ок­
скому горизонту, по-видимому, соответствует 
помусовский, а в Предуралье - чусовской; на от­
носящихся к ним моренам залегают межледни­
ковые отложения, сопоставляющиеся с лихвин-
скими. 

Ряд исследователей считает, что окское оледене­
ние распространялось и южнее, достигая долины Оки. 

За пределами окского оледенения известны 
аллювиальные и озерные отложения с характер­
ной перигляциальной фауной мелких млекопи­
тающих (суворовский комплекс), а также соот­
ветствующий им коростелевский лесс. 

Наиболее дискуссионными являются пробле­
мы корреляции отложений среднего неоплей­
стоцена. Практически никто из исследователей 
не сомневается, что в среднем неоплейстоцене 
было по крайней мере два межледниковья и два 
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Рис. 2. Палеоботанически изученные разрезы лихвинских и чекалинских (горкинских) межледниковых от­
ложений; фаницы оледенений 

1-2 - лихвинские озерные отложения: 1 - под двумя моренами, 2 - под одной мореной; 3 - лихвинские аллювиальные 
отложения; 4 — чекалинские (горкинские) отложения. Границы оледенений: 5 - окского, 6 - вологодского, 7 - московского, 
8 - осташковского. 

оледенения; однако представления о границах 
распространения этих оледенений принципиаль­
но различны. 

Первое из межледниковий - лихвинское - на­
дежный маркирующий горизонд начала среднего 
неоплейстоцена; для него характерен сингилъ-
ский комплекс мелких млекопитающих и споро-
во-пыльцевые диаграммы, отражающие развитие 
во второй половине климатического оптимума 
грабово-пихтовых лесов [Гричук, 1986]. Все еще 
мнг-о вымерших (до 6%) и внеевропейских (до 
\\°/о) растений, хотя их и меньше, чем в мучкап-
ском горизонте [Писарева, 1997]. 

Не вызывает сомнения, что в Нижнем Повол­
жье лихвинскому межледниковью отвечает син-
гилъский, на Северо-Востоке - чирвинский, в 
Предуралье - вельский горизонты [Решение..., 
1986], а в субаэральных отложениях - инжавин-
ская ископаемая почва [Величко и др., 1992]. 

В первой половине среднего неоплейстоцена 
оледенение, вероятно, распространялось только 
до северной части Тверской и Ярославской облас­

тей (рис. 2); надежно его морена устанавливается 
в Вологодской области и на севере Тверской об­
ласти, где в остаточных западинах на ее поверх­
ности залегают отложения послелихвинского 
( оркинского) межледниковья среднего неоплей­
стоцена. Южнее лихвинские отложения перекры­
ты только московской мореной, и есть разрезы, в 
которых отсутствует морена между отложениями 
лихвинского и горкинского межледниковий [Шик 
и др., 1998], а в послелихвинских озерных отло­
жениях представлены как криогигратическая, так 
и криоксератическая фазы первого оледенения 
среднего неоплейстоцена [Зеликсон, 1985]. 

Представления о том, что граница оледенения 
в первой половине среднего неоплейстоцена про­
ходила на севере Ярославской и Тверской облас­
тей, подтверждаются и данными Ю.Н. Грибченко 
[1994] по составу и ориентировке обломочного 
материала морен. Поэтому в региональной схеме 
горизонт, соответствующий оледенению первой 
половины среднего неоплейстоцена, предлагается 
назвать вологодским (как это принято в страти-



графи ческой схеме Северо-Запада), хотя многие 
исследователи допускают, что это оледенение 
распространялось значительно южнее. На Северо-
Востоке морена этого возраста выделяется как пе­
чорская; однако, по мнению Ю.Н. Грибченко 
[1994], иногда в качестве печорских рассматри­
ваются и более древние ледниковые образования. 
В Предуралье вологодскому оледенению соответ­
ствует ларевский горизонт [Решение..., 1986], а во 
внеледниковой зоне - борисоглебский лесс. 

Горкинское межледниковье пока изучено ху­
же всех других межледниковий; возможно, это 
объясняется малой площадью распространения 
морены предшествующего вологодского оледе­
нения, в остаточных западинах на поверхности 
которой могли сохраниться полные разрезы этих 
межледниковых отложений. Стратотип межлед­
никовья - разрез у д. Горка в Вологодской облас­
ти [Проблемы стратиграфии..., 2000], но более 
детально разрез, который можно рассматривать 
как гипостратотип, изучен недавно у д. Пальни-
ково на севере Тверской области (рис. 3). Для 
этого межледниковья характерно невысокое (до 
20-25%) содержание широколиственных пород в 
климатическом оптимуме и небольшое участие 
вымерших и внеевропейских видов (в сумме - до 
8%). Отложения горкинского межледниковья с 
такой же палеоботанической характеристикой в 
центральных районах Европейской России из­
вестны и за пределами вологодского оледенения 
- в частности, в д. Тяглицы [Шик и др., 1998] и у 
д. Липна. В последнем разрезе для них получены 
геохронометрические данные (ОСЛ - 196±15 
тыс. лет, [Заррина, 1991]; U/Th - 230±20 тыс. лет, 
[Arslanov et al., 2003]), свидетельствующие об их 
соответствии 7 изотопно-кислородной стадии. 
Для более древних отложений однозначное со­
поставление с изотопно-кислородной шкалой 
(ИКШ) пока вряд ли возможно. На Северо-
Востоке горкинскому межледниковью отвечают 
родионовские отложения, залегающие между пе­
чорской (вологодской) и вычегодской (москов­
ской) моренами [Решение..., 1986]. 

В рубаэральных отложениях в среднем неоп­
лейстоцене ьыше инжавинской почвы и борисог-
лебского лесса выделяется каменская и ромен-
ская ископаемые почвы, разделенные орчикским 
лессом; последняя из них имеет скорее межста­
диальный характер [Величко и др., 1992]. В Че-
калинском разрезе им отвечают два потепления, 
по мнению Н.С. Болиховской [1995] имеющие 
межледниковый характер. В предлагаемой схеме 
обе эти ископаемые почвы условно сопоставле­
ны с горкинским межледниковьем; однако, не 
исключена возможность, что средний неоплей­

стоцен имеет более сложное строение и охваты­
вает три межледниковья и три оледенения 1. 

Последнее оледенение среднего неоплейсто­
цена выделяется в стратиграфических схемах 
Центра и Северо-Запада как московское. Очень 
многие данные свидетельствуют, что это оледе­
нение в бассейне Днепра распространялось дале­
ко на юг, образуя Днепровский ледниковый 
язык. К такому выводу давно пришли А.А. Ве­
личко и его коллеги на основании палеопедоло-
гических данных [Величко, 1975]; он подтвер­
ждается залеганием в остаточных западинах на 
поверхности верхней морены Днепровского язы­
ка микулинских межледниковых отложений 
(рис. 4), а также результатами ТЛ датирования 
ледниковых и водноледниковых отложений в 
карьерах у г.г. Почеп и Клинцы (137-172 тыс. 
лет). На рисунке хорошо видно, что распростра­
нение микулинских озерных отложений четко 
маркирует положение границы последнего оле­
денения среднего неоплейстоцена. В настоящее 
время и ряд украинских исследователей [The 
Ukraine..., 2001] склоняется к мнению, что море­
на Днепровского ледникового языка относится к 
концу среднего неоплейстоцена, так как прилук-
ская почва по палинологическим данным имеет 
межстадиальный характер, и с микулинским 
межледниковьем может сопоставляться только 
первая последнепровская — кайдакская почва2. 

Вероятно, в московском оледенении сущест­
вовали две крупных стадии; об этом свидетель-

В Польше эти три межледниковья сейчас выделяют­
ся достаточно уверенно [binder et al., 1998]. По мне­
нию СМ. Шика, скорее всего вологодское оледенение 
было вторым, а горкинское межледниковье - третьим 
в среднем неоплейстоцене и им отвечает орчикский 
лесс и роменская почва. Первому оледенению средне­
го неоплейстоцена, не достигавшего центральных 
районов, может соответствовать борисоглебский лесс, 
а первому послел их вине кому межледниковью - ка­
менская почва. 
2 С.М. Шик, как и А.А. Величко, считает, что послед­
нее оледенение среднего неоплейстоцена, форми­
рующее Днепровский ледниковый язык, в соответст­
вии с правилами приоритета следовало бы называть 
днепровским, как это делают многие исследователи. 
Однако, это вызывает возражения со стороны Б.А. 
Борисова и Е.П. Зарриной, поскольку многие иссле­
дователи до сих пор называют «днепровским» оледе­
нение первой половины среднего неоплейстоцена. 
Поэтому в региональной схеме за верхним горизон­
том среднего неоплейстоцена сохранено название 
«московский». Очевидно, это вполне допустимо, так 
как граница оледенения проходит непосредственно 
южнее г.Москвы, а Одинцовский страторайон можно 
рассматривать в качестве ареального стратотипа этого 
горизонта. 
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Рис 4. Палеоботанически изученные разрезы микулинских межледниковых отложений и границы оледенений 
1-2 — микулинские озерные отложения: 1 - перекрытые мореной, 2 - не перекрытые мореной; 3 - разрезы, в которых 

присутствуют отложения средневаддайского (ленинградского) мегаинтерстадиала; 4 - термолюминисцентные датировки. 
Границы оледенений: 5 - московского, 6 - осташковского. 

ствует наличие межстадиальных образований, 
выделенных В.В. Писаревой [1965] в качестве 
костромского интерстадиала и курской иско­
паемой почвы [Величко и др., 1992]. Однако, ос­
тается дискуссионным вопрос о границах рас­
пространения этих стадий; С М . Шик считает, 
что, скорее всего, максимальной была вторая 
стадия, которая и сформировала Днепровский 
ледниковый язык. 

На северо-востоке московскому горизонту от­
вечает вычегодский, в Предуралье - еловский 
[Решение..., 1986], а в субаэральных отложениях 
- железногорский лессовый комплекс [Величко и 
др., 1992]. Не вызывает сомнения, что москов­

ский горизонт соответствует шестой изотопно-
кислородной стадии (ИКС). 

Выделяющийся в Нижнем Поволжье нижне­
хазарский подгоризонт [Постановления..., 1999], 
очевидно, отвечает трем горизонтам среднего 
неоплейстоцена - вологодскому, горкинскому и 
московскому, т.е. всему среднерусскому надгори-
зонту\ в таком ранге это подразделение следова­
ло бы рассматривать и в субрегиональной схеме, 
выделив в нем горизонты, соответствующие 
климатолитам. 

Залегающий в основании верхнего неоплей­
стоцена микулинский горизонт является одним 
из самых надежных маркирующих горизонтов 



неоплейстоцена. Для него характерна четкая по­
следовательность смены фаз развития древесной 
растительности (дуб и вяз - липа - граб) и очень 
высокое содержание на рубеже двух первых фаз 
пыльцы ольхи и орешника, часто превышающее 
в 5-6 раз содержание остальной древесной 
пыльцы [Гричук, 1986]. 

На северо-востоке микулинскому горизонту 
отвечает сулинский, а в Нижнем Поволжье -
верхнехазарский подгоризонт, который следова­
ло бы перевести в ранг горизонта 1. В субаэраль-
ных отложениях к микулинскому горизонту от­
носится нижняя часть мезинского педокомплекса 
- салынская ископаемая почва [Величко и др., 
1992]. Как в России, так и за рубежом существу­
ют разные точки зрения на объем микулинского 
горизонта (эема): одни исследователи сопостав­
ляют его с подстадией 5е ИКШ, другие считают, 
что он отвечает всей пятой стадии. С М . Шик и 
Е.П. Заррина придерживаются первой точки зре­
ния, так как подстадия 5d отвечает глубокому 
похолоданию (об этом, в частности, свидетельст­
вует полное исчезновение диатомей в Байкаль­
ской записи), а уровень моря даже в «теплые» 
этапы (5с-5а) был на 15-20м ниже современного. 
Однако, Б.А. Борисов считает возможным трак­
товать всю пятую стадию как межледниковую. 

Вышележащий валдайский надгоризонт отве­
чает одной ледниковой эпохе, по продолжитель­
ности (около 90 тыс. лет) мало отличающейся от 
других ледниковых эпох. Однако, ранняя и позд­
няя стадии этой эпохи, соответствующие четвер­
той и второй ИКС, разделены мегаинтерстадна­
лом (третья ИКС) по продолжительности (более 
25 тыс. лет) не уступающим некоторым межлед-
никовьям; в это время потепления чередовались с 
похолоданиями, но климат был холоднее совре­
менного. Своеобразные условия существовали и в 
период, соответствующим подстадиям 5d-5a, ко­
гда похолодания тоже чередовались с потепле­
ниями (даже более значительными, чем в среднем 
валдае). Ю.А. Лаврушин [Лаврушин и др., 2002] 
предложил выделить это время в качестве эовал-
дая. С М . Шик и Е.П. Заррина считают, что этот 
интервал разреза не следует включать ни в мику-
линский, ни в калининский горизонты и выделить 
его и в региональной схеме, и в субрегиональной 
схеме Центральных районов в качестве самостоя­
тельного горизонта, который можно было бы на­
звать черменинским — по разрезу у д. Черменино 
близ г. Рыбинска, где выше микулинских отложе­
ний наблюдаются два хорошо выраженных меж-
стадиала [Заррина и др., 1989]. Очевидно, его ана-

1 Б.А. Борисов считает, что этот стратон лучше ос­
тавить в ранге подгоризонта. 

логи можно выделить и в схемах других регио­
нов 2. В то же время в качестве первой ступени 
верхнего неоплейстоцена следует рассматривать 
всю пятую зону ИКШ (включая и микулинский, и 
черменинский горизонты). В субаэральных отло­
жениях черменинскому горизонту соответствует 
верхняя часть мезинского педокомплекса — севский 
лесс и крутицкая почва [Величко и др., 1992]. 

Выше в предлагаемой схеме, как и сущест­
вующих региональных схемах, предлагается вы­
делить три горизонта, соответствующие ранне­
му, среднему и позднему валдаю. 

Остро дискуссионным остается вопрос о гра­
ницах распространения оледенения в ранневал-
дайское время. Имеющиеся данные свидетельст­
вуют о том, что в центральной части Восточно-
Европейской платформы в ранневалдайское время 
оледенение занимало меньшую площадь, чем в 
поздневалдайское, хотя по этому поводу имеются 
и другие мнения. К югу от границы осташковско­
го оледенения микулинские отложения не пере­
крыты мореной (рис.4), хотя иногда за нее прини­
мают солифлюкционные отложения, развитые в 
краевой части западин и отсутствующие в их цен­
тральной части. Севернее известны разрезы, в ко­
торых отсутствует морена между микулинскими и 
средневалдайскими отложениями - в том числе 
разрезы у д. Коневич в Смоленской области 
[Лийвранд, 1985] и у г. Колпино [Ауслендер и др., 
1998]. Последний свидетельствует, что в ранне­
валдайское время оледенение не распространя­
лось южнее Санкт-Петербурга. В то же время не 
исключена возможность, что на северо-востоке в 
ранневалдайское время оледенение занимало 
большую площадь, чем в поздневалдайское. 

В стратиграфической схеме Северо-Запада 
[Решение..., 1986] ранневалдайская морена на­
звана подпорожской; однако, нет доказательств, 
что морена у г. Подпорожье имеет ран невалдай­
ский возраст. Поэтому в межрегиональной схеме 
предлагается выделить калининский горизонт, 
принимая за его стратотип озерные отложения 
ран не валдайского времени. Калининский гори­
зонт отвечает изотопно-кислородной стадии 4. В 
субаэральных отложениях ему соответствует хо-
тылевский лесс [Величко и др., 1992]. 

Горизонт, отвечающий средневалдайскому 
мегаинтерстадиалу, в региональной схеме пред-

2 По мнению Б.А. Борисова, черменинский гори­
зонт, также как и микулинский (s.s.), следует рассмат­
ривать в ранге подгоризонтов в составе карангатского 
горизонта, который выделяется в морских отложени­
ях Черного моря. Карагант по А.Л. Чепалыге [1988] 
соответствует 5 изотопно-кислородной стадии и ми­
кулинскому (s.l) межледниковью. 



лагается именовать ленинградским; стратотип -
разрез скважины на Гражданском проспекте в 
г. Санкт-Петербурге. На северо-востоке отложе­
ния этого возраста выделяются как бызовские, в 
Предуралье - как табулдинские, а в Нижнем По­
волжье - как енотаевские [Решение..., 1986]. 
Ленинградский горизонт соответствует третьей 
изотопно-кислородной стадии; в субаэральных 
отложениях ему отвечает брянская ископаемая 
почва [Величко и др., 1992]. 

Граница распространения оледенения в позд-
невалдайское (осташковское) время в централь­
ной части Восточно-Европейской платформы 
прекрасно выражена в рельефе по широкому 
развитию озер и разногласий не вызывает; одна­
ко, положение этой границы на северо-востоке 
остается дискуссионным. Там аналогом осташ­
ковского горизонта является полярный, в Преду­
ралье - кудашевский, а в Нижнем Поволжье -
сарпинский [Решение..., 1986]. Они отвечают 
второй изотопно-кислородной стадии; в суб­
аэральных отложениях им соответствует гололо-
бовский лессовый комплекс. 

Целесообразно затронуть и вопрос о наимено­
вании в региональной схеме горизонта, соответст­
вующего голоцену (в схемах 1982 г. он не имел 
географического названия). Для него можно было 
бы использовать название шуваловский, предло­
женное сотрудниками лаборатории эволюцион­
ной географии ИГ РАН (А.А. Величко и др.) по 

хорошо изученному Шуваловскому болоту в Ле­
нинградской области. 

Представляется, что имеющиеся разногласия 
во вопросу о границах распространения оледене­
ний не являются препятствием для утверждения 
предлагаемой межрегиональной схемы, так как 
не вызывает сомнений, что стратотипы предла­
гаемых горизонтов относятся именно к этим ин­
тервалам разреза. 

В таблице 2 приводится возможный вариант 
сопоставления Межрегиональной схемы неоп­
лейстоцена Европейской России со схемами дру­
гих ледниковых регионов Европы. 

В случае утверждения межрегиональной схе­
мы неоплейстоцена Европейской России следо­
вало бы на ее основе продолжить работу по 
унификации региональных стратиграфических 
схем. Как видно из вышеизложенного, для 
среднего и верхнего неоплейстоцена межрегио­
нальная корреляция может быть проведена 
практически однозначно; поэтому можно было 
бы полностью унифицировать наименования 
горизонтов для среднего и верхнего неоплей­
стоцена, сохранив принятые сейчас названия 
только в местных схемах (в качестве свит или 
стратогенов). Существенного уточнения и 
детализации требуют стратиграфические схемы 
Нижнего Поволжья и Приуралья, где пока не 
выделены горизонты, соответствующие многим 
климатолитам. 
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Таблица 2. Сопоставление региональной схемы неоплейстоцена Европейской России со схемами других ледниковых регионов Европы 
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