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Несмотря на то, что четвертичные отложения 
в центральной части Европейской России изуче­
ны лучше, чем в любом другом регионе России 
(а может быть -  и благодаря этому), ряд вопросов 
стратиграфии и палеогеографии здесь остается 
дискуссионным на протяжении уже многих деся­
тилетий. К ним относятся, в частности, вопросы о 
границах распространения оледенений в раннем, 
среднем и позднем неоплейстоцене, которые силь­
но влияют и на стратиграфические представления 
тех или иных исследователей.

1. Сейчас у большинства исследователей не 
вызывает сомнения, что в позднем неоплейсто­
цене существовала одна валдайская ледниковая 
эпоха, две мегастадии которой (ране- и поздневал­
дайская) разделены продолжительным средневал­
дайским мегаинтерстадиалом с неоднократным 
чередованием потеплений и похолоданий1. Од­
нако вопрос о границах распространения в рас­
сматриваемом районе ледника в ранневалдайское 
время остается дискуссионным уже более 70 лет 
-  с тех пор, как почти одновременно К.К. Марков 
[ 1940] обосновал представления о том, что в вал­
дайское время ледники не выходили за пределы 
современного озерного рельефа (т. е. линии Вы­
шний Волочек -  Осташков -  Нелидово -  Рудня), 
а А.И. Москвитин [1939] -  что в ранневалдайское 
время ледник распространялся значительно юж­
нее. Позже представления об отсутствии в центре 
Русской равнины следов оледенения в ранневал­
дайское время обосновала в нескольких моно-
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графиях Н.С. Чеботарева с соавторами [Послед­
ний..., 1965; Чеботарева и др., 1974; Структура и 
динамика..., 1977]. Эти представления приняты в 
Региональной стратиграфической схеме четвер­
тичных отложений центра Восточно-Европейской 
платформы [Решения..., 1986] и отражены на Го­
сударственных геологических картах масштаба 
1:1000000 и 1: 200 000. Однако многие исследова­
тели вслед за А.И. Москвитиным придерживают­
ся представлений о более широком распростране­
нии ранневалдайского оледенения [Бреслав, 1971; 
Краснов и др., 1971; Зарина, 1991; Алексеев и др., 
1997, и др.]. В последнее время эти представления г 
активно отстаивает Н.Г. Судакова с соавторами 
[1997, 2007, 2009; Реконструкция..., 2008, и др.], 
которые считают, что в ранневалдайское время 
ледник достигал Клинско-Дмитровской гряды. 
Рассмотрим доводы, обосновывающие ту и дру­
гую точку зрения.

На северо-западе Европейской России юж­
нее прекрасно выраженной в рельефе границы, 
до которой распространялся ледник в поздне­
валдайское (осташковское) время, микулинские 
межледниковые отложения обычно не перекрыты 
мореной (рис. 1). Лишь иногда поверх них залега­
ют мореноподобные отложения; однако они раз­
виты только в краевых частях западин, к которым 
приурочены межледниковые отложения, и отсут­
ствуют в их центральной части. Это хорошо про­
слежено при геолого-съемочных и тематических 
работах на территории Тверской области, при 
которых был разбурен целый ряд таких западин. 
Хорошо известно также, что у д. Черемошник в 
окрестностях Ростова мореноподобные отложе­
ния наблюдаются только в одном из разрезов, в 
то время как в других они отсутствуют [Путево­
дитель..., 1983], что показала и скважина, про­
буренная в центральной части западины у пруда 
в д. Черемошник. Отсутствуют какие-либо следы 
ранневалдайской морены и в очень полном раз­
резе древнего Татищевского озера к северу от
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Клинско-Дмитровской гряды [Семененко и др., 
1981]. В песчано-гравийном карьере «Борисова 
Гора» у г. Дмитрова, который планировалось де­
монстрировать во время экскурсии Международ­
ного геологического конгресса (1984 г), в 1983 г. 
была вскрыта краевая часть западины, в которой 
микулинские гиттии были перекрыты моренопо­
добными отложениями (по вещественному соста­
ву аналогичными нижележащей морене). В 1984 
г. карьер вскрыл центральную часть западины, где 
микулинские гиттии были перекрыты озерными 
отложениями, не содержавшими ни гальки, ни 
гравия [Шик, 2008]. Очевидно, наблюдающиеся 
в краевых частях западин мореноподобные от­
ложения представляют собой не ледниковые, а 
делювиально-солифлюкционные образования. 
Помимо условий залегания, об этом свидетель­
ствуют и не характерная для морены строго упо­
рядоченная ориентировка обломков в отложени­
ях, принимающихся за ранневалдайскую морену, 
а также необычайно маленький «разброс» ориен­
тировки векторов остаточной намагниченности в 
отложениях, принимающихся за ранневалдайскую 
морену в окрестностях Дмитрова [Карпухин и др., 
2009; Фаустов и др., 2010]. А.И Лобанов [2004], 
детально изучив разрезы в окрестностях г. Рыбин­
ска, пришел к выводу об отсутствии здесь призна­
ков ранневалдайской морены.

Таким образом, сомнение вызывает не ранне­
валдайский возраст мореноподобных отложений, 
принимающихся за ранневалдайскую морену -  он 
подтверждается и их залеганием на микулинских 
отложениях, и результатами термолюминисцент- 
ного (ТЛ) датирования, которые для этого интер­
вала достаточно достоверно, а их ледниковый 
генезис. Поэтому нельзя согласиться с утвержде­
нием, что имеются «убедительные доказательства 
подступания калининского оледенения к Клинско- 
Дмитровской гряде и Рыбинско-Тутаевскому По­
волжью» [Судакова и др., 2009, стр. 570]; вы­
зывает удивление, что Н.Г. Судакова -  ученица 
К.К. М аркова-так настойчиво пытается опровер­
гнуть представления, обоснованные ее учителем 
более 70 лет назад.

Еще более убедительными представляются 
данные по ряду разрезов в области распростране­
ния поздневалдайского (осташковског) ледника, в 
которых отсутствуют следы морены между палео­
ботанически изученными микулинскими и дати­
рованными радиоуглеродным методом средневал­
дайскими озерными отложениями. К числу таких 
разрезов относятся, в частности, Коневич близ г. 
Велиж в Смоленской области [Лийвранд, 1985] и 
Колпино в Ленинградской области [Ауслендер и 
др., 1998]. Давно известно также, что в верхней 
части карьера Келколово (Ленинградская область)

в ледниковых чешуях отсутствует морена между 
морскими мгинскими (микулинскими) и дати­
рованными средневвалдайскими отложениями 
[Краснов и др., 1995]; в последнее время А.А. Ни­
конов и др. [2009] показали, что по данным буре­
ния такое же строение имеют и не нарушенные 
гляциодислокациями породы -  под средневалдай­
скими отложениями с возрастом по 14С 46-30 т. л. 
залегают мгинские межледниковые глины; сле­
дов ранневалдайской морены не наблюдается. По 
данным В.М. Соболева [2008, 2009], даже в горле 
Белого моря на микулинских отложениях залега­
ют средневалдайские с радиоуглеродным и термо- 
люминисцентным возрастом от 28 до 71 тыс. лет; 
следов ранневалдайской морены и здесь не обна­
ружено. Отсутствует она и между озерными ми­
кулинскими и средневаллдайскими отложениями 
в разрезе в бухте Вока на южном берегу Финского 
залива [Никонов, 2007; Болиховская и др., 2009]. 
В то же время не известно ни одного разреза, в 
котором бы наблюдалась морена между микулин­
скими и средневалдайскими отложениями.

Приведенные данные достаточно убедитель­
но свидетельствуют о том, что в ранневалдайское 
время Скандинавский ледник занимал значитель­
но меньшую площадь, чем в поздневалдайское и, 
скорее всего, ни выходил за пределы Фенноскан- 
дии. Однако, вполне возможно, что Новоземель- 
ский ледник в ранневалдайское время был больше 
поздневалдайского (хотя с этим согласны не все 
исследователи) — на западе при достаточной влаж­
ности распространение ледника зависело в пер­
вую очередь от температуры, которая была наи­
более низкой в позднем валдае, а на востоке при 
более континентальном климате -  от влажности, 
которая была выше в раннем валдае.

2. Не меньше разногласий вызывает и вопрос 
о границах распространения ледников в среднем 
неоплейстоцене; представляется необходимым 
вкратце остановиться на истории этого вопроса. В 
тридцатые годы в Европейской России в интервале, 
относящемся сейчас к среднему неоплейстоцену, 
выделялось одно оледенение, обычно называвшее­
ся днепровским, с двумя стадиями — днепровской 
и московской. В середине 40-х годов появились 
представления о существовании самостоятельных 
днепровского и московского оледенений [Москви- 
тин, 1946]. При этом считалось, что днепровскому 
оледенению принадлежит вторая сверху морена 
окрестностей Москвы и морены Донского и Дне­
провского ледниковых языков, а московскому, ко­
торое распространялось лишь до линии Москва 
-  Калуга -  Спас-Деменск -  Рославль, -  верхняя 
морена Подмосковья. Эти представления стали 
преобладающими после обнаружения между дву­
мя верхними моренами Подмосковья рославльских
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межледниковых отложений [Шик, 1957; Москви- 
тин, 1961; Рельеф и стратиграфия..., 1961]. Они 
были отражены в принятой в 1962 г. региональной 
стратиграфической схеме четвертичных отложе­
ний Восточно-Европейской платформы [Материа­
лы. .., 1964], хотя некоторые исследователи и тогда 
считали рославльские отложения более древними 
[Вознячук, 1967; Салов, 1971].

В то же время еще в шестидесятые годы 
А.А. Величко с соавторами [1964 и др.] обосно­
вали принадлежность морены Днепровского лед­
никового языка и верхней морены Подмосковья к 
одному оледенению конца среднего плейстоцена. 
В начале 80-х годов было показано, что морена 
Донского языка значительно древнее и относится 
к самостоятельному нижнеплейстоценовому дон­
скому оледенению. [Величко и др., 1980; Крас­
ненков и др., 1980], что позволяло предполагать 
нижнеплейстоценовый возраст и залегающих на 
ней рославльских межледниковых отложений. 
Несколько позже он был доказан в результате об­
наружения в рославльских межледниковых отло­
жениях стратотипического района микротериофа- 
уны тираспольского фаунистического комплекса 
[Агаджанян и др., 1988], что свидетельствовало 
о раннеплейстоценовом возрасте и второй сверху 
морены Подмосковья, также подстилающей рос­
лавльские отложения [Бреслав и др., 1979]. Эти 
представления, как и представления о принад­
лежности к одному оледенению морены Днепров­
ского языка и верхней морены Подмосковья, были 
приняты в региональной стратиграфической схе­
ме четвертичных отложений центра Восточно­
Европейской платформы [Решения..., 1986].

Принадлежность морены Днепровского ледни­
кового языка к оледенению конца среднего нео­
плейстоцена убедительно обосновывается строе­
нием залегающих на ней лёссово-почвенных от­
ложений. Как показано в ряде работ А.А. Величко 
с соавторами [1984, 1992 и др.], на этой морене 
лежит мезинский педокомплекс, нижняя часть 
которого имеет микулинский возраст. Н.П. Гера­
сименко [2004] было установлено, что ограни­
ченно развитая на Украине кайдакская погребен­
ная почва, принимавшаяся за межледниковую 
днепровско-московскую, на самом деле является 
межстадиальной, а первая межледниковая почва 
выше днепровской морены -  прилукская, всегда 
сопоставлявшаяся с микулинским межледнико­
вьем. Залегание днепровской морены непосред­
ственно под микулинской погребенной почвой 
показано и в недавней работе А.Н. Молодькова и 
др. [Molodkov et all., 2009].
О том, что днепровская морена сформировалась 
непосредственно перед микулинским межлед­
никовьем, т.е. в конце среднего неоплейстоцена,

свидетельствует и залегание в северной части 
Днепровского ледникового языка микулинских 
озерных отложений в остаточных западинах на 
ее поверхности (рис. I)1. Принадлежность этой 
морены 6 изотопно-кислородной стадии (ИКС) 
подтверждается и двумя сериями ТЛ датировок 
ледниковых и водноледниковых отложений из 
карьеров у гг. Почеп и Клинцы, укладывающихся 
в интервал 137-172 тыс. лет, для которого такие 
датировки могут рассматриваться как более или 
менее достоверные [Шик, 2004].

Вторая сверху морена Подмосковья никак не 
может сопоставляться с днепровской и относится 
к 8 ИКС, так как на ней в ряде разрезов залегают 
рославльские межледниковые отложения [Брес­
лав и др., 1979; Маудина и др., 1986; Шик, 2004, 
2005], раннеплейстоценовый возраст которых на­
дежно обоснован присутствием тираспольской 
микротериофауны [Агаджанян и др.,1988]. К 8 
ИКС относится вторая сверху морена на юге Во­
логодской и на севере Тверской и Ярославской об­
ластей, выделяющаяся как вологодская. Она отде­
ляется от московской морены очень своеобразны­
ми горкинскими межледниковыми отложениями 
[Шик и др., 2009], которые развиты в остаточных 
западинах на поверхности вологодской морены 
и могут сопоставляться с 7 ИКС. По веществен­
ному составу московская и вологодская морены, 
здесь существенно различаются. В вологодской 
морене неустойчивых минералов не более 50% 
(в московской -  около 75%), а устойчивых -  око­
ло 25% (в московской -  около 10%); в гравийной 
фракции обломков осадочных пород около 50% (в 
московской -  не более 25%) [Шик и др., 2009]. Из­
учение при геологической съемке вещественного 
состава морен по скважинам показало, что море­
на с таким вещественным составом развита толь­
ко на севере Тверской и Ярославской областей и 
южнее отсутствует (рис. 2); к такому же выводу 
пришел Ю.Н. Грибченко на основании изучения 
вещественного состава морен по обнажениям и 
карьерам [Грибченко и др., 2001].

Между тем некоторые исследователи продолжа­
ют придерживаться прежних представлений о при­
надлежности второй сверху морены Подмосковья 
к оледенению первой половины среднего неоплей­
стоцена, которое они называют днепровским и со­
поставляют с 8 ИКС; особенно активно эту точку 
зрения отстаивает Н.Г. Судакова с соавторами [Су-

Ю зерны е отлож ения, приуроченны е к остаточны м западинам  
на поверхности  м орены , хор ош о маркирую т храницу распро­
странения соответствую щ его оледенения (что хорош о видно  
на ри с. 1) -  так ж е , как соврем енны е озера  хорош о маркиру­
ю т границу распространения поздневаддайского (осташ ков­
ского) оледенения.
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Рис. 1. Палеоботанически изученные разрезы микулинских межледниковых отложений и границы оледенений 
Разрезы  микулинских озерны х отложений: 1 -  перекры ты е м ореной , 2 -  не перекрытые м ореной, 3 -  в которых на м ику­

линских отлож ениях лежат средневалдайские. 4  -  разрезы  в пределах Д непроского ледникового языка, для которых получены  
серии  ТЛ датировок. Границы распространения ледников: 5 -  московского, 6 -  поздневалдайского (осташ ковского)

даюова и др., 2007, 2009; Реконструкция..., 2008]. 
Рассмотрим выдвигаемые ими доводы.

Возраст верхней морены Чекалинского разреза 
обосновывается присутствием в подстилающих 
морену песках (которые рассматриваются как 
флювиогляциальные) лемминговой фауны, бо­
лее архаичной, чем известная из отложений мо­
сковского возраста. Однако, как литология, так и 
ограниченное распространение этих песков (они 
нигде не наблюдаются в основном обнажении) 
свидетельствует скорее об их аллювиальном про­
исхождении -  а на аллювии может лежать морена 
любого возраста. Не говорит о древности море­

ны и залегание между ней и микулинской почвой 
маломощного (до 3 м) аллювия, венчающегося 
погребенной почвой -  аллювий может быть позд­
немосковским и залегать на московской морене, 
а почва принадлежать позднемосковскому (лоев- 
скому) межстадиалу.

Для Сатинского полигона принадлежность 
второй сверху морены обосновывается залегани­
ем под ней отложений, которые принимаются за 
лихвинские. Однако, палинологические данные 
по соответствующим разрезам (скв. Г-5-6, Г-8-2 и 
др.) очень фрагментарны, и сами авторы пишут, 
что «приведенные палинологические характе-
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Рис 2. Палеоботанически изученные разрезы лихвинских и горкинских межледниковых отложений и границы 
оледенений ,

Разрезы  лихвинских межледниковы х отложений: 1 -  озерны х, под двумя м оренам и, 2 -  озерны х, под одной м ореной, 3 
-  аллю виальны х, под одной  м ореной. 4 -  Разрезы горкинсаких м ежледниковы х отлож ений. Границы распространения л едни­
ков: 5 -  окского, 6 -  вологодского, 7 -  московского, 8 -  поздневалдайского (осташ ковского)

ристики не типичны для оптимума лихвинского 
межледниковья» [Реконструкция..., 2008, стр. 
59]. Такую характеристику может иметь и одно 
из межледниковий, предшествовавших донскому 
оледенению. Не могут однозначно интерпретиро­
ваться как лихвинские и отложения, подстилаю­
щие вторую сверху морену на р. Кунья.

Иначе обстоит дело с межледниковыми отло­
жениями, встреченными на Сатинском полигоне 
между двумя моренами. По ним получена доста­
точно полная палинологическая характеристика, 
позволяющая уверенно относить их к горкинско- 
му межледниковью, которое сопоставляется с 7 
ИКС. Однако, эти отложения -  явно аллювиаль­
ные, и потому не могут ничего сказать о возрасте 
подстилающей морены (аллювий может лежать 
на отложениях любого возраста).

Принадлежность к 8 ИКС верхней морены Че- 
калинского разреза и второй сверху морены Са- 
тинского полигона обосновывается многочислен­
ными ТЛ-датировками, попадающими в интервал 
316 ± 80-275 ± 60 тыс. лет. Однако известно, что 
ТЛ-датировки с возрастом более 150 тыс. лет ча­
сто бывают сильно омоложены; в последнее вре­

мя характерный пример этого приведен в статье 
А.Р. Агатовой и др. [2009] для известного разреза 
Чаган, где для одних и тех же отложений в разных 
лабораториях были получены датировки 476 ±51, 
480 ± 20 и 124 ±15, а также 505 ± 20 и 330 ± 57 
тыс. лет.

Таким образом, надежные данные о принад­
лежности как второй сверху морены Подмосковья, 
так и морены Днепровского ледникового языка к 
первой половине среднего неоплейстоцена (ИКС 
8) отсутствуют. В то же время, как показано выше, 
имеются убедительные доказательства того, что 
первая из них относится к ранненеоплейстоцено­
вому донскому оледенению, а вторая — к оледене­
нию конца среднего неоплейстоцена (ИКС 6).

Иногда говорят, что дискуссионным является 
вопрос о самостоятельности московского оледе­
нения; однако при этом происходит подмена по­
нятий. На самом деле, никто не сомневается в са­
мостоятельности оледенений, соответствующих 6 
и 8 изотопно-кислородным стадиям. Дискуссион­
ным является только вопрос о границах распро­
странения этих оледенений, т. е о том, какое из 
этих оледенений имело большие размеры.
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3. Дискуссионным остается и вопрос о гра­
ницах распространения окского оледенения. Как 
известно, первоначально к окскому оледенению 
были отнесены пески с галечником в основании, 
подстилающие лихвинские межледниковые отло­
жения в Лихвинском (Чекалинском) разрезе; поз­
же в этих песках был обнаружен характерный ком­
плекс лемминговой микротериофауны, названный 
суворовским [Александрова, 1982]. Когда сква­
жинами здесь была вскрыта и морена, она стала 
рассматриваться как окская [Москвитин, 1931]; 
позже севернее были обнаружены и ее выходы на 
поверхность. Однако, в дальнейшим выяснилось, 
что эта морена отделяется от отложений окского 
времени толщей озерных отложений, содержащих 
элементы рославльской палинофлоры (вероятно, 
переотложенные), что свидетельствовало о более 
древнем (донском) возрасте этой морены [Боли- 
ховская, 1995]. Очевидно, в Чекалинском страто­
районе окские отложения представлены только ал­
лювиальными отложениями с остатками леммин­
гов; поэтому по решению секции четвертичных 
отложений РМСК по центру и югу Русской плат­
формы за стратотип окской морены принят разрез 
Малаховка в Рославльском страторайоне, где она 
залегает между рославльскими и лихвинскими от­
ложениями [Бюллетень ..., 1992, стр. 42].

В то же время выяснилось, что в Одинцовском 
страторайоне московская морена лежит непосред­
ственно выше рославльских отложений, и следы 
окской морены здесь отсутствуют [Маудина и др., 
1986]. Уверенно она выделяется только на севере 
Московской области, а также севернее г. Рославля, 
где в западинах на ее поверхности развиты лих­
винские озерные отложения, не известные южнее 
(рис. 2)1. Поэтому можно думать, что окское оле­
денение доходило только до северной части со­
временной Московской области и окрестностей г. 
Рославля, а южнее не распространялось.

Однако, Н.Г. Судакова с коллегами по-прежнему 
относят к окскому оледенению нижнюю морену 
Чекалинского страторайона, хотя и показывают 
ее большое сходство по вещественному составу с 
мореной, подстилающей рославльские отложения 
в разрезе Глазово [Судакова и др., 2009]. А.А. Ве­
личко также считает, что окское оледенение рас­
пространялось до р. Ока, относя к нему морену, 
на которой развита инжавинская (лихвинская) по­
гребенная почва. Однако мне представляется, что 
эта морена скорее принадлежит донскому оледе­
нению, а залегание на ней инжавинской почвы

'Вы ш е указы валось, что озерны е отложения, приуроченны е к 
остаточны м западинам на поверхности  морены , хорош о мар­
кирую т границу распространения соответствую щ его о л еде­
нения.

связано с неполнотой разреза, часто наблюдаю­
щейся и в субаэральных отложениях.
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