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Введение. Разрабатываемое в геоэкологии па-
леогеографическое (ПГ) новое направление, осно-
ванное на анализе эволюционного развития гео-
систем, нацелено на более полную и объективную
оценку состояния их устойчивости. Одним из уяз-
вимых звеньев оказывается морфолитогенная ос-
нова ландшафта, нуждающаяся в тщательном си-
стемном анализе пространственно-временных
закономерностей ее развития. Целесообразность
внедрения системного ПГ подхода вызвана необхо-
димостью при анализе геоэкологической безопасно-
сти среды учитывать не только современные про-
цессы, но и историю ПГ развития геосистем, а зна-
чит, их унаследованные природные черты и свойства
и приобретенные эволюционные признаки, посколь-
ку вклад последних в суммарную оценку геоэколо-
гической устойчивости весьма значителен, что, к
сожалению, не всегда принимают во внимание. Вме-
сте с тем для интегральной оценки устойчивости
природного комплекса важно определить участие не
отдельных процессов и явлений, но и взаимодействие
всей совокупности системообразующих факторов в
пределах конкретной территории, отображенной на
карте.

В связи с востребованностью оценочных работ
практикой рационального природопользования разра-
ботана программа комплексного районирования тер-
ритории с геоэкологической оценкой устойчивого раз-
вития экосистем в регионах Восточно-Европейской
равнины. В качестве конструктивного методическо-

го решения проблемы надежной оценки устойчивос-
ти геосистем предлагается комплексное эколого-па-
леогеографическое районирование территории, пре-
дусматривающее региональный анализ результатов
взаимодействия зональных и провинциальных фак-
торов морфолитогенеза по разновозрастным ПГ сре-
зам. Это позволяет отразить пространственное раз-
нообразие ПГ обстановок, влияющих на геоэкологи-
ческую ситуацию, с последующей порайонной оценкой
состояния природной устойчивости.

Выявление пространственных закономерностей
рельефо- и осадкообразования с учетом палеогеог-
рафической обстановки и унаследованных признаков
геосистем имеет важное значение для определения
устойчивости морфолитогенной основы. Особеннос-
ти развития морфолитосистем на Восточно-Евро-
пейской равнине, отличающейся пространственным
разнообразием и сменой во времени геолого-геомор-
фологических условий, четко зависят от спектра
факторов: морофолитоструктур коренного основания,
геоморфологического строения, фациально-генети-
ческой обстановки осадконакопления, стратифика-
ции и мощности разновозрастных горизонтов, веще-
ственного состава отложений, активности экзоген-
ных процессов. Следовательно, для интегральной
оценки устойчивости морфолитосистем необходимо
учитывать всю совокупность системообразующих
факторов и критериев, включая унаследованные
палеогеографически обусловленные черты строения
и состава морфолитогенной основы. Это требует
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системного подхода, в котором реализуются сопря-
женность палеогеографических методов и согласо-
ванность результатов реконструкций, к чему призы-
вал К.К. Марков [1973].

Материалы и методы исследований. В тра-
дициях палеогеографической школы развивается но-
вое палеогеографическое направление в геоэкологии,
основанное на системном литолого-геоморфологи-
ческом анализе и комплексном эколого-палеогеог-
рафическом районировании территории с учетом
унаследованных признаков и с последующей порай-
онной оценкой устойчивости геосистем [Палеоге-
ографические... 2013; Судакова и др., 2008, 2010].

Актуальность проведения комплексного палеогеог-
рафического районирования определяется необходи-
мостью выявлять закономерности территориальной
изменчивости природных компонентов, которые
обусловлены не только современными ландшафт-
но-климатическими условиями, но и особенностя-
ми палеогеографического развития территории, па-
леоклиматической ритмикой, неоднократной сменой
оледенений и межледниковий. При этом морфоли-
тогенная основа содержит важную информацию о
состоянии природного комплекса и его развитии во
времени. На основе комплексного эколого-палеоге-
ографического районирования территории реализу-

Рис. 1. Карта-схема опорных территорий разномасштабного эколого-палеогеографического районирования Русской равнины: I –
граница максимального оледенения; II – положение территорий эколого-палеогеографического районирования (цифры в круж-
ках) (в скобках – год публикации): 1 – Московский регион (1992, 1996); 2 – бассейн Средней Оки (2002); 3 – Вологодская
область (1997, 1999); 4 – Устюжский район (1997); 5 – Ярославское Поволжье (2001); 6 – Верхневолжско-Вологодский край
(2002); 7 – центр Восточно-Европейской равнины (2002, 2004); 8 – Окско-Волжский регион (2004); 9 – Окско-Донской регион (2004);
10 – древнеледниковая область Русской равнины (2002, 2008, 2013); 11 – Верхневолжско-Днепровское междуречье (2009);
                                                                          III – границы Российской Федерации

Fig. 1. Schematic map of key areas of the multiscale environmental and palaeogeographic zoning of the Russian Plain. Symbols: I – limit
of maximum glaciation; II – territories of environmental and palaeogeographic zoning (the year of publication in brackets): 1 – the Moscow
region (1992, 1996); 2 – the Middle Oka River basin (2002); 3 – the Vologda region (1997, 1999); 4 – the Ustyug raion (1997); 5 – the Volga
region in the vicinity of the town of Yaroslavl (2001); 6 – the Upper Volga-Vologda Region (2002); 7 – the сentral Russian Plain (2002, 2004);
8 – the Oka-Volga region (2004); 9 – the Oka-Don region (2004); 10 – the ancient glaciation region of the Russian Plain (2002, 2008, 2013);
                                     11 – the Upper Volga-Dnieper watershed (2009); III – boundary of the Russian Federation
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ется новое конструктивное решение интегральной и
адресной оценки геоэкологической устойчивости
морфолитосистем.

Исследование этой проблемы предусматривает:
а) получение комплексной литолого-геоморфологи-
ческой характеристики морфолитосистем (МЛС) с
учетом деструктивных экзогенных процессов; б) ус-
тановление региональной изменчивости показателей
морфолитоосновы; в) на основе сравнительного си-
стемного анализа определение состояния геоэколо-
гической устойчивости к неблагоприятным природ-
ным явлениям и экстремальным техногенным си-
туациям с адресной порайонной оценкой в балльной
системе. При этом результативно используются
палеогеографический системный подход и сопряжен-
ный анализ полученных геолого-геоморфологичес-
ких характеристик [Судакова и др., 2008, 2013]. При
создании карты обобщен накопленный опыт (1992–

2009) составления базовых и прогнозных эколого-
палеогеографических разномасштабных карт на ряд
регионов Русской равнины (рис. 1).

Результаты исследований и их обсуждения. Це-
лостные представления о сложной структуре взаи-
модействия факторов морфолитогенеза и критери-
ев оценки геоэкологической устойчивости геосистем
вносит представленная на рис. 2 понятийная модель,
где в едином информационном поле показаны мно-
гоступенчатые причинно-следственные связи
между факторами и характеристиками геосистем.
Сложное сочетание геологических, геоморфоло-
гических факторов и их региональная изменчи-
вость вызывают необходимость строго порайонно-
го учета данных, который достигается с помощью
целенаправленного комплексного эколого-палеоге-
ографического районирования территории исследо-
ваний.

Рис. 2. Модель взаимодействия факторов и критерии оценки геоэкологической устойчивости морфолитосистем (МЛС)

Fig. 2. The model of interaction of the factors and the assessment criteria for the geoecological sustainability of orpholithosystems
(MLS)
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Пространственная организация геосистем ре-
ализуется в целевом районировании. На сводной
эколого-палеогеографической карте (рис. 3) по
комплексу признаков выделяются ПГ зоны, провин-
ции, подразделенные на области и районы. В основу
их идентификации положены определяющие крите-
рии: для зон – климато-стратиграфические факторы,

для провинций – геолого-тектоническая обусловлен-
ность, для областей и районов – геоморфологичес-
кое строение, тип разреза новейших отложений, на-
правленность и интенсивность экзогенных процессов.

Основным принципом проведения палеогеогра-
фического районирования служит совместный ана-
лиз зональных и азональных факторов. К первым

Рис. 3. Карта эколого-палеогеографического районирования центрального региона Восточно-Европейской равнины
Геоэкологическая устойчивость территорий (в баллах): 1 – неустойчивые (1 балл), 2 – слабоустойчивые (1–2), 3 – среднеус-

тойчивые (2–3), 4 – относительно устойчивые (3–4), 5 – границы территорий с разной степенью устойчивости, 6 – эколого-
палеогеографические границы: а – провинций, б – областей; 7 – граница внеледниковой зоны.

Основные геоморфологические процессы в пределах региональных подразделений: 8 – просадочные: а – карст, б – суффо-
зия; 9 – комплекс склоновых процессов; 10 – оползни; 11 – эрозионно-аккумулятивные процессы: а – овражная эрозия, б –
балочные процессы (эрозия, склоновая и пролювиальная аккумуляция); 12 – эоловые процессы; 13 – заболачивание (торфообра-
зование).

Погребенные формы рельефа: 14 – древние долины

Fig. 3. Map of environmental and palaeogeographic zoning of the central region of the Russian Plain.
Geoecological sustainability of territories (scores): 1 – unstable (1 point), 2 – weakly stable (1–2), 3 – semi-stable (2–3), 4 – relatively

stable (3–4); 5 – border areas with varying degree of sustainability; 6 – ecopalaeogeographic borders: a – provinces, б – regions; 7 – border
of the off-glacier zone.

Main geomorphologic processes within the regional divisions: 8 – subsidence: a – karst, b – suffusion; 9 – a complex of slope
processes, 10 – landslides; 11 – erosion-accumulative processes: a – gully erosion, б – balka processes (erosion, slope and proluvial
accumulation); 12 – aeolian processes; 13 – water logging (peat formation). Buried landforms: 14 – ancient valleys
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отнесены зоны разновозрастных оледенений, опре-
деляющих особенности строения и состава четвер-
тичных отложений, и основные геоморфологические
характеристики. Азональные единицы районирова-
нии – крупные провинции, границы которых опреде-
ляются тектоникой и дочетвертичными морфост-
руктурами. Выделение более дробных единиц (об-
ластей и районов) обусловлено сочетанием тех и
других факторов.

Руководящие критерии выделения таксономи-
ческих единиц районирования МЛС систематезиро-
ваны в обобщающей таблице – классификационной
матрице, которая служит развернутой легендой к
карте эколого-палеогеографического районирования
(рис. 3), в ней выделенным территориальным под-
разделениям (палеогеографическим зонам, провин-
циям, областям, районам) придана комплексная ли-
толого-геоморфологическая характеристика. Сово-
купность этих типичных показателей служит основой
и определяющим критерием для экспертной порай-
онной оценки в баллах геоэкологической устойчиво-
сти МЛС. При интегральной оценке геоэкологичес-
кого состояния учтены показатели устойчивости
морфолитогенной основы коренного основания и
четвертичного покрова. Значение итогового балла
в таблице, суммирующего влияние на устойчивость
МЛС всех факторов морфолитогенеза, получено по
стандартной методике экспертных оценок.

Особое внимание уделяется факторам неста-
бильности и геоэкологического риска. К факторам
геоэкологической нестабильности дочетвертичного
коренного основания отнесены: контрастность палео-
рельефа, неглубокое залегание карстующихся пород,
переслаивание водоносных песчаных горизонтов и
водоупорных глинистых отложений, а также дест-
руктивные проявления (трещиноватость пород, опол-
зни, выходы подземных вод), коррелирующиеся с
унаследованными линейными тектоническими
структурами. В пограничных зонах этих морфоли-
тоструктур, по тектоническим швам отмечается
снижение устойчивости МЛС, что фиксируется по
сгущению линеаментов. Существенный фактор сни-
жения устойчивости МЛС – контрастность палео-
рельефа с глубокими врезами и большими перепа-
дами абсолютных отметок и неоднородным соста-
вом слагающих пород.

В комплексе плейстоценовых отложений ус-
тойчивость морфолитоосновы ослаблена в поло-
сах конечно-моренных образований, где наблюда-
ются площадная изменчивость и значительные
колебания мощности и состава четвертичных от-
ложений, наличие отторженцев и гляциодислока-
ций. Снижает геоэкологическую устойчивость
морфолитосистем широкое распространение лег-
ко размываемых и просадочных лёссовидных по-
род, а также неравномерная мощность четвер-
тичного чехла в сочетании с фациально-генетичес-
кой и литологической неоднородностью отложений.
Определяющую роль в оценке устойчивости гео-
систем играют экзогенные деструктивные процес-
сы, различные по степени значимости, интенсив-

ности и площади распространения. Наибольшее
влияние оказывают карстовые процессы, занима-
ющие значительную площадь. Оползневым про-
цессам подвержены участки в бортах долин и
оврагов, протяженность которых в Средней полосе
Восточно-Европейской равнины колеблется от 250 м
до 4 км. Густота овражной эрозии в южных районах
составляет 1,4–1,6 км/км2 при скорости линейного
роста до 3 м/год.

Уязвимость к антропогенному воздействию уси-
ливается при малой мощности и литологической нео-
днородности слагающих отложений (особенно при
низком положении базиса эрозии), невыдержанных по
простиранию мощности и строения четвертичного
покрова в сочетании с относительно большой глуби-
ной и густотой расчленения. Таким образом, для до-
стоверной прогнозной оценки устойчивости морфо-
литогенной основы учитываются палеогеографичес-
кие закономерности территориальной изменчивости
факторов морфолитогенеза для каждого района. Наи-
более распространенные виды антропогенного воз-
действия на природную среду – сельскохозяйствен-
ное освоение территории, вырубка лесов, строитель-
ство, возведение промышленных и гидротехнических
сооружений, мелиорация, транспортные нагрузки. Так,
например, при нарушении почвенного и растительно-
го покрова на лёссовидных суглинках на площадях
сельскохозяйственного использования усиливаются
овражная эрозия, склоновые процессы, дефляция.
Прослеживается цепочка взаимосвязанных природ-
ных и техногенных процессов и явлений: геологичес-
кая природная среда – техногенез – активизация эк-
зогенных процессов – изменение структуры и свойств
морфолитогенной основы.

Выявленные особенности морфолитогенеза от-
ражены на сводной обобщающей карте литолого-
геоморфологического палеогеографического райони-
рования древнеледниковой зоны Восточно-Европей-
ской равнины. В основу выделения разноранговых
таксономических единиц положен принцип комплек-
сного учета характеристик морфоструктур, геомор-
фологического строения, седиментационных комп-
лексов, доминирующих экзогенных процессов. На
фоне разновозрастных палеогеографических зон
выделено 7 провинций, которые подразделяются на
19 областей по признакам генетической принадлеж-
ности и степени последующего экзогенного преоб-
разования морфолитосистем. Среди выделенных
областей большая часть характеризуется как сред-
неустойчивые, лишь Тульско-Оскольское денудаци-
онное плато и Цнинско-Клязьминское моренное плато
относятся к областям с неустойчивой морфолито-
генной основой.

Взаимосвязанность и многообразие факторов,
влияющих на геоэкологическую устойчивость мор-
фолитосистем, требуют их сопряженного анализа
для более обоснованного прогноза степени риска и
неблагоприятных последствий в условиях экстре-
мальных природных и техногенных ситуаций.

В результате сравнительного анализа картогра-
фических материалов и обобщения многоплановой
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палеогеографической информации определены глав-
ные пространственно-временные закономерности и
устойчивые тенденции развития морфолитогенеза:
а) унаследованность морфолитоструктурной и гео-
логической провинциальности, предопределившая
секторное строение ледниковых покровов, субмери-
диональную направленность потоков вещества и
освоение определенных ледниковых питающих про-
винций, также повлиявшая на структуру речных бас-
сейнов и направление стока; б) палеогеографичес-
кая обусловленность геоморфологического строения
и седиментационных комплексов в разновозрастных
зонах покровных оледенений, включая генерации
перигляциальной лёссовой формации; в) ландшафт-
но-климатическая зональность направленности и
интенсивности экзогенных денудационно-аккумуля-
тивных процессов.

Выводы:
– сравнительный анализ материалов подтвер-

ждает целесообразность широкого внедрения эко-
лого-палеогеографического районирования в прак-
тику геоэкологических исследований. Выполнен-
ные оценочные и прогнозные разномасштабные
карты для разных регионов можно рекомендовать
к использованию для оценки геоэкологической на-
пряженности в условиях ландшафтно-климатичес-
кой и техногенной нестабильности. Совместное
изучение геоэкологических факторов устойчиво-
сти региональных геосистем имеет явные преиму-
щества и в силу взаимодополняющей информации
способствует более достоверным прогнозам их
развития;

– на основе комплексного эколого-палеогеогра-
фического районирования территории с введением
палеогеографической экспертизы найдено принципи-
ально новое решение объективной и надежной оценки
состояния устойчивости геосистем. Установлено,
что эффективность геоэкологических исследований
теснейшим образом зависит от анализа и учета как
пространственных закономерностей изменчивости
природного комплекса, так и тенденций его разви-
тия во времени. В древнеледниковой зоне Восточ-
но-Европейской равнины выявлены характерные

особенности морфолитогенеза: 1) широтная зональ-
ность, проявляющаяся в рельефе, строении и соста-
ве слагающих отложений, формирующихся в палео-
географических зонах разновозрастных оледенений;
2) геологически обусловленная провинциальность
состава рыхлых отложений в зависимости от
особенностей морфолитоструктур коренного ос-
нования; 3) ландшафтно-географическая зональ-
ность направленности и интенсивности экзогенных
рельефообразующих процессов; 4) эволюционные
тренды возрастных изменений в характеристике
литосистем. Закономерности морфолитогенеза не-
обходимо учитывать при региональных оценках со-
стояния устойчивости морфолитогенной основы
ландшафта;

– палеогеографические приоритеты комплек-
сного анализа и закономерности развития, строе-
ния и состава морфолитосистем имеют основопо-
лагающее значение для надежных стратиграфичес-
ких и корреляционных сопоставлений, а также для
региональных геоэкологических оценок. Установ-
ленные закономерности развития геосистем учи-
тываются при оценке состояния геоэкологической
устойчивости природной среды. Использование
преимуществ эколого-палеогеографического райо-
нирования в целях выявления пространственно-вре-
менных закономерностей порайонной изменчивос-
ти показателей геосистем позволяет получить обо-
снованную интегральную оценку, что способствует
более достоверному прогнозированию неблагопри-
ятных последствий природных и техногенных ка-
тастроф;

– палеогеографические основы геоэкологичес-
кого анализа и установленная инфраструктура тер-
риториальных подразделений морфолитосистем с
адресной оценкой геоэкологического состояния ак-
туальны для рационального природопользования и
прогноза устойчивого развития геосистем. Дальней-
шее развитие нового палеогеографического направ-
ления в геоэкологии на основе комплексного райо-
нирования и под контролем палеогеографической
экспертизы имеет важное научно-методическое и
прикладное значение.
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PALAEOGEOGRAPHIC  ZONING  OF  THE  EAST  EUROPEAN
PLAIN  AS  A  BASIS  FOR  THE  GEOECOLOGICAL  ASSESSMENT

OF GEOSYSTEMS’ SUSTAINABILITY

Palaeogeographic (PG) direction in geoecology is elaborated basing on the original integrated
environmental and palaeogeographic zoning of the Russian Plain. The suggested model demonstrates the
interaction of systemic factors of morpholithogenesis and the assessment criteria for its geoecological
sustainability. Zoning units (zones, provinces, regions, districts) are shown on the map of the Central
region with detailed geological and geomorphologic descriptions and the subsequent area-targeted assessment
of the morpholithogenic base sustainability. The regularities of sustainable development of geosystems and
trends of spatial and temporal variability of indicators revealed through the PG examination are relevant to
the PG reconstructions and geoecological forecasts.
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