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Достижения геологической науки позволяют установить для месторождений олова, вольфра-
ма, молибдена источник рудного вещества, уточнить процессы рудогенерации, определить 
структуры локализации. Предлагается восстановить статус крупномаштабных геологоcъе-
мочных работ как научно-методическую основу в системном геологическом изучении терри-
торий, разработать современную методологию прогноза, поиска и оценки месторождений, 
в том числе не вскрытых эрозией.
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Methodology of forecasting, prediction and evaluation of hidden plutonogenic 
fields
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The achievements of the geological science permit to establish a source of the ore matter for de-
posits of tin, tungsten, molybdenum, refine the ore generation processes, define the structures 
they are localized in. It is proposed to reconstruct the status of large-scale surveys in the system-re-
lated analysis of the geological study of terrains. It is necessary to develop the modern methodolo-
gy of forecasting, prediction and evaluation of deposits including uncovered ones.
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Современные научные знания о развитии земной коры 
и закономерностях образования месторождений от-
вечают на многие вопросы методологии прогноза, 
поисков и оценки месторождений, в том числе не вы-
ходящих на поверхность. Главными в этих вопросах 
являются: определение источника рудного вещества, 
представления о процессах генерации месторождений, 
возникновение и эволюция рудолокализующих струк-
тур и количественные оценки их прогнозных ресурсов. 
Возможные варианты ответов на эти вопросы приведе-
ны на примере плутоногенных месторождений олова, 
молибдена и вольфрама.

На карте металлогенических провинций (рис. 1) 
месторождения перечисленных металлов находятся в 
покровно-складчатых поясах. Рудные объекты олова и 
молибдена территориально отделены друг от друга, а 
месторождения вольфрама занимают между ними свя-
зующее положение. Геодинамический анализ развития 
земной коры территории России показывает [5, 23], 
что месторождения олова локализованы в провинци-
ях, сложенных терригенными отложениями пассивной 
континентальной окраины, а месторождения молиб-

дена – в провинциях, выполненных преимущественно 
вулканогенно-осадочными океаническими и острово-
дужными образованиями зон аккреции. Такая приуро-
ченность находит объяснение в геохимических матери-
алах А.П.Виноградова (1962), о распространенности 
элементов в горных породах земной коры, К.Таркяна 
и К.Ведеполя (1961), о содержании их в осадках оке-
ана. Рассчитанный по ним кларк концентрации олова 
в осадочных породах коры равен 4, а в глубоководных 
глинах не превышает 0,6. В то же время кларк концен-
трации молибдена в последних достигает 25, а концен-
трация в глинах и сланцах коры не более 0,6. В базаль-
тах кларки концентрации молибдена выше единицы, а 
кларки олова ниже. Кларки концентрации вольфрама 
в перечисленных типах пород везде положительные 
(выше единицы), а по величине они находятся между 
концентрациями олова и молибдена. При этом в оке-
анических образованиях его содержания больше, чем 
в континентальных (Г.Б.Левашов, Н.В.Зарубина, 1988; 
Н.Ф.Григорьев, 2003; В.В.Иванов, 1996 и др.). Это от-
разилось в формировании комплексных месторожде-
ний вольфрама с оловом и молибденом (см. таблицу), 
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а также в их зависимости от субстрата, масштабности 
и минеральных форм оруденения. В зонах пассивной 
континентальной окраины в крупных вольфрам-оло-
вянных объектах доминирует олово, а вольфрам чаще 
является попутным и в рудах представлен вольфра-
митом (месторождения Одинокое, Тигриное и др.). 
В зонах аккреции запасы вольфрама часто не уступа-
ют и даже превышают запасы молибдена (Тырныауз, 
Мало-Ойногорское и др.), а вольфраматы в основном 
представлены гюбнеритом и шеелитом.

Изучением осадочных комплексов в оловоносных 
структурах Северо-Западного сектора Тихоокеан-
ского рудного пояса (CЗC ТРП) [12, 17] установлена 
прямая связь между мощностью выполняющих струк-
туры осадочных отложений и масштабом локализо-
ванных в них оловорудных месторождений (рис. 2). 
Все крупные месторождения расположены в верхах 
мощных разрезов осадочных отложений пассивной 
континентальной окраины. Они в большинстве своем 
выявлены. Средние месторождения, как правило, ло-
кализуются на более низких горизонтах и в дальней-

шем будут являться основным предметом прогноза 
и оценки месторождений, не выходящих на поверх-
ность. В поднятиях, где мощности небольшие, в луч-
шем случае формируются рудопроявления, и обнару-
жение здесь промышленных объектов маловероятно. 
Качество оловянных руд в месторождениях зависит от 
величины геохимических содержаний олова в толщах 
подстилающих отложений. Во всех оловорудных рай-
онах на востоке России крупные и средние по масшта-
бу месторождения соотносятся с наличием в пачках 
подстилающих отложений высоких (6–17 г/т) геохи-
мических содержаний олова.

Изложенное не оставляет сомнений в том, что под-
стилающие месторождения осадочные толщи пассив-
ных континентальных окраин и вулканогенно-осадоч-
ные образования зон аккреции являются источником 
рудного вещества. Именно эти многокилометровые 
толщи представляют субстрат, в котором при про-
цессах коллизии и субдукции на активных континен-
тальных окраинах развиваются коровые гранитоид-
ные очаги, генерирующие месторождения [2, 5 и др.].  

Формационно-генетическая классификация вольфрамовых месторождений

Генетический класс

Формационный тип

Молибден-вольфрамо-
вый (вольфрам-молибде-

новый)

Полиметалльно-воль-
фрамовый и полиметал-
льно-вольфрам-оловян-

ный

Олово-вольфрамовый 
(вольфрам-оловянный) Вмещающие 

породы, T 
рудообразо-
вания, °СМинераль-

ные подтипы
Место-

рождения

Мине-
ральные 
подтипы

Место-
рождения

Мине-
ральные 
подтипы

Место-
рождения

Апоскарновый (кон-
тактово-диффузионный, 
инфильтрационный 
пневмато-флюидный)

Молибденит- 
шеелитовый Тырныауз

Сульфидно- 
шеелитовый

Агылка, 
Восток-2, 
Лермон-
товское, 
Скрытое

Сульфидно- 
шеелит- 
вольфрамит- 
касситерито-
вый

Лаочан, 
Сянжуа-
линь  
Яогасян и 
др. (Китай)

Базальтоиды, 
кремнистые, 
карбонатные, 
терригенные, 
ортомета-
морфиты, 
600–200°

Шеелитовый Кти- 
Теберда

Шеелит- 
молибденито-
вый

Мало- 
Ойногор-
ское

Грейзеновый (около-
интрузивный гидротер-
мально-метасоматичес‑ 
кий)

Молибденит- 
гюбнерито-
вый

Калгута, 
Акчатау 
(Казах-
стан)

–

Вольфрами-
товый

Спокой-
нинское

Гранитоиды, 
терригенные, 
метаморфи-
ты,
500-300°

Вольфрамит- 
касситерито-
вый

Одинокое, 
Правоур-
мийское

Гидротермальный 
(надинтрузивный мета-
соматически-гидротер-
мальный)

Сульфидно- 
шеелитовый Урзарсай

Сульфидно- 
вольфрами-
товый

Букука,  
Барун- 
Шивея

Касситерит- 
вольфрами-
товый

Иультин, 
Светлое, 
Тенкергин

Терри-
генные, 
гранитоиды, 
парамета-
морфиты,
350–150°

Сульфидно- 
гюбнерито-
вый

Бом- 
Горхон, 
Холтосон, 
Инкур

Сульфидно- 
вольфрамит- 
касситери-
товый

Илинтас, 
Начальное, 
Фестиваль-
ное

Вольфрамит- 
касситерито-
вый

Пыркакай, 
Тигриное, 
Забытое

Геодинамическая 
позиция.
Тип и возраст рудогене-
рирующих гранитоидов 

Зоны аккреции (преиму-
щественно океанические 
и островодужные обра-
зования) и активизации. 
Коллизионные гранитоиды 
РR–KZ

Зоны аккреции, пассив-
ной континентальной 
окраины и активизации. 
Коллизионные и субдук-
ционные гранитоиды 
PZ–KZ

Зоны пассивной кон-
тинентальной окраины 
(преимущественно терри-
генные отложения).
Коллизионные гранитои-
ды MZ–KZ

Источник 
руд (субстрат 
корового гра-
нитоидного 
очага)
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Рис. 2. Мощности осадочных комплексов в оловоносных структурах Тихоокеанского подвижного пояса на территории России:

литологические комплексы: 1 – вулканические разного состава, 2 – молассовые, 3–5 – флишоидные с преобладанием соот-
ветственно песчаников, алевролитов и сланцев, 6 – карбонатные, 7 – основных и 8 – кремнистых пород, 9 – кристаллических 
сланцев, 10 – гнейсов; 11 – оловорудные объекты: а – крупные, б – средние, мелкие и в – рудопроявления; красные числа – 
содержания олова, в г/т
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Разные процессы и подготовленность субстрата к плав-
лению формируют разные по происхождению палин-
генные и анатектические магмы и, соответственно, 
разные гранитоидные формации и порождаемые ими 
рудные формации [7, 18 и др.]. Гранитообразование в 
коровых очагах – это механизм извлечения рудного ве-
щества из субстрата, его мобилизации и концентрации 
в остаточных камерах и создания условий для переноса 
в область рудоотложения [10]. Главным для генерации 
рудных объектов является полная и законченная го-
модромная эволюция гранитоидов [6]. Она определяет 
завершение дифференциации магмы в очагах и концен-
трацию в их верхах кислых и ультракислых дериватов. 
Между тем, обследование таких гранитоидных ком-
плексов в оловоносных провинциях СЗС ТРП не всег-
да указывало на связь с ними промышленных место-
рождений. Она устанавливается с теми комплексами, в 
конце эволюции которых появляются «расщепленные» 
или «диасхистовые» жилы и дайки. Они объединяют-
ся в подгруппы контрастных по составу, близких по 
возрасту и дополняющих друг друга аплитовых и лам-
профировых пород [4, 6], и еще более надежно с теми 
комплексами, в кислых штоках и дайках которых от-
мечается уменьшение содержаний калия (рис. 3). Это 
предопределено связанностью олова калием в магма-
тическом процессе [3]. При гомодромной эволюции 
очага с увеличением кремнекислоты в оловоносных 
гранитоидах происходит увеличение калия и олова [9]. 
Достигнув предела насыщения, эти элементы вместе с 
кремнекислотой сбрасываются и переходят в газо-флю-
иды. Ими они переносятся в область рудоотложения, 
где происходит интенсивное окварцевание, калиевый 
метасоматоз (калишпатизация, грейзенизация, серици-
тизация и др.) вмещающих пород, кристаллизация кас-
ситерита в кварцевых жилах, прожилках и др.

Разуплотнение при гранитизации субстрата, вне-
дрение гранитных тел в тектонически ослабленные 
центры отображается в рельефе возникновением поло-
жительных морфоструктур центрального типа (МЦТ). 
Это объясняет локализацию в их пределах плутоно-
генных месторождений [7, 11]. Таким образом, мор-
фоструктуры являются поверхностным выражением 
рудно-магматических систем, а их геоморфологическая 
конформность с достаточной надежностью позволяет 
устанавливать границы и размеры рудных таксонов 
(рис. 4). В горнорудных районах скрытые рудные кон-
центрации, доступные для промышленного освоения, 
проявляются на поверхности выходами рудоносных 
гранитоидов, шлиховыми и геохимическими аномали-
ями, метасоматической и гидротермальной минерали-
зацией и другими прямыми и косвенными признаками. 
По ним выделенные своды и купола подвергаются ана-
лизу на предмет продуктивности их рудогенерации. В 
соответствии с разработанной отечественной наукой 
порядковой градацией рудных таксонов [15, 20, 21], по 
размерам морфоструктур производится ранжирование 

рудно-магматических систем районов в пределах ты-
сяч, узлов – сотен, полей – десятков квадратных кило-
метров. Соблюдение этого правила важно, так как, сле-
дуя основному закону природы перехода количества в 
качество, каждому рангу таксона должен отвечать свой 
и только свой металлогенический потенциал или соот-
ветствующая категория прогнозных ресурсов.

Сводовые и купольные МЦТ, в которых осуществля-
ются процессы рудогенерации, в объеме представляют 
собой конусообразные структуры, обращенные вер-
шинами вниз. Такая форма создается полем тяготения 
земли и определяется законом симметрии [24]. Прове-
дя глобальный анализ таких морфоструктур, геоморфо-
логи [14, 22] пришли к выводу о близости их радиусов 
глубине заложения. Глубина может корректироваться 
расстояниями до геофизических разделов слоев земной 
коры, где предполагается зарождение очагов-инициа-
торов гранитоидного магматизма. По поверхностным 
размерам морфоструктур каждого ранга, вычисляются 
объемы их рудно-магматических систем. Зная парамет
ры системы, плотности и геохимические содержания 
рудных элементов в выполняющих её породах, рассчи-
тывается металлогенический ресурс этой системы по 
формуле, используемой при подсчете промышленных 
запасов:

P=1/3pR2Нrсk,
где Р – потенциальный или прогнозный ресурс рудно- 
магматической системы, т; R – размер радиуса конуса, 
км; Н – глубина его заложения, км; r – плотность по-
род, т/км3; с – геохимическое содержание рудного эле-
мента, г/т; k – коэффициент продуктивности, показы-
вающий количество металла, способного переходить в 
рудные тела.

Изложенное отображено в концептуальной моде-
ли положения рудно-магматических систем в земной 
коре (рис. 5), применительно к обстановкам пассивной 
континентальной окраины, где доминируют субдук-
ционные процессы, охватывающие весь объем земной 
коры [5, 11 и др.] и формирующие полиметалльно- 
оловянные месторождения [10, 12]. Модель – это идеа-
лизированный образ, в природе все сложнее. В рудных 
районах всегда наблюдаются серии магмо-рудоподво-
дящих каналов, формирующих серии рудных узлов, а в 
их пределах несколько рудных полей. В полях обычно 
локализовано одно месторождение. Все таксоны свя-
зываются с соответствующими их рангу магматичес
кими очагами, мигрирующими вверх и генетически 
подпитывающими более поздние очаги. В районах и 
узлах крупные рудные объекты тяготеют к централь-
ным частям таксонов. На их периферии локализуются 
менее масштабные, но и они иногда характеризуются 
высокими концентрациями металлов. Выдержанная 
закономерность – системы рудных полей, находящиеся 
в последовательной связи с более крупными рудными 
структурами, являются более перспективными, чем си-
стемы, в которых такая связь ослаблена.



Месторождения рудных и нерудных полезных ископаемых

36

Рис. 3. Петрохимические диаграммы гранитоидных комплексов СЗС ТРП:

A – коллизионные комплексы оловоносных провинций: I – Чукотской – иультинский, II – Яно-Колымской – колымский, III – 
Дальневосточной – татибинский и хунгарийский; Б – cубдукционные комплексы Чукотской провинции: I – продольных поясов –  
тимкивеемский и охотский, II – поперечных рядов – валькумейский, III – Корякской области – корякский; В – субдукционные 
и коллизионные комплексы поперечных рядов Яно-Колымской провинции: I – омсукчанский, II – янский, III – малых интрузий 
и даек севера провинции; Г – субдукционные комплексы Дальневосточной провинции: I – силинский, II – приморский, III – 
нижнеамурский и прибрежный; содержания оксидов щелочных металлов (в массовых долях %): 1 – К2О и 2 – Na2О; значения 
щелочности: 3 – общая (К2О+Na2О) и 4 – относительная (К2О/Na2O); вариационные линии: 5 – К2О и 6 – Na2O
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Рис. 4. Морфоструктуры центрального типа рудно-магматических систем разноранговых рудных таксонов:

рудные районы: I – Кавалеровский и Верхне-Уссурский, II – Депутатский; рудные узлы: III – Певекский, IV – Пыркакайский; 
рудные поля: V – Арсеньевское и Ивановское, VI – Тигриное; 1 – четвертичные осадки; 2 – меловые вулканогенные образова-
ния; 3–6 – осадочные отложения: 3 – меловые, 4 – юрские, 5 – триасовые, 6 – палеозойские; 7 – интрузии кислого и средне- 
основного состава; 8 – дайки кислого и средне-основного состава; 9 – контуры скрытых интрузий; 10 – разрывные нарушения; 
11 – месторождения и рудные тела; 12 – контуры положительных морфоструктур центрального типа
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Коэффициент продуктивности в приведенной фор-
муле определяется расчетом в эталонных структурах 
каждого ранга рудно-магматических систем, в которых 
разведаны промышленные месторождения, близкие по 
формационной принадлежности к искомым рудным 
объектам. Он рассчитывается как отношение запасов 
металла в месторождении (месторождениях) эталонно-
го таксона к общему количеству его в объемной струк-
туре таксона по геохимическим данным. В СЗС ТРП 
при исследованиях в Кавалеровском рудном районе 
коэффициент определен равным 6⋅10-6, в Комсомоль-
ском – 13⋅10-6, в Депутатском – 7⋅10-6 [11]. Средние 
значения коэффициента, вычисленные по рудным по-
лям Кавалеровского района с промышленными место-
рождениями олова силикатного типа, составили 0,19, 
а для полей месторождений сульфидного типа – 0,06.  

В Сихотэ-Алинском регионе для Восточного рудно-
го узла, вмещающего полиметалльно-вольфрамовое 
месторождение Восток-2, установлен коэффициент 
продуктивности 0,0059, для рудного поля этого же ме-
сторождения – 0,15, для рудного поля месторождения 
Лермонтовское, принадлежащего к той же формации, –  
0,09. В первом приближении для месторождений олова 
и вольфрама коэффициенты могут быть приняты: для 
рудно-магматических систем района – n⋅10-6, узла –  
n⋅10-4, поля – n⋅10-2. Обычная прямая корреляция меж-
ду размерами рудного таксона и масштабом орудене-
ния позволяет величину «n» в коэффициенте принять 
равной «n» в размере площади изучаемого таксона. 
Напомним, что все разведанные месторождения рас-
сматриваемых формаций на современном уровне эро-
зии располагаются в приповерхностных условиях. 

Рис. 5. Концептуальная модель иерархической соподчиненности рудно-магматических систем в земной коре с параметра-
ми для расчета металлогенических ресурсов рудного района, узла и поля:

Рп – потенциальный ресурс рудного района; Р3 – прогнозный ресурс рудного узла; Р2 – прогнозный ресурс рудного поля;  
S – площади локальных таксонов (морфоструктур); R – усредненные радиусы морфоструктур центрального типа, принима-
емые равными глубине их заложения H; r – плотности пород, с – геохимическое содержание элемента; k – коэффициент 
продуктивности
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В разведанных месторождениях протяженность руд-
ных тел на глубину редко превышает один километр.  
В этом интервале, очевидно, локализуются и не вскры-
тые рудные скопления. Поэтому коэффициенты про-
дуктивности несут в себе информацию о той части 
оруденения, которая сконцентрирована вблизи поверх-
ности и будет пригодна для оценки объектов.

Прежде чем перейти к фактурному материалу, не-
обходимому для расчета потенциальных и прогноз-
ных ресурсов рудных таксонов, следует остановиться 
на научной основе прогнозирования ресурсов мине-
рального сырья. В советское время в его основе ле-
жал системный анализ геологического изучения тер-
риторий с последовательной детализацией площадей 
перспективных металлогенических подразделений 
разного ранга путем проведения геологосъемочных 
работ, соответствующих их масштабу, с составле-
нием геологических карт в рамках листов между-
народной разграфки [8, 16, 21]. Мелкомасштабные  
(1:1 000 000) геолого-геофизические исследования на 
номенклатурных листах охватывали площади в де-
сятки тысяч км2 металлогенических областей и зон. 
Основная их цель – определение положения рудно-
го района (площадь тысячи км2), геологические, ме-
таллогенические и другие характеристики которого, 
соотносимые с тем же законом перехода количества 
в качество, отличались от фоновых характеристик 
вмещающего его более крупного металлогеническо-
го подразделения [19]. На следующей стадии прове-
дения среднемасштабных (площадь листа масштаба  
1:200 000 тысячи км2) на территории выявленных пер-
спективных районов на том же основании выделялись 
по характерным для них критериям и признакам пло-
щади рудных узлов*. Последние охватывались крупно-
масштабными (1:50 000–1:25 000) съемками с общими 
поисками, по материалам которых уверенно выделя-
лись площади рудных полей с обоснованными оцен-
ками прогнозных ресурсов категории Р2 [7, 8 и др.]. 

* В ранние периоды изучения рудоносных площадей, когда 
ориентировались на выявление месторождений выходящих 
на поверхность, при фиксации их прямых признаков в про-
цессе среднемасштабных съемок считалось необязательным 
выделение рудных узлов. Учитывая лишь потенциальную 
возможность открытия месторождений, количественная 
оценка прогнозных ресурсов категории Р3 проводилась без 
привязки к конкретным объектам. По аналогии с более из-
ученными районами такого же типа она распространялась 
на всю площадь изучаемого района. В дальнейшем площади 
рудных районов «ковром» покрывались крупномасштабны-
ми съемками. На перспективных площадях (рудных узлах) 
они создавали поисковый задел. На остальной площади с фо-
новыми характеристиками они тоже были полезны, так как 
отбраковывали рудопроявления, рассыпанные по площади 
района. Но даже при таком детальном подходе и существу-
ющих методиках они не могли выявлять и оценивать рудные 
узлы и поля со скрытым оруденением.

Именно эта научно-методическая обоснованность 
определяла формирование надежного поискового заде-
ла, в пределах которого при последующих поисковых 
и разведочных работах были выявлены большинство 
известных в настоящее время рудных месторождений.

На этой проверенной научно-методической основе 
должны собираться данные для расчета потенциаль-
ных и прогнозных ресурсов, обозначенных в концеп-
туальной модели иерархической соподчиненности 
рудных таксонов. Они реально могут поступать из 
материалов геологических съемок, сопровождающих 
их геофизических, геохимических, дистанционных, 
морфоструктурных и других исследований. В насто-
ящее время материалы мелкомасштабных работ, про-
рабатываемых на основе современных многоцеле-
вых разработок, обобщаются в изданиях комплектов  
Госгеолкарт-1000/3. В них достаточно материала для 
представления о вещественном наполнении выделяе-
мой на этой территории рудно-магматической системы 
района, удельного веса и геохимической специали-
зации слагающих её пород. Но все это касается обра-
зований верхней части земной коры. Сведения же о 
гранитном и тем более базальтовом слоях весьма про-
блематичны. Они исходят из общих геолого-геофизи-
ческих представлений о вещественном составе этих 
образований, их предполагаемой плотности и кларко-
вой геохимии. Из-за приближенности характеристик 
рудного района его расчетный металлогенический по-
тенциал следует относить к категории потенциальных 
ресурсов (Рп). Результаты расчетов могут приниматься 
только как качественные оценки для сопоставления с 
другими районами. Продолжающееся производство 
среднемасштабных ГСР-200 и ГДП-200, составление 
для них многоцелевых современных геофизических, 
геохимических и других основ обобщаются в издава-
емых геологических картах ГК-200/2 и подготавливае-
мых к изданию фондовых ГК-200 [13]. Они поставляют 
реальную фактуру для расчета прогнозных ресурсов 
категории Р3 рудных узлов. Комплексные по своей 
сути крупномасштабные съемки, сопровождаемые по-
путными поисками, давали, как уже говорилось, пол-
ноценный материал для оценки прогнозных ресурсов 
категории Р2 рудных полей. Однако при смене эконо-
мических отношений в нашей стране и упразднении 
Министерства геологии произошла практическая лик-
видация стадии крупномасштабных геологосъемочных 
работ. Замена ее стадией поисковых работ за двадцать 
с лишним лет производства не создала реальный поис-
ковый задел, на котором были бы выявлены и разведа-
ны новые месторождения промышленного масштаба. 
Следует заметить, что поисковые работы по своей сути 
не могут создавать геологических основ для выявле-
ния рудно-магматических систем, тем более со скры-
тым оруденением. При отсутствии основы применение 
других методов прогноза и поисков также становится 
малоэффективным.
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В настоящее время разрабатывается новое положе-
ние о порядке проведения геологоразведочных работ 
по этапам и стадиям. После мелкомасштабной и сред-
немасштабной стадий изучения территорий предлага-
ется ввести стадию «Геолого-минерагеническое кар-
тирование масштаба 1:200 000 и крупнее». Уже первое 
знакомство с проектом оставляет ощущение игнори-
рования на этой стадии достижений отечественной 
геологической науки в области минерагенических и 
прогнозных исследований. Во-первых, целью геоло-
го-минерагенического картирования ГМК-200 обозна-
чено выявление, оконтуривание и оценка прогнозных 
ресурсов новых рудных районов, узлов, полей с пред-
полагаемыми месторождениями. Для достижения её 
в составе ГМК-200 предусматривается проводить ми-
нерагенические исследования масштабов 1:200 000,  
1:50 000 и крупнее. Трудно представить, как будут 
обосновываться и осуществляться в пределах одной 
стадии эти разномасштабные работы. Во-вторых, 
предусматривается осуществлять геолого-прогнозные 
работы в естественных границах рудоперспективных 
структур. Площади таких структур, как правило, от-
личаются друг от друга у разных исследователей и 
обычно не соотносятся с рамками порядкового ран-
жирования. При этом нарушается исходное понятие 
прогностики, включающее в себя необходимость из-
учения всей совокупности внешних по отношению 
к объекту прогноза условий [19]. В-третьих, предла-
гаемые минерагенические работы освобождают «от 
необходимости проведения всего комплекса геоло-
гических, геофизических, геохимических, геомор-
фологических и других исследований», то есть не 
будет соблюдаться главное положение металлогении, 
предусматривающее комплексное изучение процессов 
минерализации и геологических факторов в их взаи-
мосвязи [7, 16]. Изложенное показывает, что предла-
гаемая стадия ГМК-200 достаточна «сырая» и вряд ли 
сможет привести к выявлению надежного поискового 
задела.

В настоящее время более очевидна необходимость 
поднятия статуса науки в локальных металлогени-
ческих исследованиях и, главное, восстановление 
института крупномасштабных геологических работ. 
Для проведения геологических съемок масштаба  
1:50 000–1:25 000 с общими поисками должна быть 
разработана методическая инструкция нового поколе-
ния, суммирующая все достижения геологической нау-
ки. Съемочные работы необходимо сопроводить совре-
менным комплексом геофизических работ и, в первую 
очередь, одномасштабными гравиметрическими ис-
следованиями, позволяющими выделить трехмерные 
контуры и интерпретировать внутреннее строение руд-
но-магматических систем (формат 3Д). Обязательное 
сопровождение их геохимическими поисками по пер-
вичным ореолам рассеяния, компьютерная обработка 
проб которых по программе «ГеоТом» [1] позволяет 

получить представление об объемном строении ано-
мальных геохимических полей, определить положение 
центров рудоконцентраций, количественно рассчитать 
прогнозные ресурсы. Для выявления скрытых рудных 
объектов на этой стадии предусмотреть заверочное  
бурение.

В заключение следует еще раз подчеркнуть, что на 
современном уровне знаний имеются все предпосыл-
ки для разработки инновационной методологии круп-
номасштабного прогноза, поисков и оценки место-
рождений рудных полезных ископаемых, в том числе 
не выходящих на поверхность. Однако возможности 
существующих прикладных геологических институтов 
в условиях дефицита кадров и ограниченности средств 
не дают надежд на осуществление такой крупной  
научно-методической работы. Для её выполнения необ-
ходимо создать научный центр по прикладной геологии 
рудных полезных ископаемых. Такие центры по другим 
геологическим направлениям в стране давно существу-
ют: по региональной геологии – ВСЕГЕИ, по геохимии –  
ИМГРЭ, по нерудному сырью – ЦНИИгеолнеруд. Не-
давно ВИМС был переориентирован на информаци-
онно-аналитическое обеспечение недропользователей. 
Остается ЦНИГРИ, сохранивший научные школы по 
многим рудным направлениям, на базе которых с при-
влечением специалистов по всем металлическим по-
лезным ископаемым реально создание отсутствующего 
в стране центра по прогнозу, поискам и оценке рудных 
месторождений.
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