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Мензелинское, Тимеровское и Ольгинское месторождения расположены на северо-востоке Республики 
Татарстан и приурочены к поднятиям, резко выраженным по тульской поверхности нижнего карбона. При 
небольшой площади поднятий (1,5-2,2 км в поперечнике) они отличаются значительной (220-380 м) высо-
той и крутыми крыльями (до 40˚) карбонатного массива пород, перекрытого радаевско-тульской терригенной 
толщей. Карбонатный массив представлен отложениями турнейско-фаменского возраста на сводах поднятий 
и фаменского – на их крыльях. Принято относить подобные карбонатные сооружения к бескаркасным рифам, 
сформировавшимся на локальных участках морского дна при сочетании специфических условий для их непре-
рывного роста. По мнению авторов статьи, характеризуемые и аналогичные им поднятия образовались за счет 
эрозионно-карстовых процессов, протекавших на турнейской материковой суше после регрессии турнейского 
моря на востоке Русской платформы. Эрозия и карст обрабатывали известняковую палеоповерхность материка 
в течение всего косьвинского времени. В результате позднерадаевско-бобриковского цикла морской трансгрес-
сии вся турнейско-фаменская поверхность была перекрыта терригенной толщей пород – радаевско-тульской на 
крыльях поднятий и бобриковско-тульской на сводах.

Ключевые слова: поднятия, карбонатный массив, терригенная толща, бескаркасный риф, эрозия, карст, 
регрессия, трансгрессия

Для цитирования: Нефёдов Н.В., Карпов В.Б., Арефьев Ю.М., Калмыков А.В., Никифоров Г.А. (2018). 
Особенности геологического строения Мензелинского, Тимеровского и Ольгинского месторождения Республики 
Татарстан как результат их генетической природы. Георесурсы, 20(2), c. 88-101. DOI: https://doi.org/10.18599/
grs.2018.2.88-101 

* Ответственный автор: Николай Валерьевич Нефёдов
E-mail: nnefedov@tatritek.ru
© 2018 Коллектив авторов 

Мензелинское, Тимеровское и Ольгинское месторож-
дения находятся на северо-востоке Республики Татарстан 
(РТ). В тектоническом отношении Мензелинское и 
Тимеровское приурочены к Актаныш-Чишминскому 
прогибу Камско-Кинельской системы прогибов (ККСП), 
Ольгинское – к юго-восточному склону Северо-Татарского 
свода (Войтович и др., 1998).

Месторождения были открыты в последнее десяти-
летие на поднятиях, выявленных сейсморазведочными 
работами МОГТ 2Д и частично 3Д по отражающему го-
ризонту У (кровля тульского горизонта нижнего карбона). 
Поднятия разбурены поисково-разведочными и эксплуата-
ционными скважинами. Добыча нефти на приуроченных 
к ним месторождениях ведется из турнейско-верхнедевон-
ских карбонатных по составу пород-коллекторов. Залежи 
нефти выявлены также в бобриковско-тульских пластах 
песчаников на сводовых частях поднятий.

Поднятия, включая стратиграфический и литолого-
фациальный разрез осадочной толщи на них, и залежи 
нефти в турнейско-верхнедевонском интервале имеют 

характерные и общие особенности строения, отличающие 
их от большинства известных в РТ поднятий с залежами 
нефти в нижнекаменноугольном карбонатном комплексе 
пород. Эти особенности связаны с генетической природой 
характеризуемых поднятий, а также с их положением в 
определенных тектонических зонах.

При небольшой площади в плане (1,5-2,2 км в попереч-
нике) поднятия отличаются большой высотой по кровле 
карбонатного массива пород: 380 м – Западно-Юртовское 
(Мензелинское месторождение), 280 м – Тимеровское и 
220 м – Южно-Ижевское (Ольгинское месторождение).

Углы падения крыльев поднятий по тульской поверх-
ности изменяются от 4˚30’ до 12˚30’, тогда как по кровле 
залегающей ниже карбонатной толщи – от 17˚40’ до 
40˚30’, то есть поднятия становятся кратно круче.

Разрез осадочной толщи на всех трех поднятиях 
практически одинаков, а степень выраженности по кров-
ле тульских отложений – несколько разная. На Южно-
Ижевском поднятии (Ольгинское месторождение) туль-
ская поверхность располагается по скважинным данным 
на абс. отм. от -832,0 до -911,0 м (превышение 79 м), 
на Мензелинском – от -937,0 до -1043,0 м (превышение 
109 м), на Тимеровском – от -968,0 до -1092,0 м (превы-
шение 124 м). Тульско-бобриковская терригенная толща 
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на Мензелинском и Тимеровском месторождениях имеет 
одинаковое строение и одинаковую толщину – 32-99 м 
на Тимеровском и 34-99 м на Мензелинском, что косвен-
ным образом свидетельствует об одинаковых условиях 
ее накопления (Табл. 1). На Ольгинском месторождении 
тульско-бобриковские отложения имеют толщину 24-77 м. 
Закономерное увеличение толщины этого комплекса по-
род в сторону Нижнекамского прогиба связано с нивели-
рованием «древнего» геоморфологического понижения, 
усиленного эрозионно-карстовыми процессами в после-
турнейское время, терригенной толщей, образовавшейся 
вследствие радаевско-бобриковской морской трансгрес-
сии. Толщина радаевских глинистых отложений в районе 
Мензелинского и Тимеровского месторождений одинако-
ва – 17-146 м и 14-148 м соответственно. На Ольгинском 
она, естественно, меньше – 12-78 м. Радаевская глинистая 
толща залегает на характерных по данным ГИС образо-
ваниях, представляющих собой частое переслаивание 
карбонатных пород и глин. Толщина прослоев меняется в 
пределах 0,6-2,0 м. При сопоставлении разрезов соседних 
скважин отдельные прослои между собой не коррелиру-
ются, хотя общий облик этих образований остается более 
или менее постоянным, а верхняя и нижняя граница – до-
вольно четкими (Рис. 1-3).

Верхняя граница, соответствующая смене глинисто-
карбонатной толщи на глинистую радаевскую, на каро-
тажных диаграммах отбивается практически однозначно. 
Нижняя граница, соответствующая смене глинисто-кар-
бонатной толщи переслаивания на карбонатные породы 
турнейско-фаменского возраста в сводовых скважинах и 
на фаменские – в остальных (а их большинство), не во 
всех скважинах является четкой (Рис. 1-3). Эта толща 
переслаивания, на наш взгляд, представляет собой свое-
образную кору выветривания турнейского материка, 
подвергавшегося размыву и карстованию в косьвинское 
(елховское) время, – своего рода, шлейф. Толщина шлейфа 
не постоянна: она меньше в сводовых скважинах (6-13 м) 
и увеличивается до 135 м в районе Тимеровского поднятия 
в скважине, располагающейся гипсометрически ниже 
остальных по кровле тульских отложений.

На профиле через Мензелинское и Тимеровское место-
рождения (Рис. 4) наибольшая толщина шлейфа приуроче-
на к прогибу между поднятиями. В единичных скважинах 
шлейф отсутствует: на Мензелинском месторождении – в 
скв. №898-2, на Тимеровском – в скв. №№843, 2869; на 
Ольгинском – в скв. №№2411, 2433.

Образования шлейфа залегают на разных стратиграфи-
ческих подразделениях карбонатной толщи. В сводовых 

скважинах – №№895, 895Д Мензелинского, №2862 
Тимеровского, №№2411, 2418, 2419 Ольгинского место-
рождений – шлейф перекрывает турнейские известняки, в 
остальных скважинах – заволжские, а в наиболее низких 
на структурах – данково-лебедянские. Толщина сохранив-
шихся от размыва турнейских отложений изменяется от 
10 м на Ольгинском до 27 м на Тимеровском месторожде-
нии. В скв. №2411 Ольгинской турнейский интервал имеет 
толщину 50 м и представлен всеми горизонтами яруса, 
тогда как в остальных скважинах, вскрывших турнейские 
отложения, последние представлены малевско-упинской 
толщей (Рис. 5).

Кровля заволжского надгоризонта, являющаяся опор-
ной поверхностью при анализе турнейско-фаменских 
карбонатных отложений, отбивается по характерному 
виду кривых КС, ПС, РК на каротажных диаграммах. 
Примечательно, что толщина комплекса пород от кровли 
тульского горизонта до кровли заволжского надгоризонта 
составляет 75 м на Мензелинском, 78 м на Тимеровском 
и 80 м на Ольгинском месторождениях, т.е. является 
величиной одного порядка с толщинами на других ме-
сторождениях РТ (Зюзеевское, Тавельское и др.). Эти 
фактические данные в значительной мере подкрепляют 
тезис об унаследованности тульской поверхности от за-
волжской (и от палеоповерхности турнейской) на всей 
восточной части РТ и об эрозионно-карстовой природе 
современного турнейского (или турнейско-фаменского в 
прогибах ККСП) рельефа (Харитонов и др., 2015). Своей 
современной конической формой и относительно крутыми 
склонами постройки обязаны процессам эрозии и карста, 
продолжавшимся все косьвинское время, а не локальному 
наслаиванию органических остатков на ограниченной 
площади. Ядра рифогенных построек приурочены, по-
видимому, к толще надречицкого возраста. Кровля средне-
го фамена литологически не выражена, следовательно, на 
кривых СК, РК и др. провести ее с достаточной степенью 
уверенности невозможно. Поскольку перерыва в осадко-
накоплении на границе поздне-среднефаменского времен 
не было, данково-лебедянские отложения согласно обле-
кают речицко-елецкие, а поверхность заволжской толщи 
согласно повторяет данково-лебедянскую.

Структурные формы, подобные трем вышеописанным, 
традиционно принято считать биогермными сооруже-
ниями – рифогенными постройками, последовательно 
сформированными разновозрастными ядрами – речицко-
данково-лебедянскими, черепетскими и кизеловскими, 
имеющими свои особенности строения (Волков, 2008; 
Губайдуллин и др., 1973; Шакиров, 2003; Ларочкина, 2013).  

Табл. 1. Толщины стратиграфических комплектов нижнего карбона

Поднятие  
(месторождение)

 

Толщина, м 

C1tl+C1bb C1rd С1t 
От кровли 

C1tl до D3zv 
Коры выветривания 

(шлейф) 
1 2 3 4 5 6 

Западно-Юртовское 
(Мензелинское) 

34-99 17-146 12-14 75 7-67 

Тимеровское 32-99 14-148 27 78 6-135 

Южно-Ижевское 
(Ольгинское) 

24-77 12-78 10-26 80 13-42 
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Рис. 1. Схема корреляции нижнекаменноугольно-верхнедевонских отложений по скважинам Мензелинского месторождения РТ
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Рис. 2. Схема корреляции нижнекаменноугольно-верхнедевонских отложений по скважинам Тимеровского месторождения РТ
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Рис. 4. Схематический геологический профиль нижнекаменноугольно-верхнедевонской толщи по скважинам Мензелинского и Тиме-
ровского месторождений
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Карбонатные толщи более позднего возраста облекают 
более ранние, увеличиваясь в толщине на своде соору-
жения и уменьшаясь на его крыльях до минимальных 
значений. Для теоретического обоснования формирования 
таких структур они были отнесены, по Кузнецову В.Г., к 
категории бескаркасных рифов (Волков, 2008). Остатки 
морских организмов – фораминифер, криноидей, мшанок, 
одиночных кораллов, различного рода водорослей, кон-
центрировались на небольшом участке дна, наслаиваясь 
друг на друга и обеспечивая тем самым вертикальный 
рост рифа. Благоприятные условия для локального про-
цветания органической жизни создавались за счет того, 
что Мензелинский, Тимеровский, Ольгинский рифы, 
например, располагались в узловой зоне сочленения ре-
гиональных Прикамского и Бахчисарайского разломов, 
мобильных тектонически и обеспечивавших поступление 
необходимого для процветания органической жизни тепла 
из земных недр в морской бассейн.

Таким образом, для появления бескаркасного рифа и 
его непрерывного роста вплоть до окончания кизеловского 
времени требовалось непременное сочетание нескольких 
условий, главные из которых – опускание нижней границы 
фотического слоя на уровень донной поверхности за счет 
колебаний уровня морского бассейна и большая плот-
ность разрывных нарушений на единицу той площади, где 

скапливались остатки морских организмов (Волков, 2008). 
Следует отметить, что расстояние между Мензелинским и 
Тимеровским рифами составляет всего 2,6 км, хотя первый 
из них приурочен к осевой зоне Нижнекамского прогиба, 
входящего в систему ККСП, а второй – к его внутренней 
бортовой зоне. Эти зоны согласно (Ларочкина, 2013; 
Муслимов и др., 1999) отличались дифференцированными 
субвертикальными движениями за счет подъема и погру-
жения соответствующих территорий. Однако причины и 
результаты разнонаправленных движений земной коры 
на «стыке» осевой и бортовой частей прогиба и на столь 
коротком расстоянии не приводятся.

В дифференцированные и разноамплитудные суб-
вертикальные движения вовлекалась, по-видимому, вся 
толща пород, включая кристаллический фундамент. А так 
как амплитуда подобных движений достигала нескольких 
десятков метров, то в осадочной толще (нижнекаменно-
угольно-девонской) неминуемо должны были возникать 
разрывные нарушения со смещением блоков по разные 
стороны от этих нарушений. Однако следов подобных 
смещений одновозрастных толщ турнейско-девонского 
разреза в пройденных скважинах как в пределах прогибов 
ККСП, так и вне ее не зафиксировано.

Если даже допустить рост верхушки рифа – сначала 
конусообразной, а затем все более крутой – на столь 

Рис. 5. Схематический геологический профиль нижнекаменноугольно-верхнедевонской толщи по скважинам Ольгинского место-
рождения
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ограниченном пространстве, то возникает вопрос: как 
влияли гидродинамический режим морского бассейна 
и в широком смысле погодно-климатические условия 
того времени на подобного рода подводные сооружения? 
Морские течения, глубина зоны влияния волн, включая 
мощные штормовые, неминуемо должны были воздей-
ствовать на вершину бескаркасного рифа, смывая с нее 
часть накопившихся нелитифицированных осадков и 
переотлагая их за пределами основания рифа.

Строение современного рельефа турнейской поверх-
ности, по нашему мнению, определяется двумя главными 
генетическими факторами, проявившими себя в разные 
периоды геологической истории. Первый по времени – 
седиментационный, породообразующий; второй – эро-
зионно-карстовый, породоразрушающий и вместе с тем 
породопреобразующий.

Седиментационный фактор создал толщу турнейских 
известняков, отлагавшихся на поверхности заволжских 
образований в условиях преемственности турнейского 
морского бассейна от верхнедевонского. Никаких гео-
логических «потрясений» и «преобразований» на рубеже 
геологических эпох – позднедевонской и раннекаменно-
угольной – в обширном морском бассейне, занимавшем 
всю северо-восточную и восточную части Русской плат-
формы, не происходило. На этом большом пространстве 
существовал устойчивый морской режим с менявшейся 
гидрохимической обстановкой, выразившейся в смене 
уплотненных доломитизированных и загипсованных 
преимущественно кристаллических и пелитоморфных 
известняков заволжского возраста на структурно и 
текстурно разнообразные органогенно-обломочные 
и кристаллические известняки, переслаивающиеся с 
уплотненными доломитизированными известняками 
турнейского возраста.

В турнейском морском бассейне процветала разно-
образная органическая жизнь – планктонные и донные 
(фораминиферы, остракоды, пелециподы) организмы, 
различные виды рыб, формы прикрепленные (одиноч-
ные кораллы, криноидеи, спириферы и др.) и различ-
ные растительные формы – сине-зеленые, багряные, 
трубчатые водоросли (фитопланктон) (Антропов, 1972). 
Осаждавшиеся карбонатные илы имели как хемогенную, 
так и органогенно – обломочную природу. Распределение 
их по площади морского дна определялось многими 
факторами: неровностями донного рельефа, сменой 
направления и силы морских течений, глубиной воз-
действия волн, частотой и интенсивностью штормов и 
моретрясений, приводивших к возникновению цунами. 
Эти факторы нарушали идеальную секвенцию осадков 
и зачастую затушевывали ее. Поэтому выявлять какие-
либо определенные циклы осадконакопления в лито-
логически однообразной турнейско-фаменской толще 
крайне затруднительно. 

Значительную роль играли также процессы преоб-
разования первоначально отложившихся илообразных 
осадков – процессы литогенеза (диагенеза, эпигенеза 
и гипергенеза). Они обусловили отчасти многообразие 
структурно-текстурных особенностей карбонатного раз-
реза и его слоистость (Хисамов и др., 2010).

Второй фактор – эрозионно-карстовый, включавший 
в себя два процесса, протекавших одновременно, но с 

разной интенсивностью. Этот фактор проявил себя после 
регрессии турнейского морского бассейна, вызванной мас-
штабным преобразованием земной поверхности на Русской 
платформе (Иголкина и др., 1977). Следствием регрессии 
явилось образование обширной по площади материковой 
суши, сложенной с поверхности карбонатными илами, 
в различной степени литофицированными. Именно эти 
процессы – эрозия и карст – определили формы рельефа 
современной турнейской поверхности.

Наступивший в конце турнейского века период пере-
рыва в осадконакоплении продолжался все елховское 
и часть раннерадаевского времени. В этом отрезке 
геологической истории материковая поверхность стала 
подвергаться одновременно как эрозии, так и карстова-
нию. Сложились все основные условия для карстования 
(Гвоздецкий, 1954): наличие растворимой породы – из-
вестняков; их проницаемость, которая определялась 
текстурно-структурными особенностями карбонатных 
илов и возникшей их трещиноватостью вследствие де-
гидратации при выводе из-под уровня моря; активное 
движение поверхностных вод за счет частых и интенсив-
ных ливневых потоков в условиях жаркого и влажного 
климата; агрессивность атмосферных вод благодаря 
высокому содержанию углекислого газа в земной ат-
мосфере. На выведенном на дневную поверхность дне 
турнейского моря Западно-Юртовское, Тимеровское и 
Южно-Ижевское поднятия выделялись в виде холмов, 
сводовые части которых были по площади больше, чем 
их современные своды.

Степень интенсивности карстовых процессов, соз-
давших современный скульптурный облик Западно-
Юртовского и Тимеровского поднятий, определялась по-
ложением последних в Нижнекамском прогибе древнего 
заложения, разделившим Северный и Южно-Татарский 
своды еще в архейский период их консолидации. Этот 
прогиб существовал весьма длительное геологическое 
время и был снивелирован только в конце визейского века 
в результате радаевско-тульской морской трансгрессии. В 
геологической литературе, однако, господствует мнение, 
что Нижнекамский прогиб, как вся ККСП, представляет 
собой внутриформационный прогиб, располагающийся 
над моноклинальным склоном по кровле терригенного 
девона и образовавшийся вследствие длительных диф-
ференцированных и разнонаправленных движений его 
частей – бортов и осевой области (Ларочкина, 2013, 
Муслимов и др., 1999).

Согласно нашим представлениям о времени и усло-
виях формирования Нижнекамского прогиба выражен-
ность его в рельефе турнейского морского дна, ставшего 
частью континентальной суши в косьвинское время, спо-
собствовала широкому развитию эрозионно-карстовых 
процессов на его поверхности. Частые и сильные дожде-
вые потоки обрабатывали склоны поднятий; временные 
речные потоки, менявшие свое направление и русло, и 
впадавшие в прогиб, неравномерно размывали его борта, 
растворяя слабо литифицированные карбонатные поро-
ды и перенося их нерастворимый остаток в наиболее по-
ниженные участки рельефа. Они же передвигали и пере-
мешивали обломки, скапливавшиеся в западинах склонов 
и образовавшиеся частично за счет обрушения карнизов 
более плотных и органогенно-обломочных известняков 
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на склонах поднятий. Прогибы, разделявшие поднятия, 
углублялись; остаточные – от растворения и обруше-
ния – образования переотлагались, меняя места своих 
скоплений. Естественно, что переносимые обломки, 
размер которых, по-видимому, мог достигать нескольких 
метров, хорошо фиксируются на каротажных диаграммах 
скважин. Обломки содержали фаунистические остатки, а 
структура их могла быть самой различной. В результате 
радаевской трансгрессии обломки были перемешаны с 
осаждавшимся в бассейне глинистым материалом. Если 
согласиться с мнением Е.Б. Груниса (Грунис, 2010) о 
мгновенном в геологическом смысле характере поздне-
радаевской трансгрессии, то следует допустить, что ее 
сила также способствовала изменению форм рельефа и 
перераспределению карбонатных обломков по площади 
и по вертикали.

Эрозионно-карстовые процессы, протекавшие на 
посттурнейском материке, создали современный рельеф 
турнейско-фаменской поверхности, во-первых, а во-
вторых, сыграли решающую роль в формировании пу-
стотного пространства той части карбонатного разреза, 
которая была подвержена их воздействию. Современная 
толща карбонатных отложений турнейского и фамен-
ского возраста описывается как толща переслаивания 
различных типов сложно построенных пород-коллек-
торов и плотных разностей тех же пород с взаимными 
переходами по латерали и горизонтали. Толщины и ко-
личество эффективных и плотных прослоев в пределах 
одного локального поднятия меняются от скважины к 
скважине без видимой закономерности, хотя в общем 
случае проследить распространение пачек пород, со-
держащих плотные и пористо-проницаемые прослои, 
удается достаточно уверенно.

Отложившаяся в морском бассейне карбонатная 
толща отличалась разнообразием текстурно-струк-
турных типов пород и характеризовалась первичной 
пористостью и проницаемостью, макро- и микросло-
истостью (Козина и др., 1973). После регрессии мор-
ского бассейна выведенные на дневную поверхность 
карбонатные нелитифицированные илы подвергались 
дегидратации, превращаясь в более плотную «корку» по-
род, которая растрескивалась с образованием многочис-
ленных и преимущественно субвертикальных трещин. 
Считается, однако, что для рифогенных сооружений типа 
Мензелинского, Тимеровского и соседних с ними рифов 
трещиноватость связана с тектоническими процессами, 
протекавшими в теле кристаллического фундамента и в 
перекрывающей фундамент осадочной толще (Волков, 
2008; Шакиров, 2003).

Обнажившееся дно регрессировавшего турнейского 
моря отличалось расчлененным рельефом – наличием 
различных по площади и высоте и относительно поло-
гих поднятий, разделенных прогибами и пониженными 
участками.

На его поверхности протекали процессы открытого 
карста, в толще пород – закрытого карста. Эти процессы 
включали как растворение первичной породы, так и меха-
ническое воздействие ливневыми дождевыми потоками. 
Ливневые потоки сносили с поверхности нерастворимый 
остаток, а высокие температуры способствовали про-
греву пород с поверхности и повышению растворимости 

известняков. Открытый карст, таким образом, денудиро-
вал верхнюю часть кизеловских отложений на разную в 
зависимости от характера рельефа и «чистоты» известняка 
глубину, вследствие чего полных разрезов турнейского 
яруса в Татарстане нет.

Чем контрастней был турнейский рельеф, тем боль-
шей обработке он подвергался с поверхности. Большей 
растворимостью обладали мелкозернистые и чистые из-
вестняки, меньшей – известняки органогенно-обломочные 
и глинистые (Козина и др., 1973). Вследствие этого на 
склонах поднятий образовывались выступы, карнизы, 
ступени, ниши. С течением времени под действием про-
должавшегося растворения и силы тяжести выступы и 
карнизы обрушались, и дождевыми потоками их обломки 
переносились в пониженные части рельефа, образуя сво-
его рода кору выветривания и прослои брекчий, которые 
принимались за результаты размыва тех отложений, на 
которых прослои брекчий залегают.

Особенно сильной обработке подвергались те части 
турнейских поднятий, которые примыкали к склонам, 
поскольку дождевые потоки стекали по ним, а поверх-
ность склонов хорошо прогревалась. Большую роль в 
подземном карсте играла седиментационная слоистость 
карбонатных пород и толщина их различных структур-
ных разностей. Это следует принимать во внимание при 
оценке эффективных толщин скважин, пробуренных на 
одном локальном поднятии, так как эффективные толщи-
ны в двух соседних скважинах не могут отличаться на 
порядок, если они обязаны своим появлением одному и 
тому же процессу. При разработке залежей в турнейских 
(и турнейско-фаменских) отложениях наиболее высокие 
дебиты нефти часто отмечаются в скважинах, распо-
лагающихся на склоновых частях поднятий, в которых 
показатели ФЕС продуктивной тощи, как правило, выше 
(Муслимов и др., 1999).

В современных тропических странах широко распро-
странены положительные карстовые формы рельефа – вы-
сокие и крутые останцы в виде столбов, башен, конусов 
и куполовидных форм.

Локальные и небольшие по площади поднятия типа 
Мензелинского, Тимеровского и соседних с ними ри-
фогенных построек имеют характерную куполовидную 
форму. Подобная форма, по-видимому, типична для 
всех турнейско-фаменских поднятий в осевой зоне 
Нижнекамского прогиба и реже встречается за ее преде-
лами. Большинство турнейских поднятий обладает более 
сглаженными формами.

По нашему мнению, форма и размеры современных 
поднятий в Нижнекамском прогибе определяются, в пер-
вую очередь, именно эрозионно-карстовыми процессами. 
Значительная высота пустотно-пористого резервуара на 
поднятиях всецело обязана своим формированием под-
земному карсту.

Выводы
1. Поверхность тульского горизонта, принимаемая 

за ОГ У при сейсмических построениях, соответствует 
турнейской палеоповерхности, унаследованной, в свою 
очередь, от фаменской-заволжской, поскольку перерыва в 
осадконакоплении на границе фаменского и турнейского 
веков не было.
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2. Толщина комплекса пород, заключенных между 
кровлей тульского горизонта визейского яруса нижнего 
карбона и кровлей заволжского надгоризонта фаменского 
яруса верхнего девона, остается относительно постоян-
ной (70-80). Это означает, что толщины сохранившихся 
от эрозии и карста горизонтов турнейского яруса также 
изменяются в нешироких пределах.

3. Современная поверхность турнейских отложений 
сформирована эрозионно-карстовыми процессами, го-
сподствовавшими на турнейском материке, образовав-
шемся после регрессии турнейского морского бассейна 
на всем востоке Русской платформы.

4. Широкому развитию карста способствовало со-
четание необходимых для его проявления условий: 
геологических – наличие мощной толщи проницаемых 
и трещиноватых известняков, длительность континен-
тального перерыва; геоморфологических – расчленен-
ная поверхность, унаследованная от фаменской, с ее 
положительными и отрицательными формами рельефа; 
климатических – влажный и теплый климат, большое 
количество атмосферных осадков в виде ливней с образо-
ванием временных водных потоков и высокое содержание 
углекислоты в атмосфере.

5. Поверхностный карст в сочетании с ветровой и 
речной эрозией создал все разнообразие современных 
структурных форм турнейско-фаменской поверхности; 
глубинный (подземный) карст сформировал пустотно-
трещинный объем нефте- и водосодержащих резервуаров 
в турнейской и турнейско-фаменской толщах.

6. Турнейско-фаменский рельеф на большей части 
территории РТ перекрыт радаевскими глинами, содержа-
щими спорово-пыльцевой комплекс елховского облика.

7. Трансгрессия морского бассейна происходила в два 
этапа: в позднерадаевское время и радаевско-бобриков-
ское. Установившийся морской режим на территории РТ 
приходится на начало тульского времени.
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Abstract. The Menzelinsky, Timerovsky and Olginsky 
fields are located in the northeast of the Republic of Tatarstan 
and are associated with uplifts, sharply pronounced along the 
Tulskian surface of the Lower Carboniferous. With a small 
area of uplifts (1.5-2.2 km across), they are distinguished by a 
considerable (220-380 m) height and steep wings (up to 40°) 
of the carbonate rock array overlapped by the Radaevskian-
Tulskian terrigenous strata. The carbonate array is represented 
by deposits of the Tournaisian-Famennian age on the arches 
of uplifts and by Famennian deposits on their wings. It is 
accepted to classify such carbonate structures as frameless 
reefs formed on local seabed areas with a combination of 
specific conditions for their continuous growth. In the opinion 
of the authors of the present article, characterized and similar 
uplifts were formed due to erosion-karst processes that took 
place on the Tournaisian continental land after the regression 
of the Tournaisian Sea in the east of the Russian Platform. 
Erosion and karst processed the limestone paleosurface of the 
continent during the entire Kosvinian time. As a result of the 
Late Radaevskian-Bobrikovian cycle of marine transgression, 
the entire Tournaisian-Famennian surface was covered by 
the terrigenous rock strata of Radaevskian-Tulskian on the 
wings of the uplifts and by Bobrikovian-Tulskian strata – on 
the arches.

Keywords: uplift, carbonate rocks, terrigenous strata, 
frameless reefs, erosion, karst, regression, transgression
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