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Московские отложения в юго-восточной 
части Прикаспийской впадины развиты по-
всеместно, достаточно убедительно охарак-
теризованы микрофауной [10], в них мож-
но выделить карбонатный (мелководный) 
и кремнисто-глинисто-карбонатный (глубо-
ководный) типы разреза (рис. 1). Карбонат-
ный тип разреза развит в Южно-Эмбинской 
и Южной зонах в виде платформ, которые 
со всех сторон окружены глубоководны-
ми отложениями. Наличие аналогичных 
платформ в акватории Каспийского моря в  
Махамбетской зоне подтвердила скважина 
Каламкас-море-1 [11]. Образование карбо-
натных платформ в данных зонах носит 
седиментационно-тектонический характер, 
что связано с надвиганием Туранской пли-
ты на Восточно-Европейскую платформу, 
частью которой является Прикаспийская 
впадина. Формирование карбонатных плат-
форм происходило под влиянием пульси-

рующих тектонических движений разных 
знаков. Это обуславливает высокую про-
дуктивность разнообразных известьвыде- 
ляющих организмов и формирование зна-
чительных карбонатных отложений толщи-
ной до 600–750 м. Тектонические движения 
положительного знака привели к образова-
нию слоев оолитовых грейнстоунов, слоев 
пакстоунов, окрашенных гидроокислами 
железа, и слоев отмытых от глинистого  
материала гравелитов, указывающих на  
крайнюю близость суши (центральная 
часть Южно-Эмбинской зоны). В то же 
время по наличию слоев мадстоунов, вак-
стоунов и аргиллитов можно предположить 
более «мористый» (глубоководный) харак-
тер осадков, что связано, с одной стороны, 
с тектоническими движениями отрицатель-
ного знака, а с другой – с крупным эвста-
тическим подъемом уровня моря. Наличие 
области суши в центральной части Южно-
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Эмбинской зоны обусловило поступление 
пресных вод и диагенетическое преобра-
зование известняков в доломиты. Развитие 
терригенного материала в московских отло-
жениях имеет локальное распространение 
и привязано к источникам сноса (централь-
ная часть Южно-Эмбинской зоны).

Терригенно-карбонатный тип разреза 
вскрыт скважинами в Маткен-Ушмолин-
ской, Гурьевско-Шукатской и Тенгиз-Каша-
ганской зонах.

В Маткен-Ушмолинской зоне москов-
ские отложения характеризуются неравно-
мерным переслаиванием темноокрашен-
ных аргиллитов, известняков – от пакстоу- 
нов до мадстоунов, кремнистых пород 
(спонголитов, окремненных известняков), 

туффитов, туфоизвестняков, с редкими 
прослоями гравелитов и песчаников, повы-
шенной битуминозностью, которая связана 
с массовыми скоплениями фитоводорослей 
типа тасманитес. Схожее осадконакопле-
ние происходило в Морской зоне, которая 
находится между Махамбетской и Тенгиз-
Кашаганской зонами (рис. 1). Предпола- 
гается, что в ней, как и в Маткен-Ушмолин-
ской зоне, накопление осадков происхо-
дило в относительно-глубоководных зонах 
шельфа. Значительное снижение притока 
осадочного материала в бассейн привело 
к накоплению в Гурьевско-Шукатской зоне 
в глубоководных условиях туфов и туффи-
тов из привносимого воздушным путем пи-
рокластического материала. Толщина мос-

1

2

3

4

5

Литолого-фациальные зоны: 1 – карбонатные платформы: I – Южно-Эмбинская, II – Южная,  
III – Махамбетская; 2 – затопленные карбонатные платформы: IV – Тенгиз-Кашаганская; 3 – от-
носительно-глубоководные зоны: V – Маткен-Ушмолинская, VI – Морская, VII – Бузачинская, VIII – 
Северо-Устюртская; 4 – глубоководные зоны: IХ – Гурьевско-Шукатская; 5 – участки Тенгиз-Каша-
ганской зоны: 1 – Тенгиз, 2 – Королёвская, 3 – Каратон, 4 – Пустынный, 5 – Кашаган Восточный, 
6 – Кашаган Западный

Рис. 1. Каpта литолого-фациальных зон московских отложений 
юго-востока Пpикаспийской впадины
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ковских отложений в Маткен-Ушмолинской 
зоне колеблется в пределах 37–83 м, редко 
превышает 100 м, в Гурьевско-Шукатской 
зоне, по данным скважины Гурьевской, 
свод П-3 составляет 67 м. Также терриген-
но-карбонатные глубоководные отложения 
развиты в Бузачинской и Северо-Устюртской 
зонах [7, 9], которые с юга окружают соот-
ветственно Южную и Южно-Эмбинскую 
зоны.

Некоторые исследователи предполага-
ли, что Тенгиз-Кашаганская и Южная зоны 
составляют единую карбонатную платфор-
му [2, 3], на которой и в московском веке 
накапливались карбонатные отложения. 
Отсутствие большей части московских от-
ложений в Тенгиз-Кашаганской зоне они 
связывали с последующим их размывом 
[2]. Предполагалось наличие останцов кар-
бонатных мелководных московских отло-
жений в Тенгиз-Кашаганской зоне толщи-
ной до 100 м [3]. Однако в последнее время 
было установлено, что Тенгиз-Кашаганская 
и Южная зоны являются разными карбонат-
ными платформами [5], разделенными глу-
боководным проливом, что подтверждено 
разрезом скважины Северный Култук-10.

Вебером с соавторами [14] был выделен 
каротажный репер выше кровли башкир-
ских отложений Тенгизского месторожде-
ния и стратифицирован как московский 
(рис. 2), выявлено сокращение толщин баш-
кирских и московских отложений в перифе-
рийных частях (скв.Т-31). Кентер Ю. А. [13] 
также проследил этот каротажный репер 
по всей платформенной (центральной) час-
ти Тенгизского месторождения и показал 
его выдержанность по толщине с юга на се-
вер по линии скважин Т-6846 – Т-6246 – 
Т-5848 – Т-220 – Т-5447 – Т-5444 – Т-5246 – 
Т-5044.

В Тенгиз-Кашаганской зоне московские 
отложения представлены по керну одних 
скважин – доломитами тонкозернисты-
ми, темно-серыми, до черных, развитыми 

по вакстоунам и мадстоунам, а других – 
туфами витрокластическими, участками 
кристалло-витрокластическими, серыми, 
окремненными, в разной степени биотур-
бидированными.

До последнего времени на наличие соб-
ственно московских отложений в Тенгиз-
Кашаганской зоне указывал комплекс ко-
нодонтов московского яруса: Gondolella 
donbassica Kos., Idiognathodus delicatus 
Gun., выявленный С. А. Калмуpатовой [10] 
в скважине Тенгиз-19, интервал 4080–
4084 м. Дополнительные палеонтологиче-
ские исследования, результаты которых при-
ведены в данной статье, подтвердили воз-
растную датировку московских отложений. 
Так, И. А. Серебряковой в скважине Тен-
гиз-220, интервал 4077,10 м, выделен ком-
плекс конодонтов московского яруса верей-
ского горизонта: Idiognathoides sinuatus Har. 
et Hol., Idiognathodus cf. aljutovensis Aleks. 
et al., Neognathodus bassleri Har. et Hol., 
Declinognathodus marginodosus (Grayson), 
Gondolella donbassica Kos., в скважине 
Тенгиз-6846, интервал 4167,50 м, выде-
лен комплекс конодонтов московского 
яруса предположительно мячковского го-
ризонта: Gondolella cf. laevis Kos. et Koz., 
Streptognathodus aff. cancellolus (Gunell), 
Str. sp.

Полученные микрофаунистические дан-
ные в скважинах Тенгиз-19, 220, 6846 уве-
ренно подтверждают по биостратигра-
фическим признакам московский возраст 
каротажного репера, залегающего выше 
кровли башкирских отложений Тенгизско-
го месторождения, который ранее Вебер 
[14] выделял по положению в разрезе как  
московский (рис. 3). Этот репер, по данным 
радиоактивного каротажа, четко выделяет-
ся в большинстве скважин по наличию в  
разрезе пирокластических пород. Выше 
репера залегают ассельско-артинские отло-
жения, нижняя часть которых в скважине 
Тенгиз-22 охарактеризована комплексом 
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конодонтов средней конодонтовой зоны 
Streptognathodus fusus. Также этим ком- 
плексом конодонт охарактеризована ниж- 
няя часть ассельско-артинских отложений  
в скважине Тенгиз-5034, которые залегают  
с размывом на серпуховских отложениях 
[8], и, соответственно, московские отложе-
ния отсутствуют.

В Тенгиз-Кашаганской зоне толщина мо-
сковских отложений, по данным изучения 
Тенгизского месторождения, составляет от  
0–14 до 31–42 м. Схожие данные по тол-
щинам установлены и на остальной части 
зоны: скважина Кошкимбет-16 – 20 м, Ка-
ратон-3 – 28 м, Кашаган Западный-3 – 22 м, 
также есть участки отсутствия этих отло-
жений – скважина Пустынная-5 (нижне-
пермские отложения с размывом залегают 
на серпуховских).

Московские отложения вскрыты боль-
шим количеством скважин на Тенгизском 
месторождении и в современном плане 
представлены в виде сохранившихся остан-
цов в центральной зоне, которые окружены 
"полосой отсутствия" этих отложений ши-
риной 2–3 км, реже до 5 км. За ее предела-
ми также развиты московские отложения 
(рис. 4).

По мнению исследователей [4], отсут-
ствие московских отложений в области 
карбонатного шельфа северной части При-
каспийской впадины связано с подводным 
размывом гравитационными течениями и  
периодическим оплыванием осадков, вплоть 
до образования врезов в виде каньонов. 
В тоже время развитие подводных течений 
в области затопленных карбонатных плат-
форм Тенгиз-Кашаганской зоны малове-

1

2

3

4

1 – зона распространения московских отложений; 2 – зона полного, участками частичного  
отсутствия (размыва) московских отложений; 3 – область распространения мелководной кар-
бонатной платформы башкирского возраста; 4 – номер скважины, толщина отложений

Рис. 4. Схематическая карта московских отложений Тенгизского месторождения
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роятно, в связи с тем, что эта зона как бы 
«приподнята» по отношению к дну бассей-
на. Наряду с этой гипотезой можно пред-
положить альтернативную версию, на воз-
можное существование которой указывают 
отдельные факты. Проекция зоны отсутст-
вия московских отложений (в виде кольца) 
на нижележащие отложения Тенгиза попа-
дает на платформенную часть башкирских 
отложений, которая не является склоном 
Тенгизского поднятия (рис. 4). Перифе-
рийная часть платформы была выведена на  
поверхность в верхней половине башкир-
ского века и позднюю каменноугольную 
эпоху, где наряду с поверхностным размы-
вом происходило образование карста [12], 
в результате произошло «опускание» дан-
ной части платформы на 100–200 м по срав-
нению с центральной частью.

Тенгиз-Кашаганская зона в московском 
веке представляла собой затопленное под-
нятие (карбонатную платформу), окружен-
ное глубокой водой, на котором накапли-
вались тонкий карбонатный ил (микрит) 
и пирокластические отложения [6, 9, 10]. 
Терригенный материал, поступавший в бас-
сейн по дну, не достигал сводовых частей 
этого поднятия, что объясняет меньшие 
толщины по сравнению с Маткен-Ушмо-
линской зоной. Стабильный тектонический 
режим определил однородный состав осад-
ков в этой зоне. Можно уверенно предпола-
гать наличие московских отложений одно-
типного состава и толщин в западной части  
Тенгиз-Кашаганской зоны – на место- 
рождениях Восточный и Западный Каша-
ган. По данным С. А. Калмуратовой в шла-

ме скважины Кашаган Восточный-1 из  
интервала 4031–4034 м выделены ко-
нодонты: Gondolella donbassica Kos., 
Idiognathoides convexus Ell., тем самым еще 
раз подтверждая присутствие здесь москов-
ских отложений. Находка конодонтов в шла-
ме – очень редкий случай, что однозначно 
связано с большим содержанием конодон-
товых элементов в породе. Схожий по ко-
личественному составу комплекс конодонт 
московского возраста (более 500 экземпля-
ров), с большим содержанием Gondolella 
donbassica Kos., был выделен Л. З. Ахмет-
шиной [1] в скважине Арансай П-2, интер-
вал 4613–4620 м (район Темирского свода 
восточной части Прикаспийской впадины). 
В этой скважине глубоководные москов-
ские отложения залегают на мелководных 
карбонатных башкирских отложениях, 
которые в пределах Темирского свода яв- 
ляются продуктивными (месторождение  
Кенкияк), что еще раз показывает схожесть 
разрезов скважин и истории развития бас-
сейна в московском веке на значительной 
территории Прикаспийской впадины – от  
Тенгиз-Кашаганской зоны до Темирского 
свода.

Стратификация отложений, залегающих 
на продуктивном комплексе башкирско-
го яруса Тенгиз-Кашаганской зоны, имеет 
большое значение, так как несет информа-
цию об изменениях тектонического строе-
ния на локальном уровне в период от мос-
ковского века до конца ранней эпохи перми 
и способствует прогнозу более перспектив-
ных участков пород-коллекторов в преде-
лах открытых месторождений.

Л и т е р а т у р а
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