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мониторинг и  анализ результатов ГРП по-
зволит правильно выбирать скважины-кан-

дидаты и  повысить эффективность меро-
приятий.

Сфера недропользования, в  частности 
успешность поисково‑оценочных работ, 
являющихся высоко наукоемкой отраслью, 
находится в  прямой зависимости от  вы-
бранного комплекса и качества проводимых 
работ. Причем это не только "личное" дело 
недропользователя, даже если он прово-
дит работы за  счет собственных средств, 
оно непосредственно касается и интересов 
недровладельца, то  есть государства и  его 
субъектов.

В частности, недропользователь, закла-
дывая первые поисковые скважины без 
соответствующего научного обоснования, 
с большой долей вероятности может полу-
чить отрицательный поисковый результат. 
Тем самым на его участке значительно затя-
гивается срок открытия и, соответственно, 
ввод в  эксплуатацию месторождений неф- 
ти и газа. При этом автоматически происхо-
дит отсрочка поступления в  бюджет соот-
ветствующих платежей и налогов.

На успешность поисково‑оценочных 
работ большое влияние оказывает оценка 
степени перспективности локальных поис-
ковых объектов, подготовленных к глубоко-
му бурению. В свою очередь, адекватность 
такой оценки находится в прямой зависимо-
сти от понимания процессов формирования 
скоплений нефти и газа в конкретных гео-
логических условиях. Рассмотрим данный 
вопрос для территории Саратовской части 

юга Волго-Уральской нефтегазоносной  
провинции, степень разведанности суммар-
ных ресурсов которой оценивается около 
30 %.

Одним из  основных условий формиро-
вания скоплений углеводородов (УВ), гене-
рированных нефтегазоматеринскими поро-
дами (НГМП) из очагов генерации, является 
их миграция. Весьма существенная особен-
ность южной части Волго-Уральской неф- 
тегазоносной провинции (В‑У НГП) состоит 
в том, что она, наряду с собственным генера-
ционным потенциалом, граничит с мощным 
очагом генерации, которым являются под-
солевые отложения Прикаспийской впади-
ны и ее прибортовой зоны. Существование 
латерального миграционного потока из вну-
тренних частей Прикаспийской впадины в  
юго-восточные участки Волго-Уральской 
НГП достаточно отчетливо демонстрирует- 
ся характером распространения газовых за-
лежей, тяготеющих именно к этому району 
(Волгоградская, Саратовская, юг Самар-
ской и  Оренбургской областей). При этом 
наблюдается изменение состава свободных 
газов на запад и на север от бортовой зоны 
Прикаспийской впадины. В частности, для 
большинства нефтегазоносных комплексов, 
по мере удаления от бортовой зоны Прика-
спийской впадины, отмечается постепен-
ный переход от жирных метановых к сухим 
метановым свободным газам. Для визейско-
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нижнебашкирского нефтегазоносного ком-
плекса (НГК)  – основного продуктивного 
комплекса в  Прикаспийской впадине, газы 
которого содержат сероводород, характерен 
переход от метановых сернистых к метано-
вым газам на север от бортовой зоны При-
каспийской впадины [1] (рис. 1).

Косвенным подтверждением опреде-
ляющего влияния Прикаспийской НГП 
на  формирование скоплений УВ является 

сопоставление нефтерастворенных газов 
Оренбургского участка с  газами залежей 
западного и  северо-западного обрамле-
ния впадины. В  частности, соотношение 
СН4/С2 Н6+в в нефтяных газах Оренбургско-
го участка прибортовой зоны, литологиче-
ски раскрытой в  сторону Прикаспийской 
впадины, составляет от 3,22 до 0,48. Район 
Саратовско-Волгоградского обрамления, 
изолированный от подтока УВ из внутрен-
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них частей впадины, характеризуется от- 
ношением СН4/С2  Н6+в от  3,36  до  6,23,  
то  есть значительно более сухими газами 
[1].

Анализ небольшой выборки аналитиче-
ских данных показывает тенденцию неко-
торого уменьшения содержания аромати-
ческих УВ в составе бензиновых фракций 
нефтей в  эйфельско-нижнефранском неф-
тегазоносном комплексе Средне-Волжской 
и Нижне-Волжской нефтегазоносных обла-
стей с юго-востока на северо-запад, то есть 
также по  мере удаления от  бортовой зоны 
Прикаспийской впадины.

О существовании подтока УВ из Прика-
спийской впадины к Оренбургскому НГКМ 
свидетельствуют особенности углеводород-
ного состава аллохтонных битумоидов в  
нижнепермских отложениях. По  мере уда-
ления от  впадины вверх по  моноклинали, 
по линии Копанское – Бердянское – Кома-
ровское – Оренбургское – Шуваловское ме-
сторождения, в эпигенетичных битумоидах 
наблюдается относительное обеднение аро-
матическими и  обогащение парафиновы-
ми УВ [2]. Объяснить такое направленное 
изменение состава эпибитумоидов можно 
меньшей миграционной способностью аро-
матических углеводородов. При этом рас-
стояние от  Копанского до  Шуваловского 
месторождения составляет 81  км. Следова-
тельно, установив возможность латераль-
ной миграции на расстояние 81 км, нетруд-
но представить и миграцию на расстояние 
в 200–250 км.

Расчеты показывают [2], что формиро-
вание Оренбургского НГКМ происходило в  
основном за счет латеральной миграции из  
внутренних частей Прикаспийской впади-
ны по карбонатным коллекторам и контро-
лируется структурным планом региональ-
ной соленосной покрышки кунгурского 
возраста.

Можно сформулировать следующие ус-
ловия и  факторы, контролирующие даль-

ность миграции жидких и  газообразных 
углеводородов:

– наличие достаточной по площади неф-
тегазосборной территории (структурный 
фактор);

– наличие протяженных, литологически 
выдержанных путей миграции углеводоро-
дов (литологический фактор);

– достаточное количество генерирован-
ных углеводородов (генерационный фак-
тор).

Таким образом, приведенный фактиче-
ский материал свидетельствует о  весьма 
значительном влиянии процессов миграции 
УВ из  глубокопогруженных палеозойских 
отложений Прикаспийской впадины на фор-
мирование залежей нефти и  газа в  южной 
части Волго-Уральской нефтегазоносной 
провинции, в частности Саратовской части 
В‑У НГП.

Рассмотрим условия формирования за-
лежей УВ в  пределах некоторых крупных 
тектонических элементах, расположенных 
в двух нефтегазоносных областях (НГО) – 
Нижне-Волжской и  Средне-Волжской 
(рис. 2). С этой целью были выделены неф-
тегазосборные площади (НГСП) по  струк-
турным картам бобриковского горизонта 
нижнего карбона и кровле тиманских отло-
жений «терригенного» девона  – основных 
нефтегазоносных комплексов на  данной 
территории.

Воскресенская впадина расположена в  
Нижне-Волжской НГО и  занимает восточ-
ную часть Рязано-Саратовского прогиба, с  
востока граничит с  Пугачёвским сводом и  
Гусихинским валом, с  запада и  юга  – с  
Саратовскими дислокациями и  Степнов-
ским сложным валом. Увеличенные толщи-
ны отложений девона, карбона и мезозоя 
определили унаследованный характер ее 
развития в течение всего фанерозоя.

Миграция УВ в Воскресенскую депрес-
сию извне возможна только со  стороны 
Прикаспийской впадины. Однако подток 
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большого количества УВ с юга маловероя-
тен, поскольку, согласно гравитационной 
теории формирования залежей УВ, мигра-
ционный поток с юга должен быть направ-
лен в сторону положительных структурных 
форм, то  есть к  Степновскому валу и  Пу-
гачёвскому своду. Таким образом, Воскре-
сенская впадина практически изолирована 
от миграционного потока со стороны При-
каспийской впадины (рис. 3).

Сопоставление составов ардатовской 
нефти Калининского месторождения, един-
ственного месторождения в Воскресенской 
впадине, с  одновозрастными нефтями ме-
сторождений Степновского вала, в  т. ч. рас-
положенными в непосредственной близости 
(Первомайское, Восточно-Сусловское, Лю-
бимовское) (табл.), показывает, что нефть 
Калининского месторождения значительно 
более обогащена смолами, асфальтенами 

Рис. 3. Направление миграции УВ в районе Воскресенской впадины

1 – Калининское месторождение, 2 – направление миграции УВ, 3 – изогипсы кровли D2tm

1 2 3

Таблица
Сопоставление составов нефтей месторождений 

Степновского вала и Калининского месторождения

Месторождение  Смолы Асфальтены Сера

Степновский вал 6 1 0,21-0,55

Калининское 15,58 3,66 1,23
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и серой. Согласно проведенным исследова-
ниям нефти Саратовской области являются 
малосернистыми (0,24–0,47 %) и  малосмо-
листыми (смол силикагелевых 4,40–7,50 %, 
асфальтенов 0,24–0,63 %).

Приведенные данные свидетельствуют 
о том, что залежи Степновского вала и Ка-
лининского месторождения формировались 
за  счет различных очагов генерации. Для 
Степновского вала значительную, возмож-
но, определяющую роль играла миграция 
УВ со  стороны Прикаспийской впадины, 
тогда как Калининское месторождение, 
видимо, сформировалось за счет собствен-
ного источника. Таким очагом генерации 
здесь могла послужить наиболее погружен-
ная часть Воскресенской впадины, располо-
женная на северо-востоке от Калининского 
месторождения, в непосредственной близо-
сти от него.

В связи с  этим перспективной частью 
Воскресенской впадины для открытия мел-
ких залежей УВ являются ее участки, при-
уроченные к  наиболее погруженной части 
депрессии.

Пугачёвский свод – крупный тектониче-
ский элемент Волго-Уральской антеклизы, 
с начала среднего девона до конца фанеро-
зоя испытывал постоянную унаследован-
ную тенденцию к воздыманию относитель-
но смежных блоков. В результате, например, 
над Марьевским и  Пугачёвским блоками 
от  разреза терригенного девона сохрани-
лись лишь низы бийского или клинцовского 
горизонтов толщиной в первые десятки ме-
тров, которые залегают на рифейских отло-
жениях [3].

В пределах Пугачёвского свода выде-
ляются четыре вершины: Терешкинская, 
Балаковская, Марьевская и Клинцовская. 
Нефтегазоносность не  доказана только 
на Терешкинской вершине.

На структурных картах по бобриковско-
му горизонту и кровле терригенного девона 
были выделены нефтегазосборные площа-

ди. По результатам этих построений видно, 
что миграция УВ к Пугачёвскому своду воз-
можна со стороны прибортовой зоны При-
каспийской впадины, с  севера Иргизского 
прогиба. Следует отметить, что миграция 
УВ к  Терешкинской вершине со  стороны 
Прикаспия практически исключена и  пе-
рехватывается Клинцовской, Марьевской и  
Балаковской вершинами.

Кроме того, можно предположить, что 
определенный вклад в  формирование ско-
плений УВ дает собственный генерацион-
ный потенциал (вершины и межвершинные 
мульды), однако весьма невысокий, за счет 
глубокого размыва (неотложения) отложе-
ний терригенного девона и невысоких ста-
дий катагенеза (не выше стадии МК1).

Возможный тип ожидаемых ловушек: 
антиклинальная  – в  основном в  камен- 
ноугольных отложениях: в отложениях тер-
ригенного девона преобладают литологи-
чески, стратиграфически и  тектонически 
экранированные ловушки.

Наиболее перспективным является юж-
ный склон Пугачёвского свода (Марьевская 
и  Клинцовская вершины) за  счет мигра-
ционного потока со  стороны прибортовой 
зоны Прикаспийской впадины, где нефте- 
газоматеринские породы находятся на  
стадиях катагенеза МК3  и  выше, то  есть  
прошли главную зону нефтеобразования  
(ГЗН) и  вошли в  главную зону газооб- 
разования (ГЗГ). Здесь, вероятно, могут  
формироваться преимущественно газокон-
денсатные залежи.

На севере (Балаковская вершина, север-
ный склон Клинцовской вершины) за  счет 
миграции углеводородов из  Иргизского 
прогиба, где НГМП только вошли в  ГЗН, 
ожидаются преимущественно нефтяные за-
лежи.

Наиболее перспективной, видимо, яв- 
ляется восточная часть свода  – Клинцов-
ская вершина и  Карповский вал, за  счет 
миграции УВ со  стороны бортовой зоны 
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Прикаспия, из Иргизского прогиба с севера 
и миграции с востока – из Бузулукской впа-
дины. В данном случае можно ожидать фор-
мирование нефтяных, нефтегазовых и газо-
конденсатных залежей.

Наименее перспективными, вероятно, 
являются седловины между вершинами 
(формирование мелких, преимущественно 
нефтяных залежей только за счет собствен-
ного генерационного потенциала).

Неверкинская депрессия, по данным [3], 
возникла в девонское время. В дальнейшем 
она выполаживалась и  в  настоящее время 
прослеживается по девону и нижнему кар-
бону. Депрессия плавно сочленяется почти 
со  всеми соседними структурами, кроме 
Пугачёвского свода, где имеется доволь-
но резкая граница, по-видимому, обуслов-
ленная тектоническими нарушениями. 
Тектоническое развитие депрессии было 
спокойным. Положительные структуры, ко-
торые здесь отмечаются, относятся к IV по-
рядку и имеют малую амплитуду (до 20 м) 
и  площадь. По  подошве карбонатного де-
вона глубина Неверкинской депрессии от  
–1800 до –1600 м. По кровле тульских отло-
жений – от –1200 до –1100 м.

При оценке возможных путей миграции 
УВ были использованы структурные карты 
по  подошве карбонатного девона и  кровле 
бобриковских отложений, на которых были 
выделены нефтегазосборные площади в  
пределах Неверкинской депрессии и приле-
гающих территорий.

По подошве карбонатного девона УВ 
должны мигрировать из  Неверкинской 
депрессии в  сторону Пугачёвского и  Жи-
гулёвского сводов. Возможен подток УВ 
из Иргизского прогиба. Подток УВ со сто-
роны Прикаспийской впадины практически 
исключен. Собственный генерационный 
потенциал УВ девонских отложений и сте-
пень его реализации относительно невысо-
ки, так как, судя по глубине –1800–1600 м 
(не более 2200 м по отложениям терриген-

ного девона), стадия катагенеза МК1, или 
начало ГЗН, ожидаемый тип флюида в за-
лежах – нефть.

По кровле бобриковских отложений 
УВ внутри впадины будут мигрировать в  
тех  же направлениях, что и  по  подошве 
карбонатного девона. Хотя значительно 
изменились контуры нефтегазосборных 
площадей. Но миграция УВ из Иргизского 
прогиба на данном уровне в основном на-
правлена в  сторону Жигулёвского свода. 
Подток УВ со стороны Прикаспийской впа-
дины практически исключен. Собственный 
генерационный потенциал УВ по  отложе-
ниям карбона очень низкий, так как глубина 
по  кровле бобриковских отложений всего 
около –1200–1300 м, то есть стадия катаге-
неза не выше начала МК1. Верхне- и сред-
некаменноугольные отложения стадии ме-
зокатагенеза вовсе не достигают, например 
кровля верейских отложений лежит на глу-
бине –600 м, стадия ПК.

Ртищевско-Баландинский вал пред-
ставляет собой инверсионную структуру: 
по фундаменту – прогиб, а по осадочному 
чехлу  – валообразное поднятие. Согласно 
[3], инверсионные движения, сформировав-
шие современный структурный план палео-
зоя, произошли здесь в  предсреднеюрское 
и, в основном, преднеогеновое время.

Сосновская депрессия является отрица-
тельной унаследованной структурой.

Глубина кристаллического фундамен-
та Сосновской депрессии от  –2400  м до  
–2600 м, а глубина кристаллического фун-
дамента Ртищевско-Баландинского вала от  
–2200 м до –2800 м. Такие глубины залега-
ния даже низов терригенного девона харак-
терны для стадий катагенеза ПК3 – начало 
МК1, а  значит основные НГМП девонско-
го возраста здесь только вступили в начало 
ГЗН, то  есть возможна генерация преиму-
щественно жидких УВ.

Основной чертой, характерной как для 
унаследованной Сосновской депрессии, так 
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и для инверсионного Ртищевско-Баландин-
ского вала, является их значительная уда-
ленность от прибортовой зоны Прикаспий-
ской впадины  – мощного очага генерации 
жидких и газообразных УВ.

Миграция УВ со  стороны прибор-
товой зоны Прикаспийской впадины к  
Ртищевско-Баландинскому валу должна 
была проходить через южную часть Ка- 
менско-Ровенской моноклинали, Сплавну-
хинский инверсионный вал и  Карамыш-
скую инверсионную впадину, представ-
лявшую собой до  середины мезозоя при-
поднятую зону. Таким образом, по крайней 
мере до середины юрского времени, Сплав-
нухинский палеопрогиб был серьезным 
препятствием для миграционного потока 
с  юго-востока. Карамышская палеопри-
поднятая зона являлась крупной зоной ак-
кумуляции мигрировавших УВ. И только с  
началом инверсии, за счет инверсионной 
структурной перестройки и  возможного 
расформирования части локальных струк-
тур, некоторое количество УВ из  мигра- 
ционного потока со  стороны Прикаспия,  
ранее аккумулированных в  ловушках Ка- 
рамышской палеоприподнятой зоны, могло  
мигрировать далее на  северо-запад и  ско- 
питься во вновь сформировавшихся ловуш-
ках инверсионного Ртищевско-Баландин-
ского вала.

Вероятно, одним из  существенных источ-
ников УВ в послесреднеюрское время, для 
ловушек Ртищевско-Баландинского вала 
как в девонских, так и в каменноугольных 
отложениях, является собственный генера-
ционный потенциал и УВ генерированных 
в пределах современной Карамышской впа-
дины.

Учитывая степень катагенетической  
преобразованности рассеянного органиче-
ского вещества (РОВ) девонских НГМП, а  
также возможное распределение залежей 
по принципу дифференциального улавлива-
ния, в  пределах Ртищевско-Баландинского 

вала можно ожидать наличие мелких неф-
тяных залежей.

Миграция УВ со  стороны прибортовой 
зоны Прикаспийской мегавпадины в  пре-
делы Сосновской депрессии еще более за-
труднена и  маловероятна. Причиной этого 
является наличие на пути предполагаемого 
миграционного потока таких структур, как 
унаследованный Степновский сложный вал, 
на протяжении всего фанерозоя являвшийся 
крупной зоной нефтегазонакопления. Сара-
товские дислокации также являются зоной 
аккумуляции и представлены унаследован-
ной Корсаковской депрессией, окруженной 
системой инверсионных валообразных под-
нятий. Это означает, что и в до- и в послеин-
версионные этапы с большой долей вероят-
ности миграционный поток углеводородов 
«перехватывался» этими тектоническими 
структурами (зонами аккумуляции). Воз-
можный подток УВ со стороны Воскресен-
ской депрессии весьма затруднен Базарно-
Карабулакской дислокацией.

Следовательно, основным источником 
УВ для ловушек Сосновской депрессии 
остается только собственный генерацион-
ный потенциал. Учитывая низкую степень 
катагенеза РОВ, стадия МК1 и ниже, здесь 
можно предположить формирование мел-
ких или мельчайших залежей нефти.

Полученные результаты показали, что бо-
лее конкретные данные по оценке перспек-
тив нефтегазоносности юга В‑У НГП могут 
быть получены только при условии выпол-
нения целенаправленных работ по анализу 
истории развития тектонических элементов 
в целом и каждой структуры в отдельности 
и исследований по моделированию процес-
сов формирования скоплений УВ, то  есть 
бассейновому моделированию.

Таким образом, выполненный анализ ус-
ловий формирования скоплений углеводо-
родов в пределах различных тектонических 
элементов Волго-Уральской антеклизы и  
Рязано-Саратовского прогиба показывает, 
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что такие исследования необходимо выпол-
нять как при локальном прогнозе нефтега-
зоносности поисковых объектов (структур), 
так и при количественной оценке прогноз-
ных ресурсов рассмотренной территории.

Для количественной оценки прогнозных 
ресурсов нефти, газа и конденсата следует 
выполнить работы по  методике учета по-
лученных данных, а  также работы по  ме-

тодике бассейнового моделирования и  па-
леореконструкции тектонических и  струк-
туроформирующих движений для региона 
в рабочем масштабе количественной оцен-
ки (1:500 000).

В целом полученные результаты призва-
ны повысить эффективность поисковых ра-
бот и увеличить прирост запасов углеводо-
родов на юге Волго-Уральской НГП.
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В 1999 году в окрестностях г. Гороховец 
Владимирской области (рис.  1) А. Г. Сен-
никовым было открыто местонахождение 
позднепермских позвоночных – тетрапод и  
рыб, которое по  таксономическому соста- 
ву является одним из самых богатых на тер-
ритории России [1, 2]. Из тетрапод в работах 
[2, 3] упоминаются двенадцать форм, из их-
тиофауны – восемь; в ориктоценозе домини-
руют рыбы, а также водные и амфибиотиче-
ские тетраподы. Среди тетрапод здесь при-

сутствуют брахиопоидные лабиринтодонты 
Dvinosaurus campbelli Gubin, сеймуриамор-
фы Kotlassia prima Amalitzky, Microphon cf. 
arcanus Bulanov, Karpinskiosaurus secundus 
(Amalitzky), парейазавры Pareiasauridae 
gen. indet. и Elginiidae gen. ind., хронио-
зухиды Chroniosuchus licharevi (Riabinin), 
дицинодонты Dicynodontinae gen. indet., 
крупные горгонопсы  Inostranzevia sp. и  
мелкие Gorgonopidae gen. indet., тероце-
фалы Gorochovetzia sennikovi  Ivachnenko, 
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