
Литология, петрология, минералогия, геохимия

38

DOI: 10.24411/0869-7175-2018-10025 УДК 553.8+551.2+552.08
 М.С.Ходня, П.А.Игнатов, Л.В.Лисковая, 2018

Вещественные признаки карбонатных флюидовзрывных образований 
Накынского алмазоносного поля Якутии

М.С.ХОДНЯ, П.А.ИГНАТОВ (Федеральное государственное бюджетное образовательное уч-
реждение высшего образования «Российский государственный геологоразведочный универ-
ситет имени Серго Орджоникидзе» (МГРИ–РГГРУ); 117997, г. Москва, ул. Миклухо-Маклая, 23),
Л.В.ЛИСКОВАЯ (Научно-исследовательское геологоразведочное предприятие АК «АЛРОСА» 
(ПАО); 678174, Республика Саха (Якутия), г. Мирный, Чернышевское шоссе, 16)

Рассмотрены особенности минерального и элементного составов специфических образова-
ний Накынского кимберлитового поля – карбонатных брекчий и связанных с ними прожилков. 
Комплекс петрографических, минералогических, кристаллографических признаков цемента 
карбонатных брекчий и прожилков указывает на их флюидо-взрывное происхождение. Та-
ким образом, флюидизиты дополняют существующий ансамбль взрывных образований поля, 
представленный кимберлитами и эруптивными брекчиями базитов. По ряду геохимических ха-
рактеристик выявлены сходства изученных флюидизитов с кимберлитами, что даёт основание 
использовать эти образования в качестве косвенного поискового признака кимберлитовых тел.
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Petrographic, mineralogical, and crystallographic features of carbonate breccia cement and fludizite 
veins indicates their fluid-explosive origin. Thus, fluidizites are part of ensemble of explosive forma-
tions of the field, which includes kimberlites and eruptive breccias of basites. Geochemical charac-
teristics and mineral composition confirm the similarity of the described fluidizites with kimberlites, 
which makes it possible to use these formations as an indirect search sign of kimberlite bodies.
Key words: kimberlites, dimonds, Nakyn field, Yakutian dimond province, eruptive breccias of basic 
rocks, fluidizites.

Накынское кимберлитовое поле расположено в Средне- 
Мархинском районе Якутской алмазоносной провин-
ции и хорошо изучено. В его пределах известны про-
мышленные месторождения алмазов кимберлитовых 
трубок Нюрбинская и Ботуобинская и дайкового тела 
Майское, а также рудопроявления Мархинское, Озёр-
ное и Д-96 [2]. 

Кимберлиты формировались в среднепалеозойский 
этап тектоно-магматической активизации Восточно- 
Сибирской платформы, которая сопровождалась вне-
дрением силлов, даек и некков докимберлитовых трап-
пов и посткимберлитовых базальтовых даек, хонолита  
и эруптивных брекчий. Кимберлиты и эруптивные брек-
чии базитов имеют тектонический контроль [2, 6, 9],  

сопровождаются флюидоразрывными карбонатными 
образованиями и гидротермальной минерализацией [8].

Кимберлитовые тела перекрыты толщей песчано- 
глинистых мезозойских отложений и современными 
элювиально-делювиальными образованиями. Слабая 
контрастность петрофизических свойств, слабая выра-
женность в магнитном поле, а также наличие траппо-
вого магматизма на территории затрудняют примене-
ние традиционных геофизических и геохимических 
методов поисков [5, 10].

В Накынском поле распространены карбонатные 
прожилки и брекчии, имеющие признаки взрывного  
генезиса [8]. В представленной работе приведены 
особенности минерального и элементного составов, 



Отечественная геология,  № 6 / 2018

39

которые отличают их от вмещающих осадочных кар-
бонатных пород нижнего палеозоя и сближают с ким-
берлитами и эруптивными брекчиями базитов. 

Карбонатные прожилки и связанные с ними брек-
чии карбонатного состава, которые авторы относят к  
флюи довзрывным образованиям, сложены мелкозер-
нистым агрегатом непрозрачного кальцита или(и) до-
ломита с примесью кварца до 10% и более, полевых 
шпатов и слюд алевритовой и песчаной размерности. 

В разрезе они охватывают верхнюю часть нижне-
палеозойской толщи, встречаясь преимущественно в 
породах ордовика. Этот интервал составляет порядка 
100 м от кровли нижнепалеозойской толщи. В целом 
он соответствует вертикальному распространению вто-
ричного кальцита в виде прожилков и друз. В низах 
нижнепалеозойских пород распространены прожилки 
и гнёзда вторичного гипса.

В составе цемента карбонатных брекчий и прожил-
ков имеются признаки, по которым их следует считать 
подземно-взрывными образованиями: 

директивное распределение алевритовых и песча-
ных зёрен вдоль границ прожилков, что указывает на 
флюидный режим их образования;

присутствие зёрен кварца, полевых шпатов, слюд, 
иногда акцессорных флогопита, апатита, циркона, пи-
роксенов, которые авторы также считают кристалло-
кластами, выделений хлорита, замещающего флогопит, 
и серпентина в ассоциации с глинистыми минералами, 
подтверждённых дифрактометрическими анализами 
(рис. 1);

наличие зёрен кварца с планарными трещинами, ха-
рактерными для ударных деформаций; примесь осколь-
чатых, иногда в виде рогулек, зёрен кварца, представ-
ленных кристаллокластами, размер их, как правило, 
алевритовый или мелкопесчаный (рис. 2); 

присутствие рентгеноаморфного вулканического 
стекла в виде изотропной массы или мелких обломков 
песчаного иногда мелкогравийного размера;

коррозия доломитом и кальцитом выделений 
изотропного микрозернистого материала и некоторых 
песчаных зёрен кварца, что может быть связано с воз-
действием высоко нагретых газов или гидротерм;

фазы редкоземельного апатита и бритолита 
(Ce,Ca)5×(SiO4,PO4)3(OH,F), установленные микро-
энергодисперсионным анализом (рис. 3). 

Многие из отмеченных признаков считаются харак-
терными для выделения класса флюидизитовых (туф-
физитовых) пород [1, 7].

Результаты термографического и рентгенографиче-
ского изучения карбонатов рассматриваемых прожил-
ков, карбонатов осадочных пород нижнего палеозоя и 
кимберлитов показали их отличия по кристаллографи-
ческим параметрам и удельной теплоте диссоциации, 
которая изменяется от 111 до 833 дж/град. [14]. 

Взрывные образования Накынского поля различа-
ются по соотношению кальцита и доломита. Выявился  
тренд относительного возрастания доломита над каль-
цитом в ряду кимберлиты–эруптивные брекчии бази-
тов–флюидовзрывные карбонатные брекчии и прожил-
ки–вмещающие осадочные породы. Сопоставление 
этих отношений с удельной теплотой диссоциации кар-
бонатов из данных образований показывает их суще-
ственные отличия (рис. 4).

Рис. 1. Зёрна кварца и флогопита в кальцит-доломитовом 
агрегате флюидизитового прожилка. Микрофото шлифа:

николи скрещены; скв. Н-37/1, глубина 331 м

Рис. 2. Иглоподобное зерно кварца, вероятно, вулканокла-
стического происхождения в слабо анизотропной массе с 
выделениями глинистых минералов:

скв. 504-1, глубина 473 м; фото и измерения выполнены в 
ФГБНУ «НИИГБ» с помощью сканирующего электронного 
микроскопа EVO LS10 (Zeiss, Германия), оснащённого крем-
ний-дрейфовым энергодисперсионным спектрометром 
Oxford X-MAX50
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Рис. 3. Материал карбонатной массы флюидизитового прожилка с вторичным пиритом и макроскопическим зерном бри-
толита:

скв. Н-37/1, глубина 245 м; фото и измерения выполнены в ФГБНУ «НИИГБ» с помощью сканирующего электронного микро-
скопа EVO LS10 (Zeiss, Германия), оснащённого кремний-дрейфовым энергодисперсионным спектрометром Oxford X-MAX50

Рис. 4. Соотношение доломита и кальцита и их Q из кимберлитов, эруптивных брекчий базитов, карбонатных флюидо-
взрывных брекчий и прожилков (флюидизитов) и вмещающих их осадочных пород ордовика Накынского поля:

1 – основная масса кимберлитов (трубки Нюрбинская, Ботуобинская, тело Майское); 2 – эруптивные брекчии базитов; 3 – 
флюидовзрывные карбонатные брекчии; 4 – флюидизитовые прожилки; 5 – осадочные образования
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Установленные отличия карбонатов флюидизитов и 
кимберлитов, по мнению авторов данной статьи, от-
ражают высокие содержания в них газово-флюидных 
микровключений и примесь дисперсной пирокластики. 

По содержанию типичных для кимберлитов и карбо-
натитов элементов [11] рассматриваемые карбонатные 
брекчии и прожилки близки к вмещающим осадочным 
карбонатным породам ордовика и кимберлитовым кар-
бонатитам и существенно отличаются от базитовых 
эруптивных брекчий (табл. 1). При этом следует учи-

тывать, что кимберлиты Накынского поля отличаются 
от других полей пониженными содержаниями церия и 
других редких и радиоактивных металлов [7].

Материал флюидизитовых прожилков содержит 
большое количество карбонатных обломков и пере-
кристаллизованного карбоната, что определяет его  
гео химическую схожесть с вмещающими известня-
ками и доломитами. Однако флюидизиты отличаются 
более высокими содержаниями хрома, никеля и вана-
дия. Это сближает их с кимберлитами, для которых  

1. Пределы содержаний некоторых элементов (ppm) в карбонатных осадочных породах ордовика, флюидизитовых про-
жилках, кимберлитах и посткимберлитовых базитах Накынского поля и в карбонатитах

Порода Cr Ni V Co Zr Се Ti
Неизмененные карбонатные 
породы (7 проб ICP MS) 15–101 4,2–28 7,6–34 1,5–12 13–49 13–37 411–1679

Флюидизиты (18 проб ICP MS) 18–3012 12–54 6,7–48 0,57–9,4 3,7–80 13–55 128–2590
Кимберлиты Накынского поля 
(8 проб) [10] 379–1435 320–1100 22,9–118,6 25–131 36,2–90,2 12,53–54,9 1438–4314

Посткимберлитовые базиты 
трубки Нюринская (6 проб) [13] 31–60 44–52 43–396 43–66 264–600 100,1–125,8 3578–4095

Карбонатиты щелочно-ультра-
основных комплексов [11] 165 19 4 4 50 77 2440

Карбонатиты кимберлитовые, 
Среднее [11] 910 710 15,4 8 6,5 115 9110

Примечание. Анализы выполнены методом ICP-MS в лаборатории МГУ им. М.В.Ломоносова, аналитик Я.В.Бычкова; цветом 
подчёркнуты отличия содержаний.

2. Содержания некоторых элементов в парных пробах флюидизит–вмещающая карбонатная порода
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характерны высокие концентрации этих сидерофиль-
ных элементов [16]. 

Для того, чтобы выявить геохимические особеннос-
ти прожилков, из образцов керна отобраны парные 
пробы флюидизитов и непосредственно вмещающих 
их карбонатных пород, и определены содержания ми-
кроэлементов (табл. 2). 

Во всех образцах флюидизитов выявлены повы-
шенные содержания стронция, иттрия, ниобия, редко-
земельных элементов, урана и тория по сравнению с 
вмещающими породами. Указанная особенность свой-
ственна кимберлитам Якутской алмазоносной провин-
ции [7, 11, 12]. В этой связи повышенные содержания 
этих элементов в карбонатах флюидизитов можно свя-
зать с привносом материала из магматических кимбер-
литовых образований. 

Для карбонатов флюидизитовых прожилков, в отли-
чие от вмещающих пород, наблюдается больший раз-
брос содержаний рубидия и бария. Это характерно и 
для кимберлитов Накынского поля [7]. Значительные 
колебания литофильных элементов, по-видимому, свя-
заны с более активным проявлением флюидной фазы в 
процессе формирования кимберлитов и флюидизитов. 

Следует отметить повышенное содержание лантана, 
вплоть до образования лантановых минералов (уста-
новленные фазы бритолита), что рядом исследователей 
также отнесено к характеристике кимберлитовых по-
род [3, 17].

Представленные минералого-геохимические данные 
по агрегативным карбонатным прожилкам и брекчиям 
(флюидизитам) Накынского алмазоносного поля Яку-
тии позволяют сделать следующие выводы:

1. Комплекс петрографических, минералогических, 
кристаллографических признаков прожилков и цемен-
та карбонатных брекчий указывает на их флюидно- 
взрывное происхождение, что дополняет известные 
взрывные образования поля, представленные кимбер-
литами и эруптивными брекчиями базитов.

2. Рассмотренные флюидизиты по геохимическим 
характеристикам имеют сходства с кимберлитами. По-
этому их следует использовать в качестве косвенного 
поискового признака при детальных поисках коренных 
месторождений алмазов на закрытых территориях. 
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