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Структурной эволюции суванякского мета-

морфического комплекса до сих пор уделялось 

не слишком много внимания. Достаточно упомя-

нуть тот факт, что последние работы, в которых 

рассматривались отдельные элементы структуры 

комплекса (Brown et al., 1998; Hetzel, 1999), были 

опубликованы более 15 лет тому назад. Современ-

ные публикации по геологии этого комплекса в 

основном касаются сведений о его возрасте и стра-

тиграфии. Полученные данные по деформациям и 

последовательности формирования мезоструктур-

ных парагенезов южной части зоны распростра-

нения суванякского метаморфического комплекса 

совместно с данными о его возрасте позволяют су-

щественно уточнить представления о геодинами-

ческой эволюции этой структуры и ее положении 

в современной тектонической структуре Южного 

Урала.

УДК 551.243(234.853)    

СТРОЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ЮЖНОЙ ЧАСТИ 
ЗОНЫ РАСПРОСТРАНЕНИЯ СУВАНЯКСКОГО 

МЕТАМОРФИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА (ЮЖНЫЙ УРАЛ) 
И ЕГО СТРУКТУРНЫЕ ПАРАГЕНЕЗЫ

Б.Г. Голионко
Геологический институт РАН, Москва

Поступила в редакцию 10.06.18

Рассмотрено строение южной части области развития суванякского метаморфи-

ческого комплекса в зоне динамического влияния Янтышевско-Юлукского разлома, 

разделяющего максютовский и суванякский метаморфические комплексы, слагающие 

зону Уралтау. На основании анализа мезоструктурных парагенезов предложена модель, 

рассматривающая Ятышевско-Юлукский разлом в качестве фрагмента сместителя де-

формированного шарьяжа, по которому образования суванякского комплекса были 

переброшены с востока из зоны Главного Уральского разлома через метаморфиты мак-

сютовского комплекса. Предложено рассматривать южную палеозойскую часть суваняк-

ского комплекса в качестве одного из нижних покровов Сакмарского аллохтона.
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Structure of the southern part of the Suvanyak Complex in the zone of dynamic influence of 

the Jantyush-Juluk Fault separates Suvanyak and Maksutovo metamorphic complexes forming 

Uraltau zone is examined. A new model, based on the analyses of mezostructural paragenesises is 

proposed. Jantysh-Juluk Fault is supposed to be a fragment of deformed thrust shifter and Suvan-

yak Complex is proposed to be overthrown from the east from the Main Uralian Fault zone over 

metamorphic rocks of the Maksutovo Complex. It is proposed to consider the southern Paleozoic 

part of Suvanayk Сomplex as one of the lower nappes of Sakmar allochthon.
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Краткий очерк геологического
строения района

Согласно существующим представлениям (Пуч-

ков, 2010), суванякский метаморфический ком-

плекс слагает западное крыло антиформы Урал-

тау на Южном Урале, отделяясь от образующего 

центральную и восточную части структуры мак-

сютовского метаморфического комплекса Янты-

шевско-Юлукским разломом (рис. 1). В отличие 

от максютовского комплекса, сложенного верхне-

докембрийскими и нижнепалеозойскими метатер-

ригенными и метавулканогенными толщами, мета-

морфизованными в диапазоне от зеленосланцевой 

до глаукофансланцевой и эклогитовой фаций, су-

ванякский комплекс представлен преимуществен-

но кварцито-сланцевыми толщами, претерпевши-

ми метаморфизм низкотемпературных субфаций 

зеленосланцевой фации. 
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Представления о возрасте суванякского ком-

плекса несколько противоречивы. Ранее его отно-

сили к верхнему докембрию, однако находки фау-

ны в южной и центральной частях зоны развития 

этого комплекса позволили отнести его большую 

часть к палеозою. В то же время севернее г. Бело-

рецка суванякские породы прорваны позднедо-

кембрийскими Мазаринским и Барангуловским 

интрузивными массивами с возрастом около 720 

млн лет (Кузнецов, 2009; Пучков, 2010), что огра-

ничивает возраст суванякского метаморфического 

комплекса этой части Южного Урала поздним ри-

феем. Завершающие деформации и максютовско-

го, и суванякского комплексов датируются позд-

ним палеозоем (Пучков, 2000; Кузнецов, 2009). 

Янтышевско-Юлукский разлом, разделяющий 

суванякский и максютовский метаморфические 

комплексы, протягивается на 150 км от широ-

ты верхнего течения р. Губерля на юге до района 

среднего течения р. Казмаш на севере. Вдоль про-

стирания разлома углы падения и даже его направ-

ление меняются. Так, на большей его части разлом 

характеризуется западными падениями под углом 

30–60˚, а к северу от пос. Темясово приобретает 

субвертикальное падение, на отдельных участках, 

судя по результатам картирования, наблюдают-

ся обратные восточные падения под углом около 

70˚ (Голионко, 2002, 2016). По данным (Захаров, 

Пучков, 1994), разлом представляет собой зону 

сложного строения с развитыми в ней пластинами 

серпентинитов, метагабброидов и тектонически 

перемешанных в различной степени метаморфи-

зованных образований максютовского и суваняк-

ского комплексов.

В отношении морфогенетического типа Янты-

шевско-Юлукского разлома мнения исследовате-

лей разделились. Так, О.А. Захаров и В.Н. Пучков 

(1994) рассматривали Янтышевско-Юлукский раз-

лом как зону поддвига, по которой породы сува-

някского комплекса пододвинуты под образования 

максютовского комплекса. В противоположность 

этому позднее Янтышевско-Юлукский разлом был 

определен как ретрошарьяж, по которому суваняк-

ские породы надвинуты на максютовские (Brown 

et al., 1998). А на основании изучения кренуляци-

онного кливажа в суванякских породах в зоне ди-

намического влияния разлома он определен как 

сброс (Hetzel, 1999).

Результаты изучения 
мезоструктурных парагенезов

Рассмотрим строение суванякского комплекса 

в зоне, прилегающей к Янтышевско-Юлукскому 

разлому в районе сел Янтышево и Акназарово, и 

сравним со строением максютовского комплекса в 

зоне динамического влияния этого разрывного на-

рушения.

На правом берегу р. Сакмара выше с. Акназа-

рово суванякский комплекс интенсивно дислоци-

рован и представлен чередованием малослюдистых 

кварцитов (преобладают) и филлитов. Направле-

ния падения пород варьируют от юго-западных 

до запад-северо-западных. Углы падения 60–85˚ 

(рис. 2). Пликативные структуры здесь представле-

ны складками трех генераций. Наиболее ранними 

являются ныряющие складки (т.е. складки, в ко-

торых верхнее крыло смещается вниз по падению 

относительно нижнего). Это асимметричные S и Z 

(в зависимости от экспозиции) складки – складки 

F1. Они представлены лишь обрывками структур. 

Складки сильно сжатые, вплоть до изоклинальных 

(рис. 3, а). Верхние и нижние крылья этих складок 

субпараллельны осевым поверхностям и обще-

му падению толщи, достигающему 85˚. Падения 

смыкающих крыльев не превышают 45˚ при опро-

Рис. 1. Схема тектонического районирования центральной ча-

сти Южного Урала, по (Самыгин и др., 2005), с изменениями 

и дополнениями: 1–3 – западный (палеоконтинентальный) 

сектор: 1 – Предуральский прогиб; 2 – Западноуральская ме-

газона; 3 – офиолитсодержащие аллохтоны: I – Кракинский, 

II – Сакмарский; 4 – зона Уралтау: а – суванякский комплекс, 

б – максютовский комплекс; 5–8 – зоны восточного (пале-

оокеанического) сектора: 5 – Присакмаро-Вознесенская, 

6 – Магнитогорская, 7 – Восточно-Уральская, 8 – Зауральская; 

9 – Главный Уральский разлом; 10 – Янтышевско-Юлукский 

разлом; 11 – район работ

maket_geolog_04_2018.indd   4maket_geolog_04_2018.indd   4 24.01.2019   12:28:1424.01.2019   12:28:14



БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. ГЕОЛ. 2018. Т. 93, ВЫП. 4 5

кинутом залегании. Следует отметить некоторую 

условность применения терминов «нормальное 

залегание» и «опрокинутое залегание» по отноше-

нию к изучаемой толще. Шарниры складок поло-

го (25–30˚) погружаются в северо-западном и юго-

восточном направлениях (рис. 4). 

Складки F1 осложнены послойными зонами ми-

лонитизации и катаклаза, в которых развиты выны-

ривающие складки (т.е. складки, в которых верхнее 

крыло смещается вверх по падению относительно 

нижнего). Это изоклинальные асимметричные 

зигзагообразные складки, относящиеся ко второй 

генерации – складки F2 (рис. 5). В целом лучше со-

храняются замковые части складчатых структур F2, 

где развиты нейтральные складки М-типа. Размах 

крыльев складчатых структур F2, наблюдаемых на 

изученном участке, не превышает 0,5 м. 

В суванякском комплексе развиты и более позд-

ние (F3) сдвиговые левосторонние складки с круто-

падающими шарнирами, погружающимися в севе-

ро-западном и северном направлениях под углами 

60–70˚ (рис. 6). Эти же складки были встречены на 

левом борту долины р. Сакмара вдоль дороги Ян-

тышево – Акназарово, где слои филлитов и квар-

цитов суванякского комплекса, круто (70–80˚) 

падающие в запад-юго-западном направлении, 

смяты в левосдвиговые складки с субвертикаль-

ными (80–85˚) шарнирами. Наблюдались лишь 

мелкие складки этого типа с размахом крыльев, не 

превышающим 0,2–0,4 м. Однако учитывая изме-

нения падения суванякских пород от юго-западно-

го до северо-западного, соответствующие измене-

нию падений крыльев мелких сдвиговых складок, 

следует предположить наличие в структуре участка 

и крупных складок этого типа.

Выше по течению р. Сакмара, напротив одно-

именного санатория, характер разреза суванякско-

го комплекса и структурная обстановка несколько 

меняются. В строении комплекса на этом участ-

ке филлиты преобладают над кварцитами. Здесь, 

судя по всему, наблюдается зона динамического 

влияния Янтышевско-Юлукского разлома. Для 

пород суванякского комплекса характерно раз-

витие сильно сжатых S-образных изоклинальных 

зигзагообразных асимметричных складок F1 c 

параллельными верхними и нижними крыльями 

(рис. 3, б), у которых сланцеватость S1 совпадает со 

слоистостью S0. Развит интенсивный кливаж осе-

вой плоскости S2, параллельный S0 и S1 на крыльях 

складок и перпендикулярный последним в зам-

ковых зонах структур. Часто видно, как зажатая 

между плоскостями S2 сланцеватость S1 и совпа-

дающая с ней слоистость S0 смяты в микросклад-

ки, идентичные основным структурам, формируя 

Рис. 2. Схематический структурный профиль суванякского ме-

таморфического комплекса в зоне динамического влияния Ян-

тышевско-Юлукского разлома, по (Голионко, 2016), с измене-

ниями: 1, 2 – условные структурные линии: 1 – в суванякском 

комплексе, 2 – в максютовском комплексе; 3 – образования 

зоны сместителя разлома; 4 – разломы: а – ограничивающие 

зону Янтышевско-Юлукского разлома; б – внутри суванякско-

го комплекса

Рис. 3. Складки F1 в породах суванякского комплекса: а – ниже 

с. Акназарово, б – напротив санатория «Сакмар». Элементы 

залегания шарнира (жирная стрелка) меняются вдоль его па-

дения

Рис. 4. Стереограмма складок F1, развитых в суванякском ком-

плексе ниже с. Акназарово. Равноугольная проекция, верхняя 

полусфера: 1 – полюса к сланцеватости, нормальные залега-

ния; 2 – полюса к сланцеватости, опрокинутые залегания, 

3 – шарниры складо; 4 – линейность
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таким образом кренуляционный кливаж (рис. 7). 

Запад-юго-западное падение осевых плоскостей, 

совпадающее с падением крыльев складок, зеркал 

складок и общим падением пород суванякского 

комплекса, на этом участке изменяется от 40 до 

70˚. Все складки являются ныряющими по отно-

шению к общему падению толщи. Складки F2 на 

данном участке не наблюдались. Выныривающие 

Z-образные мелкие складки лишь осложняют 

смыкающие крылья основных структур. Падение 

смыкающих крыльев, как и на предыдущем участ-

ке, не превышает 45˚. Размах крыльев ныряющих 

складок варьирует от нескольких сантиметров до 

10–15 м. Характерна резкая ундуляция шарниров, 

углы падения которых при северо-западном по-

гружении меняются от 2 до 50–60˚ (рис. 8). Такое 

искривление шарниров может свидетельствовать о 

формировании колчановидных структур. Однако 

по причине того, что структуры обнажены лишь 

в южных обрывах реки, нет возможности изучить 

складки в полном объеме, поскольку видны толь-

ко их половины. Сдвиговые складки F3 на этом 

участке не наблюдались, что очевидно связано с 

характером обнаженности вдоль р. Сакмара.

При дальнейшем движении вверх по долине р. 

Сакмара вдоль ее правого борта, в слабообнажен-

ной седловине породы суванякского комплекса 

сменяются образованиями зоны Янтышевско-

Юлукского разлома, представленными расслан-

цованными метагабброидами и метабазитами. 

Сланцеватость, наблюдаемая в зоне разлома, ха-

рактеризуется запад-юго-западными падениями 

под углом 35–40˚. На восточном борту седловины 

наблюдаются слюдистые и графитовые кварциты 

максютовского метаморфического комплекса.

Далее к востоку выше по долине р. Сакмара в 

скальных обнажениях правого борта долины на-

блюдаются породы максютовского метаморфиче-

ского комплекса, представленные слюдистым и 

графитовыми кварцитами. Структура комплекса 

определяется развитием зигзагообразных асимме-

тричных Z-образных складок, опрокинутых на се-

веро-восток (рис. 9). Пологие крылья этих струк-

тур погружаются в юго-западном направлении под 

углом 20–45˚, а крутопадающие северо-восточные 

крылья характеризуются падениями на северо-

восток под углом 60–75˚, а также падениями на 

юго-запад под углом 45–75˚ в опрокинутом залега-

Рис. 5. Складки F2 в зонах милонитизации, секущих складки 

F1

Рис. 6. Сдвиговые складки F3 в породах суванякского комплек-

са ниже с. Акназарово

Рис. 7. Соотношение кливажа осевой плоскости S2 и сланцева-

тости S1, совпадающей со слоистостью S0 в складках F1, напро-

тив санатория «Сакмар»
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нии. Шарниры складок полого погружаются в се-

веро-западном направлении (рис. 10). Здесь же на 

крыльях складок северо-восточной вергентности 

встречены ранние изоклинальные складки с шар-

нирами, ориентированными под углом 60–80˚ по 

отношению к простиранию шарниров основных 

структур. Подобные парагенезы структур (ранние 

изоклинальные складки и асимметричные склад-

ки, опрокинутые в восточных румбах) характер-

ны для центральной и юго-восточной частей зоны 

развития максютовского метаморфического ком-

плекса.

Обсуждение результатов
Подводя итог всему вышеизложенному, мож-

но отметить, что максютовский и суванякский 

комплексы резко различны по характеру своих 

структур и структурной эволюции. Так, для юж-

ной части области распространения суванякского 

комплекса на ранних стадиях деформации отме-

чаются складки, погружающиеся в западных рум-

бах, т.е. движения вдоль контакта максютовского и 

суванякского комплекса происходили в западном 

направлении – по падению сместителя Янтышев-

ско-Юлукского разлома. С формальной точки зре-

ния разлом является сбросом или сбросо-сдвигом. 

Однако интенсивные деформации, а также при-

сутствие в зоне разлома серпенинитов и метабази-

тов не характерны для сбросов. Это противоречие 

можно попытаться разрешить, если предположить, 

что суванякские образования были шарьированы 

через максютовские породы с востока. Зоны мило-

нитизации и катаклаза, секущие ранние складки, 

для которых, судя по приуроченным к ним склад-

кам, выныривающим в восточных румбах, харак-

терны движения с запада на восток, можно отнести 

к структурам типа ретронадвигов. 

Впоследствии плоскость сместителя шарьяжа 

была деформирована в ходе образования антифор-

мы Уралтау и приобрела современное западное 

падение (рис. 11). Для максютовсого комплекса на 

ранних этапах структурной эволюции характерно 

образование изоклинальных складок (Кузнецов, 

Езекиа, 2011; Голионко, Рязанцев, 2018 и др.). Их 

простирание близко к ортогональному как по от-

ношению к более поздним складкам восточной 

вергентности, так и по отношению к простиранию 

основных уральских структур. Судя по всему, ша-

рьирование южной части суванякского комплекса 

происходило уже после формирования структур 

максютовсого метаморфического комплекса. 
Рис. 8. Стереограмма складок F1 в породах суванякского ком-

плекса напротив санатория «Сакмар». Равноугольная про-

екция, верхняя полусфера: 1 – полюса к сланцеватости, нор-

мальные залегания; 2 – полюса к сланцеватости, опрокинутые 

залегания; 3 – шарниры складок

Рис. 9. Складки в максютовском комплексе, опрокинутые в се-

веро-восточном направлении

Рис. 10. Стереограмма складок в максютовском комплексе. 

Равноугольная проекция, верхняя полусфера: 1 – полюса к 

сланцеватости, нормальные залегания; 2 – полюса к сланцева-

тости, опрокинутые залегания; 3 – шарниры складок; 4 – ли-

нейность
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В структурной эволюции южной части зоны 

развития суванякского комплекса можно вы-

делить, таким образом, два этапа деформации. 

На первом этапе DI в условиях шарьирования в 

восточном направлении формировались складки 

F1, а также F2 как структуры ретронадвигов. Не-

сомненно, эти движения связаны с позднепале-

озойской коллизией, маркируемой складчатос-

тью и орогенией уральского этапа. С этой точки 

зрения, Янтышевско-Юлукский разлом является 

реликтом шарьяжа, по которому южная палео-

зойская часть суванякского комплекса была пе-

ремещена с востока из зоны Главного Уральского 

разлома на запад, и ее нужно рассматривать не в 

составе зоны Уралтау, а в качестве одного из ниж-

них покровов Сакмарского аллохтона. Структур-

ная эволюция суванякского и максютовского 

комплексов на ранних этапах не имеет ничего об-

щего. Отсутствие следов влияния движений, при-

ведших к формированию структуры суванякского 

комплекса, на структуры максютовского ком-

плекса объясняется, по-видимому, недостаточ-

ной обнаженностью последнего. Тем не менее, на 

севере зоны развития максютовского комплекса 

известно наложение структур западной вергент-

ности, относящихся к позднепалеозойской кол-

лизии, на структуры восточной вергентности 

максютовского комплекса (Голионко, Рязанцев, 

2018). Формирование антиформы Уралтау и де-

формация поверхности сместителя Янтышевско-

Юлкского разлома происходили, по-видимому, 

на поздних стадиях коллизионного этапа. 

Ко второму этапу деформаций DII относятся 

сдвиговые движения, маркируемые формирова-

нием складок F3 с крутопадающими шарнирами. 

Эти движения происходили уже после совме-

щения структур, поскольку, как было показано 

ранее (Самыгин и др., 2005), подобные складки 

развиты в породах не только суванякского, но и 

максютовского комплекса. Таким образом, этап 

DII характеризует уже постколлизионую стадию 

геодинамической эволюции региона.

Что же касается северной верхнедокембрий-

ской части суванякского комплекса, то она имеет 

отличные от южной структурные характеристики. 

Так, по данным (Кузнецов, 2009), складки сува-

някского комплекса, наблюдаемые в верховьях 

р. Сакмара, характеризуются юго-западной вер-

гентностью, а наблюдения автора в районе пос. 

Миндяк свидетельствуют о юго-восточной вер-

гентности структур комплекса. Вопрос о грани-

це палеозойской и верхнедокембрийской частей 

суванякского комплекса и о правомерности объ-

единения этих частей в единый комплекс требует 

дополнительной проработки. 

Работа выполнена в соответствии с го-

сударственным заданием ГИН РАН (тема 

0135-2016-0009).

Рис. 11. Возможная модель образования структуры суванякско-

го комплекса: I, II – этапы формирования структуры; 1 – сува-

някский комплекс; 2 – максютовский комплекс
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