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Êèñåëåâñêî-ìàíîìèíñêèé àêêðåöèîííûé êîìïëåêñ ÿâëÿåòñÿ íàèáîëåå ìîëîäûì íà òåððèòîðèè Äàëüíå-
ãî Âîñòîêà Ðîññèè è ñëîæåí þðñêî-íèæíåìåëîâûìè îêåàíè÷åñêèìè ïåëàãè÷åñêèìè è ãåìèïåëàãè÷åñ-
êèìè îòëîæåíèÿìè. Ïðîâåäåííîå áèîñòðàòèãðàôè÷åñêîå èçó÷åíèå ðàäèîëÿðèé ïîçâîëèëî óòî÷íèòü ñòðà-
òèãðàôèþ âåðõíåé ÷àñòè êðåìíèñòûõ îòëîæåíèé ñåâåðî-âîñòî÷íîãî ôðàãìåíòà ýòîãî àêêðåöèîííîãî
êîìïëåêñà â ðàéîíå ñ. Êèñåëåâêà íà Íèæíåì Àìóðå. Ïåðåõîä îò ïåëàãè÷åñêîé êðåìíèñòîé ñåäèìåíòà-
öèè ê ãåìèïåëàãè÷åñêîé êðåìíèñòî-ãëèíèñòîé óñòàíîâëåí â ãåîõðîíîëîãè÷åñêîì èíòåðâàëå îò ïîçäíå-
ãî áàððåìà äî ñðåäíåãî àïòà â ðàçëè÷íûõ ÷àñòÿõ êîìïëåêñà. Âîçðàñò àêêðåöèè îêåàíè÷åñêîãî ìàòåðèàëà
îïðåäåëåí êàê ïîñëåñðåäíåàïòñêèé.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: áèîñòðàòèãðàôèÿ, ðàäèîëÿðèè, þðà, ìåë, îêåàíè÷åñêèå îòëîæåíèÿ, êèñåëåâñêî-
ìàíîìèíñêèé àêêðåöèîííûé êîìïëåêñ, Äàëüíèé Âîñòîê Ðîññèè.

ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Òåððèòîðèÿ Äàëüíåãî Âîñòîêà Ðîññè íà çíà÷è-
òåëüíîé ïëîùàäè ñëîæåíà àêêðåöèîííûìè êîìïëåê-
ñàìè (ðèñ. 1), ñôîðìèðîâàâøèìèñÿ â ðåçóëüòàòå ñóá-
äóêöèè îêåàíè÷åñêèõ ïëèò Ïàöèôèêè â þðå è ðàí-
íåì ìåëó [3, 10, 12, 14, 20]. Ïðîöåññû ñóáäóêöèîí-
íîé àêêðåöèè îïðåäåëèëè íàðàùèâàíèå Àçèàòñêîãî
êîíòèíåíòà â ìåçîçîå è ñîñòàâëÿþò ÷àñòü äëèòåëüíîé
ãåîëîãè÷åñêîé èñòîðèè ðåãèîíà. Â ñëîæíóþ ÷åøóé-
÷àòî-íàäâèãîâóþ ñòðóêòóðó àêêðåöèîííûõ êîìïëåê-
ñîâ âêëþ÷åíû ïðåèìóùåñòâåííî òåððèãåííûå îáëî-
ìî÷íûå ïîðîäû, îáðàçîâàâøèåñÿ íà êîíâåðãåíòíîé
ãðàíèöå ëèòîñôåðíûõ ïëèò, è â ìåíüøåé ñòåïåíè –
ïîðîäû îêåàíè÷åñêîãî äíà. Íàèáîëåå ìîëîäûå îêåà-
íè÷åñêèå îòëîæåíèÿ èçâåñòíû â ñîñòàâå êèñåëåâñêî-
ìàíîìèíñêîãî àêêðåöèîííîãî êîìïëåêñà [7, 8, 15,
27], êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ ñîñòàâíîé ÷àñòüþ Ñèõîòý-
Àëèíñêîé àêêðåöèîííîé ñèñòåìû. Ýòîò àêêðåöèîí-
íûé êîìïëåêñ íàðàùèâàåò ñ þãî-âîñòîêà Àìóðñêèé
àêêðåöèîííûé êîìïëåêñ è ïðîòÿãèâàåòñÿ ïðåðûâèñ-
òîé è óçêîé (øèðèíîé äî 10 êì) ïîëîñîé Ñ-Â ïðîñòè-
ðàíèÿ âäîëü åãî ôðîíòàëüíîé ÷àñòè (ðèñ. 1). Â îòëè-
÷èå îò àìóðñêîãî êîìïëåêñà, â êîòîðîì ïðåîáëàäàþò
òåððèãåííûå îáëîìî÷íûå îòëîæåíèÿ, êèñåëåâñêî-ìà-
íîìèíñêèé êîìïëåêñ ñëîæåí ïðåèìóùåñòâåííî îêåà-

íè÷åñêèìè ïåëàãè÷åñêèìè êðåìíÿìè, âêëþ÷àþùèìè
îêåàíè÷åñêèå âíóòðèïëèòíûå áàçàëüòû [1, 7], è â
ìåíüøåé ñòåïåíè – ãåìèïåëàãè÷åñêèìè êðåìíèñòû-
ìè àëåâðîïåëèòàìè. Áèîñòðàòèãðàôè÷åñêîå èçó÷åíèå
èñêîïàåìûõ ðàäèîëÿðèé çàðåêîìåíäîâàëî ñåáÿ íà-
äåæíûì ìåòîäîì îïðåäåëåíèÿ âîçðàñòà òàêèõ îòëî-
æåíèé è èõ ñòðàòèãðàôè÷åñêîé ïîñëåäîâàòåëüíîñòè,
÷òî èñïîëüçóåòñÿ äëÿ âîññòàíîâëåíèÿ èñòîðèè îêåà-
íè÷åñêîé ñåäèìåíòàöèè è îïðåäåëåíèÿ âðåìåíè ýïè-
çîäîâ àêêðåöèè. Ìû ïðèâîäèì íîâûå äàííûå î âîç-
ðàñòå ðàäèîëÿðèé èç êðåìíåé, êðåìíèñòûõ àëåâðîïå-
ëèòîâ è àëåâðîïåëèòîâ êèñåëåâñêî-ìàíîìèíñêîãî àê-
êðåöèîííîãî êîìïëåêñà íà Íèæíåì Àìóðå â ðàéîíå
ñ. Êèñåëåâêà, à òàêæå ðåçóëüòàòû ðåâèçèè âîçðàñòà
÷àñòè ðàíåå èçó÷åííûõ êîìïëåêñîâ ðàäèîëÿðèé èç
íàèáîëåå ìîëîäûõ êðåìíåé.

ÎÁÇÎÐ ÏÐÅÄÛÄÓÙÈÕ ÁÈÎÑÒÐÀÒÈÃÐÀÔÈ×ÅÑÊÈÕ
ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈÉ

Áèîñòðàòèãðàôè÷åñêîå èçó÷åíèå îòëîæåíèé êè-
ñåëåâñêî-ìàíîìèíñêîãî àêêðåöèîííîãî êîìïëåêñà
èìååò äëèòåëüíóþ èñòîðèþ. Âóëêàíîãåííî-êðåìíèñ-
òûå îòëîæåíèÿ â ðàéîíå ñ. Êèñåëåâêà íà Íèæíåì
Àìóðå áûëè îòíåñåíû ê êèñåëåâñêîé ñâèòå, âîçðàñò
êîòîðîé ïðèíèìàëñÿ ïîçäíåòðèàñîâî-ðàííåþðñêèì
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Рис. 1. Тектоническая схема Дальнего Востока России
и смежных областей, по [12, 17, 18], с изменениями, и
положение района исследования.
1 – позднемеловой-палеогеновый Восточно-Сихотэ-Алинс-
кий вулканический пояс (esa), 2 – ранне-позднемеловой
Хингано-Охотский вулканический пояс, 3 – фрагменты ран-
немеловой вулканической дуги: Кемско-Самаргинской (k) и
Монерон-Ребун-Кабато (m); 4 – преддуговой прогиб Запад-
ного Сахалина (w) и Хоккайдо (апт–кайнозой); 5 – Журав-
левский раннемеловой турбидитовый прогиб (z), 6–9 – ак-
креционные комплексы: 6 – меловые Восточного Сахалина
(e) и Хоккайдо, 7 – апт-альбский киселевско-маноминский,
8 – раннемеловой амурский (a); 9 – юрские баджальский (ba),
бикинский (b) и самаркинский (s); 10 – Монголо-Охотская
сутурная зона; 11 – кратонные области; 12 – крупные разло-
мы, в том числе Центрально-Сихотэ-Алинский (c) и Фушунь-
Мишань (f); 13 – район исследования.

на основании находок разнообразной лейасовой фау-
ны в карбонатном заполнителе вулканокластических
конгломерато-брекчий, залегающих выше органоген-
но-обломочных известняков среди вулканитов основ-
ного состава [2, 11]. А.И. Жамойда [5, 6] впервые
подразделил киселевскую свиту на две подсвиты –
существенно кремнистую нижнюю с радиоляриями
киселевского комплекса и вулканогенную верхнюю с
лейасовой фауной. Позднее в кремнях нижнекисе-
левской подсвиты были обнаружены радиолярии
ранней–поздней юры [13] и раннего мела [7], что по-
ставило под сомнение возможность использования
лейасовой макрофауны для датировки вулканогенной
подсвиты. В последнее время В.А. Кайдалов [9] по-
считал лейасовую фауну переотложенной и отнес
вулканиты с базальным кремнекластическим гори-

зонтом к адаминской свите позднеюрско-раннемело-
вого возраста, включив в ее состав и кремни ранне-
мелового возраста. Это было ошибочное решение,
поскольку не были учтены данные о позднебарремс-
ко-раннеаптском возрасте самого кремнекластичес-
кого горизонта, приведенные в статье А.И. Ханчука
и др. [15], с левобережья р. Амур и наши определе-
ния радиолярий из аналогичных пород в заливе Из-
вестковый. Вулканогенная толща такого возраста не
может залегать в единой стратиграфической последо-
вательности на баррем-аптском кремнеобломочном
горизонте. Она отделена от него тектоническим нару-
шением и представляет собой самостоятельное лито-
стратиграфическое подразделение, которое можно
рассматривать в качестве фациального аналога крем-
нистой киселевской свиты. На это указывал Е.К. Ше-
велев [13] еще в 1990 году и наши материалы служат
дополнительным аргументом в пользу такой точки
зрения. Они свидетельствуют о том, что весь хроност-
ратиграфический интервал от юры до раннего мела по
апт включительно занят кремнями и кремнистыми
алевропелитами и места для вулканитов в единой
стратиграфической последовательности не остается.

Возраст гемипелагических кремнистых алевро-
пелитов в различных пластинах в начальный период
изучения [7] был определен как альбский, что позво-
лило предполагать тогда постальбский возраст ак-
креции. Для определения возраста радиоляриевых
комплексов в упомянутой работе использовались
биостратиграфические шкалы, разработанные в
1970–1980-х годах [26, 28, 30 и др. ].

В середине 90-х годов появились более совре-
менные шкалы [16, 18, 21], в которых стратиграфи-
ческие диапазоны распространения  многих видов
радиолярий были уточнены. Эти шкалы были приме-
нены для определения возраста отложений киселевс-
ко-маноминского аккреционного комплекса в других
его фрагментах, расположенных юго-западнее. В Ма-
номинском фрагменте Центрального Сихотэ-Алиня
были установлены комплексы радиолярий от ранней
юры до раннего мела, апта–альба [27]. В самом юго-
западном фрагменте, на правобережье р. Уссури
вблизи границы с КНР, из кремней были получены
позднеюрские–раннемеловые (до готерива) радиоля-
рии, а из кремнистых алевропелитов – раннемело-
вые, раннебаремские–среднеаптские  [8]. Получе-
ние новых данных о возрасте отложений киселевс-
ко-маноминского аккреционного  комплекса на
Нижнем Амуре в более современной  биострати-
графической шкале является актуальным как для
корреляции с отложениями других фрагментов это-
го аккреционного  комплекса, так и для уточнения
возраста событий аккреции.

75Новые данные о возрасте отложений Киселевско-Маноминского аккреционного комплекса
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Рис. 2. Геологическая схема района исследования, по
[4], с упрощениями, и положение изученных участков,
показанных на рис. 3.
1 – четвертичные аллювиальные отложения, 2 –меловые
отложения амурского аккреционного комплекса, 3 – юрско-
нижнемеловые отложения киселевско-маноминского аккре-
ционного комплекса, 4 – меловые отложения Журавлевско-
го турбидитового бассейна, 5 – верхнемеловые и палеоге-
новые вулканиты Восточно-Сихотэ-Алинского вулканичес-
кого пояса, 6 – разломы: а – на поверхности, б – под покро-
вом четвертичных отложений.

ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЗИЦИЯ И СТРУКТУРА
РАЙОНА ИСЛЕДОВАНИЯ

На Нижнем Амуре полоса распространения  ки-
селевско-маноминского аккреционного комплекса
шириной до 8 км простирается в С-В направлении и
рассекается р. Амур в районе с. Киселевка (рис. 2).
Далее к С-В эти отложения выходят на дневную по-
верхность в виде низкой гряды среди широкого поля
четвертичных аллювиальных отложений. В пределах
этой же полосы, хотя и несколько обособленно, на-
ходятся обнажения вулканогенно-кремнистых по-
род, расположенные на правом берегу р. Амур юж-
нее оз. Хаванда. С обеих сторон киселевско-мано-
минский аккреционный комплекс ограничен разло-
мами, отделяющими его от амурского аккреционного
комплекса на С-З и от Журавлевского турбидитового
бассейна на Ю-В. Северо-западный тектонический
контакт не обнажен, а юго-восточный доступен для
наблюдения в береговых обнажениях р. Амур южнее
оз. Хаванда и представлен относительно крутым
(65°) взбросом вулканогенно-кремнистых отложений
на терригенные.

Основными разновидностями пород киселевс-
ко-маноминского аккреционного комплекса являются
ленточные, реже крупнослоистые кремни, окрашен-
ные в различные оттенки красного цвета. Среди них
залегают пластовые тела базальтов, которые по гео-
химическим особенностям отнесены к океаническим
внутриплитным [1]. В меньшем количестве распрос-
транены кремнистые алевропелиты, алевропелиты,
кремнеобломочные породы, а также пластовые и
глыбообразные тела органогенно-обломочных извес-
тняков среди базальтов.

В окрестностях с. Киселевка аккреционный
комплекс наилучшим образом обнажен в высоких
обрывах левого берега р. Амур, его разрозненные об-
нажения также расположены в западном борту зал.
Известковый (рис. 3). Структура аккреционного ком-
плекса была интерпретирована  как совокупность
тектонических пластин [7, 15]. Пластины юго-запад-
ной вергентности мощностью в десятки-сотни мет-
ров (рис. 3) характеризуются различной внутренней
структурой – от простой моноклинальной до слож-
носкладчатой. В пластинах моноклинального строе-
ния разрез наращивается в С-З направлении [7].
Даже в близкорасположенных пересечениях комп-
лекса (р. Амур – зал. Известковый) сложно сопоста-
вить и протрассировать индивидуальные тектоничес-
кие пластины, поскольку они заметно различаются
составом и пропорциями слагающих их пород. Так, в
обнажениях по р. Амур преобладают кремни и ба-
зальты, а вдоль берега зал. Известковый базальтов за-
метно меньше, но в большем количестве присутству-
ют оливково-серые кремнистые алевропелиты, кото-
рые вверх по разрезу сменяются темно-серыми алев-
ропелитами. Вероятно, это связано с изменчивостью
породного состава пластин по простиранию, их слож-
ной структурой и конфигурацией, а также сложным
совмещением и перемешиванием пластин в процессе
аккреции и постаккреционных преобразований.

На правом берегу Амура южнее оз. Хаванда
сложнодеформированные отложения аккреционного
комплекса прослеживаются с перерывами в низких
береговых обрывах и пляже на протяжении 4 км. От-
ложения представлены кремнями с различным коли-
чеством базальтов и слагают несколько тектоничес-
ких пластин. Базальты преобладают в южной части
комплекса (рис. 3б), где их мощные пластовые тела
содержат прослои кремней меньшей мощности. Сре-
ди базальтов расположена маломощная тектоническая
пластина, сложенная кремнистыми алевропелитами.

НОВЫЕ ДАННЫЕ О ВОЗРАСТЕ ОТЛОЖЕНИЙ

Для уточнения биостратиграфии и возраста от-
ложений аккреционного комплекса были использова-
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ны радиолярии хорошей сохранности, полученные
из различных пород на трех участках: 1) в западном
борту зал. Известковый; 2) в западном краю обрывов
левого берега р. Амур западнее с. Киселевка; 3) на
правом берегу р. Амур южнее оз. Хаванда (рис. 3).

Радиолярии были выделены из пород стандарт-
ным методом [25] с применением слабого раствора
(2–4 %) плавиковой кислоты. Диагностированные
виды, в понимании [16, 21], с некоторыми изменени-
ями их таксономической номенклатуры в соответ-
ствии с [23] приведены в таблице. Большая часть ди-
агностированных меловых видов проиллюстрирова-

на электронно-микроскопическими изображениями
(фототабл.).

Для определения возраста меловых комплексов
радиолярий использована биостратиграфическая
шкала унитарных ассоциаций [22], объединяющая
шкалы [18] и [21]. Установленные радиоляриевые
комплексы скоррелированы с этой шкалой методом
унитарных ассоциаций [17, 29] с применением ком-
пьютерной программы BioGraph [29]. В ходе реали-
зации алгоритма программы была получена последо-
вательность из 56 унитарных ассоциаций, которая
включает 3 новых, дополняющих 53 унитарные ассо-
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Рис. 3. Строение киселевско-маноминского аккреционного комплекса в районе с. Киселевка и положение и
возраст образцов с радиоляриями: а – в обнажениях левого берега р. Амур (участок 2) и западного борта зал.
Известковый (участок 1), план, б – в обнажениях правого берега р. Амур южнее оз. Хаванда (участок 3), план, в –
детали строения группы пластин в западном борту зал. Известковый (участок 1), разрез. Цифрами указаны
номера изученных участков.
1 – турбидиты Журавлевского турбидитового бассейна (на рис. 3б), 2 – кремнеобломочные турбидиты, 3 – темно-серые
алевропелиты, 4 – оливково-серые кремнистые алевропелиты, 5 – кремни, 6 – известняки, 7 – базальты, 8 – крутые надвиги
на плане, 9 – крутые надвиги на разрезе, 10 – залегание слоистости, 11 – положение разреза (рис. 3в), 12 – положение
образцов с радиоляриями с указанием номера образца и возраста отложений по радиоляриям, в том числе и в шкале уни-
тарных ассоциаций (нижний ряд цифр), 13 – положение образца с радиоляриями с указанием номера образца и возраста
отложений по радиоляриям, в том числе и в шкале зон унитарных ассоциаций UAZ95 (нижний ряд).
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как позднебарремский (обр. KS-35) и раннеаптский
(обр. KS-8). Ранее возраст радиолярий в этих образ-
цах оценивался в интервале позднего готерива-ран-
него баррема [7]. Для отложений этой части аккреци-
онного комплекса переход к гемипелагической седи-
ментации приходится на рубеж раннего и среднего
апта, т.е. на более позднее время, чем для отложений
в борту зал. Известковый (участок 1).

На правом берегу р. Амур южнее оз. Хавада
(участок 3) оливково-серые кремнистые алевропели-
ты содержат позднебарремский комплекс радиоля-
рий (обр. 125D1). Эти кремнистые алевропелиты яв-
ляются наиболее древними среди аналогичных по-
род в рассматриваемом районе, их возраст соответ-
ствует возрасту кремней на двух других участках. В
этой части аккреционного комплекса устанавливает-
ся наиболее ранний переход к гемипелагической се-
диментации.

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Полученные результаты уточняют представле-
ние о стратиграфии верхней части отложений, нако-
пившихся на субдуцировавшей океанической плите
и включенных в стуктуру киселевско-маноминского
аккреционного комплекса. Для отложений устанав-
ливается характерная последовательность (рис. 5), в
которой юрско-нижнемеловые пелагические кремни
сменяются нижнемеловыми (баррем–нижний-сред-
ний апт) гемипелагическими кремнистыми алевро-
пелитами, что отражает вхождение океанической
плиты в область гемипелагической седиментации и
приближение ее к зоне субдукции в конце раннего
мела. Накопление среднеаптских терригенных алев-
ропелитов, перекрывающих раннеаптские гемипела-
гические кремнистые алевропелиты, предполагается

циации изначальной шкалы и приходящихся на ин-
тервал баррема (рис. 4). Модифицированная после-
довательность скоррелирована с изначальной шка-
лой [22] и шкалой [21].

На участке 1 возраст получен для кремней,
оливково-серых кремнистых алевропелитов и темно-
серых алевропелитов из различных частей несколь-
ких маломощных тектонических пластин. Наиболее
древний возраст кремней, средняя юра, поздний бат–
ранний келловей, установлен в основании северо-за-
падной пластины (обр. 2308-22). Этот возраст опре-
делен в шкале зон унитарных ассоциаций  UAZ95
[16] и соответствует зоне 7 этой шкалы. Возраст
кремней в структурно более низких (юго-восточ-
ных) пластинах определен как поздний берриас–
ранний валанжин (обр. 2308), поздний готерив
(обр. 2308-13) и поздний баррем (обр. 2308-8 и
2308-10). Возраст оливково-серых кремнистых
алевропелитов  в нескольких пластинах – поздне-
барремский–раннеаптский  (обр. 2308-1, 2308-6 и
2308-21) и раннеаптский (обр. 2308-18). Возраст тем-
но-серых алевропелитов, перекрывающих оливково-
серые кремнистые алевропелиты (обр. 2308-20), –
среднеаптский. Таким образом, переход от кремней к
кремнистым алевропелитам приходится на конец
баррема–начало апта, а гемипелагические кремнис-
тые алевропелиты сменяются терригенными алевро-
пелитами на рубеже раннего и среднего апта.

В обнажениях левого берега р. Амур у с. Кисе-
левка (участок 2) установлен среднеаптский возраст
оливково-серых кремнистых алевропелитов (обр.
ККК-2), вскрытых канавой западнее обнажений
кремней. Возраст радиоляриевых комплексов, полу-
ченных ранее из наиболее молодых кремней [7], пе-
ресмотрен и в примененной здесь шкале определен

Фототаблица. Радиолярии из кремней и кремнистых алевропелитов киселевско-маноминского аккреционного
комплекса. После названия видов указаны номера образцов. Масштабная планка = 100 µm.
1 – Acaeniotyle diaphorogona  Foreman, 125D1; 2 – Acaeniotyle umbilicata (R st), KS-35; 3 – Becus gemmatus Wuu sensu
O’Dogherty, 1994, 125D1; 4 – Becus helenae (Schaaf) sensu O’Dogherty, 1994, 125D1; 5 – Cecrops septemporatus (Parona),
125D1; 6 – Cinguloturris cylindra  Kemkin & Rudenko, 2308; 7 – Svinitzium puga  (Schaaf) sensu O’Dogherty, 1994, KS-35; 8 –
Crucella euganea (Squinabol), KKK-2; 9 – Cryptamphorella clivosa (Aliev), 125D1, 10 – Cryptamphorella crepida O’Dogherty,
KS-35; 11 – Cryptamphorella gilkeyi (Dumitrica), 125D1; 12 – Cyclastrum infundibuliforme  R st, 125D1; 13 – Archaeodictyomitra
apiarium (R st), 14 – Dictyomitra communis (Squinabol), 125D1; 15 – Svinitzium depressum (Baumgartner), 2308; 16 –
Archaeodictyomitra excellens (Tan), KS-35; 17 – Hiscocapsa asseni (Tan), KS-35; 18 – Hiscocapsa grutterinki (Tan), KS-35; 19 –
Hiscocapsa orca (Foreman), 125D1; 20 – Hiscocapsa uterculus (Parona), 125D1; 21 – Mirifusus apenninicus Jud, 125D1; 22 –
Mirifusus minor Baumgartner, 2308-13; 23 – Pantanellium lanceola  (Parona) gr., 2308-13; 24 – Tethysetta boesii (Parona), 125D1;
25 – Tethysetta usotanensis  Tumanda, KS-8; 26 – Pseudodictyomitra carpatica  (Lozyniak), KS-8; 27 – Pseudodictyomitra
hornatissima (Squinabol), KS-35; 28 – Pseudodictyomitra lodogaensis  Pessagno, KS-8; 29 – Loopus nudus (Schaaf), 2308-21; 30 –
Pseudoeucyrtis apochrypha  O’Dogherty, KS-35; 31 – Pseudoeucyrtis hanni (Tan), KS-35; 32 –Stichocapsa ? pulchella ( ),
125D1; 33 – Stichomitra ? altiforamina (Tumanda), 125D1; 34 – Stichomitra communis Squinabol, KS-8; 35 – Stichomitra mediocris
(Tan), KS-8; 36 – Stichomitra simplex (Smirnova & Aliev) sensu O’Dogherty, 1994, KS-8; 37 – Thanarla brouweri  (Tan), KS-35;
38 – Thanarla lacrimula (Foreman), KS-35; 39 – Thanarla pacifica  Nakaseko & Nishimura, KS-35; 40 – Thanarla pseudodecora
(Tan), KS-8; 41 – Praexitus alievi (Foreman), 125D1; 42 – Xitus clava (Parona), KS-35; 43 – Xitus ? elegans (Squinabol), KS-35;
44 – Xitus spicularius (Aliev), KKK-2
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Таблица. Радиолярии, диагностированные  в породах киселевско-маноминского  аккреционного  комплекса.

Примечание. Положение образцов указано на рис. 3. Кремни – образцы KS-35, KS-8, 2308, 2308-8, 2308-10, 2308-13, 2308-
22; кремнистые алевропелиты – образцы 125D1, KKK-2, 2308-1, 2308-6, 2308-9, 2308-18, 2308-21; алевропе-
литы – образец 2308-20.

ОБРАЗЕЦ 
 
ВИД 12

5D
1 

K
S-

35
 

K
S-

8 
K

K
K

-2
 

23
08

 
23

08
-1

 
23

08
-6

 
23

08
-8

 
23

08
-9

 
23

08
-1

0 
23

08
-1

3 
23

08
-1

8 
23

08
-2

0 
23

08
-2

1 
23

08
-2

2 

Acaeniotyle diaphorogona  Foreman x                     x       
Acaeniotyle umbilicata st)u(R &&  x x x     x           x       
Archaeodictyomitra apiarium st)u(R &&  x       x         x x         
Archaeodictyomitra excellens (Tan) x x       x       x       x   
Becus gemmatus Wu sensu O’Dogherty, 1994 x x             x     x       
Becus helenae (Schaaf) sensu O’Dogherty, 1994 x                x x x       
Cecrops septemporatus (Parona) x                             
Cinguloturris cylindra Kemkin & Rudenko         x                     
Crucella euganea (Squinabol)       x                       
Cryptamphorella clivosa (Aliev) x x x x   x x   x     x x x   
Cryptamphorella crepida O’Dogherty   x                           
Cryptamphorella gilkeyi (Dumitrica) x x       x x   x x   x x x   
Cyclastrum infundibuliforme st)u(R &&  x                             
Dictyomitra communis (Squinabol) x x x     x x x x   x x x x   
Dictyomitrella ? kamoensis Mizutani & Kido                             x 
Hiscocapsa asseni (Tan)   x x x   x x x x x x x x x   
Hiscocapsa grutterinki (Tan)   x x x   x x x x     x       
Hiscocapsa orca (Foreman) x                   x         
Hiscocapsa uterculus (Parona) x x x       x   x   x x       
Loopus nudus (Schaaf)             x   x x   x   x   
Mirifusus apenninicus Jud x                             
Mirifusus minor Baumgartner                     x         
Pantanellium lanceola (Parona) gr. x   x         x   x x x       
Parashuum officerense (Pessagno & Whalen)                             x 
Praexitus alievi (Foreman) x                             
Protunuma japonicus Matsuoka & Yao                             x 
Pseudodictyomitra carpatica (Lozyniak) x x x     x x x x x x x   x   
Pseudodictyomitra hornatissima (Squinabol) x x x     x x   x     x       
Pseudodictyomitra lodogaensis Pessagno     x           x     x x     
Pseudoeucyrtis apochrypha O'Dogherty x x x           x     x       
Pseudoeucyrtis hanni (Tan)   x x                         
Stichocapsa ? pulchella  st)u(R &&  x             x               
Stichocapsa convexa Yao                             x 
Stichocapsa japonica Yao                             x 
Stichomitra ? altiforamina (Tumanda) x                             
Stichomitra communis Squinabol     x x               x       
Stichomitra mediocris (Tan)     x x     x   x x   x x     
Stichomitra simplex (Smirnova & Aliev) sensu O’Dogherty, 
1994     x                         
Svinitzium depressum (Baumgartner)         x                     
Svinitzium puga (Schaaf) sensu O’Dogherty, 1994 x x   x   x x x x x x x   x   
Tethysetta ? dhimenaensis (Baumgartner)                             x 
Tethysetta boesii (Parona) x x x   x   x     x x x   x   
Tethysetta usotanensis (Tumanda) x x x   x     x       x       
Thanarla brouweri (Tan)   x x   x x x x x x x x x x   
Thanarla lacrimula (Foreman) x x x                         
Thanarla pacifica Nakaseko & Nishimura x x x     x x   x     x       
Thanarla pseudodecora (Tan)     x                         
Transhsuum brevicostatum (Ozvoldova)                             x 
Transhsuum maxwelli (Pessagno)                             x 
Transhsuum medium Takemura                             x 
Wrangellium okamurai (Mizutani)                             x 
Xitus clava (Parona) x x x   x x x x x x   x   x   
Xitus elegans (Squinabol) x x             x     x       
Xitus spicularius (Aliev)       x                 x     

 



81Новые данные о возрасте отложений киселевско-маноминского аккреционного комплекса

регулярно построенного аккреционного комплекса
предполагается систематическое омоложение разно-
фациальных отложений и границ между ними от ты-
ловых частей к фронтальным. В изученном районе
наблюдается противоположная и достаточно проти-
воречивая картина распределения возрастов отложе-
ний. Наиболее древние гемипелагические отложения
установлены в самой фронтальной его части (учас-
ток 3), тогда как в тыловой части (участки 1 и 2) они
несколько моложе. Более того, для участков 1 и 2,
расположенных на простирании друг друга, харак-
терно заметное различие в возрасте сходных отложе-
ний и границ между ними. Гемипелагические крем-
нистые алевропелиты участка 1 одновозрастны наи-
более молодым пелагическим кремням участка 2, а
терригенные алевропелиты участка 1 синхронны
кремнистым алевропелитам участка 2. Подобные от-
клонения от ожидаемого распределения возрастов
отложений может быть объяснено несколькими при-
чинами: 1) сложной и изменчивой во времени конфи-
гурацией гемипелагической области, 2) различной
амплитудой пододвигания аккретированных пластин
предположительно в зоне тектонического подслаива-
ния аккреционной призмы, 3) значительными пост-
аккреционными преобразованиями, в том числе и
предполагаемыми [8] масштабными левосторонними
перемещениями, которые могли привести к сложно-
му совмещению различных фрагментов сформиро-
ванной аккреционной призмы и нарушению изна-
чальной тектонической зональности. В целом, воз-
растной интервал гемипелагических отложений в
изученном районе близко соответствует возрасту ана-
логичных отложений (рис. 5) в юго-западном фраг-
менте киселевско-маноминского аккреционного комп-
лекса на правобережье р. Уссури у границы с КНР [8].

Наиболее молодыми отложениями, включенны-
ми в состав аккреционного комплекса, являются
среднеаптские гемипелагические кремнистые алев-
ропелиты и терригенные алевропелиты. Альбский
возраст этих отложений, определенный с использо-
ванием более ранних биостратиграфических шкал
[7], в настоящее время не следует принимать во вни-
мание. Возраст аккреции может быть установлен как

             2 2 2 2 2             
             3 3 3 3 3 2 2 2 2     
     1 K     0 0 0 0 0 3 3 3 3     
     2 K   K 8 8 8 8 8 0 0 0 0 2   
     5 K K S _ _ _ _ _ 8 8 8 8 3   
     D _ S 3 2 2 1 1 1 _ _ _ _ 0 U OD OD 
  UA 1 2 8 5 1 0 8 3 0 9 8 6 1 8 A -G 
  56 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ █ 53 21    турон 
  55 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ █ 52 20 ________ 
  54 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ █ 51 19 
  53 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ █ 50 18 
  52 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ █ 49 17  сеноман 
  51 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ █ 48 16 
  50 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ █ 47 15 ________ 
  49 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ █ 46 14 
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Рис. 4. Возраст радиоляриевых комплексов из крем-
ней, кремнистых алевропелитов и алевропелитов ки-
селевско-маноминского аккреционного комплекса в
шкале унитарных ассоциаций.
Результат корреляции, выполненной программой BioGraph
[27]. Вновь полученные унитарные ассоциации (колонка
цифр слева) соотнесены с ассоциациями изначальной шка-
лы [21], а также шкалы [19] (колонки цифр справа). Поло-
жение образцов показано на рис. 3.

в непосредственной близости к конвергентной гра-
нице плит, вероятно, на приокеаническом склоне глу-
боководного желоба.

В отложениях рассмотренных групп пластин на
трех участках устанавливается различное время на-
чала гемипелагической седиментации (рис. 5). Для
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ïîñëåñðåäíåàïòñêèé, ÷òî ñîãëàñóåòñÿ ñ àíàëîãè÷íîé
îöåíêîé âðåìåíè àêêðåöèè (ïîçäíèé àïò–íà÷àëî àëü-
áà) þãî-çàïàäíîãî ôðàãìåíòà àêêðåöèîííîãî êîìï-
ëåêñà [8].

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Ïîëó÷åííûå íîâûå äàííûå î âîçðàñòå îòëîæå-
íèé êèñåëåâñêî-ìàíîìèíñêîãî àêêðåöèîííîãî êîìï-
ëåêñà íà Íèæíåì Àìóðå óòî÷íÿþò èìåþùèåñÿ ïðåä-
ñòàâëåíèÿ î ñòðàòèãðàôèè âåðõíåé ÷àñòè êðåìíèñòûõ
îòëîæåíèé, íàêîïèâøèõñÿ íà ñóáäóöèðîâàâøåé îêåà-
íè÷åñêîé ïëèòå. Þðñêî-ðàííåìåëîâàÿ ïåëàãè÷åñêàÿ
êðåìíèñòàÿ ñåäèìåíòàöèÿ ñìåíèëàñü ãåìèïåëàãè÷åñ-
êîé êðåìíèñòî-ãëèíèñòîé â ñåðåäèíå ðàííåãî ìåëà,
÷òî îòðàæàåò ïðèáëèæåíèå îêåàíè÷åñêîé ïëèòû ê
çîíå ñóáäóêöèè. Íà òðåõ èçó÷åííûõ ó÷àñòêàõ óñòà-
íàâëèâàåòñÿ ðàçëè÷íîå âðåìÿ íà÷àëà ãåìèïåëàãè÷åñ-
êîé ñåäèìåíòàöèè: îò ïîçäíåãî áàððåìà äî ñðåäíåãî
àïòà. Íàèáîëåå äðåâíèå ãåìèïåëàãè÷åñêèå îòëîæå-
íèÿ óñòàíîâëåíû âî ôðîíòàëüíîé ÷àñòè àêêðåöèîí-
íîãî êîìïëåêñà, ÷òî ïðåäïîëàãàåò ñëîæíîå ðàñïðåäå-
ëåíèå àêêðåòèðîâàííûõ ïëàñòèí è âîçìîæíîå íàðó-
øåíèå íà÷àëüíîé òåêòîíè÷åñêîé çîíàëüíîñòè êîìï-
ëåêñà. Âîçðàñò ýïèçîäîâ àêêðåöèè ïðåäïîëàãàåòñÿ
ïîñëåñðåäíåàïòñêèì.
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Ðåêîìåíäîâàíà ê ïå÷àòè Ã.Ë. Êèðèëëîâîé

S.V. Zyabrev, V.I. Ano'kin

New data on the ages of deposits in the Kiselevka-Manoma accretionary complex based on
radiolarian fossils

The Kiselevka-Manoma accretionary complex is the youngest in the Russian Far East region, and is composed
of Jurassic to Lower Cretaceous pelagic and hemipelagic oceanic deposits. Radiolarian biostratigraphic study
clarified the stratigraphy of the upper portion of the complex in the vicinity of Kiselevka village in the Lower
Amur region. Transition from pelagic to hemipelagic sedimentation occurs in the geochronological interval
from the late Barremian through to middle Aptian in different parts of the complex. The age of the accretion of
the oceanic materials is defined as post-middle Aptian.

Key words: biostratigraphy, Radiolaria, Jurassic, Cretaceous, oceanic deposits, Kiselevka-Manoma
accretionary complex, Russian Far East.




