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Успехи современных технологий поис-
ков и разведки нефти и газа целиком бази-
руются на достижениях технического про-
гресса в области создания приборов и сис-
тем разведочной геофизики. Революцион-
ный переход на цифровую регистрацию и
системы многократных перекрытий в сейс-
моразведке обеспечил возможность исполь-
зования анализа формы сейсмического сиг-
нала для прогноза вещественных характе-
ристик среды. Новые датчики с регистра-
цией полного вектора сейсмического волно-
вого поля сегодня позволяют проводить
производственные 2D/3D/4D-съемки на
суше, в море и в переходных зонах с каче-
ственно новым уровнем интеграции сейс-
мической информации на всех типах волн
для решения задач прогноза геологического
разреза (ПГР) и прямого поиска углеводоро-
дов (ПП). Компьютерная революция вкупе
с впечатляющими достижениями средств и
способов визуализации сейсмических дан-
ных позволили реализовать миграционные
преобразования в глубинной области в про-
изводственном режиме, выполнять атрибут-
ный анализ исходных сейсмограмм и ите-
рационный процесс построения сложных
моделей среды. Настольные многоэкранные
рабочие станции сделали интерактивный и
итерационный процесс построения глубин-
ной модели легко управляемым в трехмер-
ном пространстве и в реальном времени.
При этом возможно увязывать материалы
бурения и сейсморазведки разных лет и мо-
дификаций между собой и с материалами
ГИС, проводить расчет и анализ множества
атрибутов, выявлять многомерные связи с
оценкой точности и достоверности малым
числом специалистов-интерпретаторов при
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совмещении достоинств высокого разреше-
ния по вертикали (ГИС) с высоким разре-
шением по горизонтали (сейсморазведка).
Сочетание компьютерной техники с техно-
логиями ИНТЕРНЕТа позволяет специалис-
там различных специальностей собираться
вместе в надежной виртуальной среде и об-
мениваться информацией в масштабе реаль-
ного времени, не выходя из дома и исполь-
зуя общую базу данных. Принятие важных
решений по разработке пласта и бурению
скважин оптимизируется при объединении
всей необходимой информации в "единой
среде визуальной интерпретации", для чего
все крупные нефтяные компании создают
специальные "центры визуализации". При-
борная оснастка скважин и системы разве-
дочной геофизики уже сегодня позволяют
перейти от сейсмической интерпретации к
моделированию и оценке месторождений
[1-6].

Публикуемые примеры успешного ре-
шения геологических задач стали многочис-
ленными, но не массовыми и лишь подчер-
кивают парадокс невысокого роста геологи-
ческой эффективности результатов примене-
ния сложных геофизических технологий по
сравнению с ростом научного прогресса в
техническом оснащении нефтяных, геофизи-
ческих компаний и ростом затрат на ГРР.
Чтобы понять причины парадокса достаточ-
но сделать простое сравнение известных
ошибок и достижений недалекого прошлого
и настоящего времени. Геологическая эффек-
тивность поискового и разведочного буре-
ния, пути повышения эффективности ГРР с
позиций подтверждаемости геофизических
(сейсмических) моделей и количественные
оценки характерных ошибок в СССР рас-
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сматривались уполномоченными министер-
ствами и ведомствами ежегодно и по ито-
гам пятилеток с их обобщением по всем неф-
тегазодобывающим регионам и по разным
ведомствам [7, 8]. Интересно, что междуве-
домственная разобщенность и в тот период
приводила "к хаосу при определении статис-
тических данных" [7]. Например, подтверж-
даемость подготовленных сейсморазведкой
объектов в Волго-Уральской провинции по
данным геофизических трестов составляла
80-90 %, а по результатам оценки геологов
ВО ИГиРГИ – 50 %. В современной России
таких периодически обновляемых обобще-
ний невозможно делать из-за разделения
общероссийского геологического простран-
ства на лоскуты лицензионных участков с
конфиденциальной информацией по геоло-
гии и геофизике в каждом из них. "Лоскут-
ная геология" приводит к созданию недос-
товерных моделей, тиражированию ошибок
при невозможности их типизации и учета
на новых участках. Хаос статистических дан-
ных лишь усугубился. Все нефтесервисные
компании по Саратовскому региону пока-
зывают подтверждаемость подготовленных
под поисковое бурение объектов от 70 до
100 %, в то время как оценки геологов
НВНИИГГ дают цифры гораздо ниже: под-
тверждаемость структурных объектов опус-
тились до 30 %, "средний коэффициент под-
тверждаемости перспективных ресурсов ка-
тегории С3 за период 1995-2005 гг. составил
0,22, средний коэффициент достовернос-
ти – 0,06" [9]. Конкуренция мелких субъек-
тов не приводит к успеху в геологоразведке,
что ярко проявляется на примере Саратов-
ского региона, где число недропользовате-
лей, занимающихся поисками месторожде-
ний нефти и газа, растет, а геологическая эф-
фективность, достоверность подготовлен-
ных под бурение объектов, прирост и под-
тверждаемость запасов падают [9, 10]. Судя
по данным из работы [11] ЦГЭ 2010 г., "ус-
пешность поисков залежей нефти и газа как
была в пределах 10 … 30 % в "низкотехно-
логичном" прошлом СССР и "высокотехно-

логичном" сегодня США, так и держится в
этих пределах … и будет держаться завтра и
послезавтра, и до тех пор, пока нефтяники
от поиска структур (даже самыми техниче-
ски продвинутыми методами) не перейдут
к поискам нефтегазосодержащих ловушек,
т. е. залежей нефти и газа". Такой переход,
по мнению А.И. Тимурзиева, возможен на
основе деидеологизации нефтегазовой гео-
логии от устаревших догм губкинской руко-
водящей гипотезы осадочно-миграционно-
го происхождения нефти (ОМП) при реали-
зации поисковой парадигмы на основе глу-
бинно-фильтрационной модели нефтегазо-
образования и нефтегазонакопления.

На российском рынке нефтесервиса
обострилась неконструктивная конкурен-
ция геологии, геофизики, геохимии, буре-
ния, в то время как ведущие мировые ком-
пании отдают приоритет широкой интегра-
ции геодисциплин поиска, разведки и раз-
работки нефтегазовых резервуаров, объеди-
няемых в западной литературе аббревиату-
рой "Exploration and Production". Успех при-
менения современных технологий опреде-
ляется интеграцией всех знаний о месторож-
дении, системным подходом и конструктив-
ным сотрудничеством геодисциплин [1-3,
26, 27]. Конструктивное сотрудничество гео-
дисциплин наглядно проявляется в эконо-
мике нефтяных западных компаний. Нефтя-
ная компания "Эксон" стала самой прибыль-
ной за счет слияния геологии и сейсмораз-
ведки в новую геонауку "Сейсмостратигра-
фию", получившую всемирное признание.
Двухтомник "Сейсмическая стратиграфия"
[12] был издан в 1982 г. в СССР на русском
языке и нашел живейший отклик отече-
ственных геоученых [13-19]. Эта публикация
ускорила оформление российской школы
структурно-формационной интерпретации
(СФИ) [20, 21, 29].

Напомним, что сейсмическая страти-
графия (СС) была создана американскими
геологами, постоянно использующими сейс-
мические временные и глубинные разрезы
в качестве таких обязательных атрибутов
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интерпретации, как природные обнаже-
ния геологического разреза. По мнению
И.А. Мушина, этот, несомненно, плодо-
творный взгляд на сейсмические разрезы
позволил сразу же включить в процесс их
интерпретации геологический интеллект,
т. е. весь огромный арсенал геологических
представлений, закономерностей, накоплен-
ных десятилетиями эвристических связей.
Рассуждение геолога здесь выглядит впол-
не разумным и логически обоснованным:
"коль скоро мы имеем дело с одним геоло-
гическим разрезом – то и в соответствие
ему должен быть поставлен один конкрет-
ный сейсмический разрез!" [20]. Для дости-
жения этой цели разрабатываются средства
и методы получения такого конечного сейс-
мического разреза, который легко читался
бы, как геологический разрез в глубинном
изображении. Основным таким средством
сейчас считается глубинная миграция до
суммирования (PSDM – Pre-Stack Depth
Migration) [23-25].

Структурно-формационная интерпре-
тация (СФИ) изначально появилась как от-
вет геофизиков-сейсмиков на сейсмостра-
тиграфический вариант геологической ин-
терпретации, как его альтернатива. Его ав-
торы, И.А. Мушин, Л.Ю. Бродов, Е.А. Коз-
лов, Ф.И. Хатьянов [21], исходили из изве-
стного всем сейсморазведчикам факта, что
вид окончательного сейсмического разреза
сильно зависит от критерия, по которому он
строился. "Можно, например, стремиться к
максимальной прослеживаемости горизон-
тов – важнейшей задачи для структурных по-
строений – и в результате применения мно-
жества целенаправленных процедур фильт-
рации, регулировки, коррекции и т. п. полу-
чить один из возможных разрезов. Можно
сконцентрироваться на контрастном выде-
лении дизъюнктивных нарушений – полу-
чится другой разрез. Может быть, наконец,
получен разрез, на котором наилучшим об-
разом проявляется внутренняя структура
искомого геологического объекта – и это бу-
дет третий разрез, отличный от предыдущих.

Таким образом, каждому геологическому раз-
резу может быть поставлено в соответствие
множество сейсмических отображений, спе-
циальным образом подчеркивающих те или
иные свойства разреза: его иерархическую
структуру; морфологию его основных гра-
ниц; внутреннее строение слагающих его
тел; ранговую совокупность дизъюнктивных
нарушений; степень регулярности прослежи-
вания слоистости; типы слоистости, цик-
личности и т. д.". При этом сам разрез полу-
чается на основе информации о среде, за-
писанной на сейсмограммах в виде годо-
графов и полей времен. Извлечение этой
информации и называется геофизической
интерпретацией.

Эти два разных подхода к применению
сейсморазведки были детально рассмотре-
ны академиком С.В. Гольдиным  в 1989 г. [22]:
"Яркая черта современного этапа сейсмораз-
ведки – формирование двух весьма различ-
ных и дополняющих друг друга направле-
ний, которые можно охарактеризовать тер-
минами ''сейсмоизмерение'' (т. е. определе-
ние параметров среды) и ''сейсмовидение''
(т. е. изображение среды). К сейсмовидению
мы относим сейсмоголографию, D-преобра-
зование, преобразование временных разре-
зов в глубинные, а так же использование
временного разреза как изображения среды
(что допустимо при изучении достаточно
простых сред). Оба направления, будучи в
методологическом отношении почти проти-
воположными, во многих аспектах удачно
дополняют друг друга. В повседневной жиз-
ни тоже необходимо и обозревать рельеф
местности в целом, и измерять его геодези-
ческими средствами. Помимо "информа-
ционной" дополнительности, следует еще
упомянуть и "физическую", обусловленную
тем, что сейсмоизмерение, связанное с ''лу-
чевым'' представлением поля отраженных
волн, эффективно при изучении зеркальных
отражающих объектов, тогда как базирую-
щееся на кирхгофовском представлении поля
сейсмовидение более применимо для изу-
чения шероховатых и неровных объектов.
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Если бы распределение скорости в среде над
исследуемыми объектами было известно, то
можно было бы рассчитывать на домини-
рующую роль сейсмовидения. Но знать рас-
пределение скорости в сложно построенной
среде (среда считается сложной, если при ее
исследовании  нельзя изучать распределе-
ние скорости без одновременного изучения
структурных параметров) – это фактически
решить задачу интерпретации, поэтому роль
сейсмоизмерения  в будущем вряд ли умень-
шится". При сейсмоизмерении в МОВ-ОГТ-
ПГР имеются широкие возможности для
использования годографов разных типов
волн – полей времен – с целью извлечения
информации о скоростях, форме границ и
других свойствах среды, включая веществен-
ный состав (ПГР и ПП). Большая часть этих
возможностей практически не использует-
ся. Система многократного перекрытия
дает избыточную наблюденную инфор-
мацию, потребление которой для целей
геологической интерпретации, по мне-
нию большинства специалистов, задейст-
вовано примерно на 30 %. Работа с сейс-
мограммами и годографами даже в техно-
логичных автоматизированных пакетах
АВО-АВА – анализов требует более глубо-
ких знаний и больших затрат времени на
извлечение геологической информации, чем
работа с временными и/или глубинными
разрезами профилей. СВАН-технологии
российского производства также исполь-
зуются сравнительно редко и в основном
разработчиками программных пакетов. Не
хватает прямых измерений декрементов
поглощения и параметров скорости продоль-
ных, обменных и поперечных волн, плот-
ностного каротажа и массового изучения
керна не только продуктивных интерва-
лов разреза, но и интервалов вмещающих
пород для достоверной параметризации
среды при построении физико-геологиче-
ских моделей (ФГМ) [4-7, 17, 21, 25, 26, 28,
29, 57, 58]. По этой причине мнение россий-
ского академика не разделяют американские
геофизики.

Наметился явный крен в сторону сейс-
мовидения и в научном, и в методическом,
и в технологическом плане. Известный аме-
риканский сейсморазведчик У.А. Шнайдер
еще в 1980 г. отметил: "Если бы миграцию
изобрели несколько раньше, никакого ОГТ
уже бы не потребовалось". Основные уси-
лия зарубежных технологов сосредоточены
именно на миграционных преобразованиях
[12, 23-26]. В своем обзоре истории обра-
ботки-интерпретации Карл Линер назвал
период 1982-2000 гг. "золотым периодом
сейсмической миграции" [23]. Основой эф-
фективности интерпретации 3D-PSDM
служит возможность получения четвертого
измерения при просмотре несуммирован-
ных сейсмограмм в режиме киносейсмики.
Преимущество интерпретации на видеоэк-
ране в 3D-пространстве по сравнению с
просмотром последовательности профилей
(вертикальных сечений куба) в плоскости (на
бумаге или экране) считается революцион-
ным достижением многими известными гео-
физиками, в том числе автором миграции
методом конечных разностей Д.Ф. Клаер-
боутом, прогнозирующим смену поколения
сейсморазведчиков-интерпретаторов, ис-
пользующих лишь отсуммированные разре-
зы, интерпретаторами исходных данных,
осуществляющими суммирование их зри-
тельным просмотром (например, простым
увеличением скорости протяжки киноленты)
[24]. Однако пока миграционные изобра-
жения в сейсмостратиграфии интерпрети-
руются больше качественно, чем количе-
ственно, что видно даже по названию таб-
лицы из работы [12] (табл.1).

В США и Европе сейсмостратиграфия
считается искусством. Это очевидно из ци-
таты Р. Шериффа [25]: "Чем является стра-
тиграфическая интерпретация сейсмиче-
ских данных – искусством или наукой? Се-
годня выделение на разрезах характерных
комбинаций отражений и их интерпретация
с помощью изрядной доли воображения –
это скорее искусство. Однако это искусство,
не терпящее вольностей, не выходящее за
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рамки, определяемые фундаментальными
положениями. Успешное решение страти-
графических задач путем интерпретации
данных сейсморазведки зависит от правиль-
ного сочетания трех элементов: знания фи-
зических законов, опыта и воображения.
Сейсмические материалы обычно интерпре-
тируются геофизиками и геологами. Идеаль-
ный интерпретатор сочетает в себе зна-
ния из двух областей. Он хорошо разби-
рается в процессах, связанных с возбужде-
нием и распространением сейсмических
волн, с влиянием на получаемые данные ре-
гистрирующей аппаратуры и цифровой об-
работки, а также понимает физический
смысл сейсмических данных. В то же время
его геологический опыт помогает ему осоз-
нать массу информации, значительная часть
которой противоречива, и прийти к наибо-
лее правдоподобной геологической кар-
тине. К сожалению, не все интерпретаторы
имеют необходимые знания и опыт одно-
временно и в геологии, и в геофизике, и по-
этому часто наилучшая альтернатива – ра-
бота геофизика и геолога в тесном контак-

те". В качестве справки можно добавить, что
путь от обычного геолога или геофизика до
сейсмостратиграфа, по опыту специалистов
компании Эксон, при постоянном и интен-
сивном обучении занимает 9 лет.

В настоящее время искусство сейс-
мостратиграфии достигается организа-
ционно через синтез знаний геологии и
геофизики путем создания мультидисцип-
линарных групп в многоцелевых проек-
тах и при супервайзерском сопровож-
дении всей технологической цепочки
проектов [27]. Создание мультидисципли-
нарных групп стало технически возможным
с появлением интегрирующих интерпрета-
ционных программно-методических комп-
лексов с разделенным доступом и общей
базой данных. Известные технологии "брен-
довых" компаний Шлюмберже, Халибартон-
Лэндмарк, Парадайм Геофизикал, Роксар,
СЖЖ, ЦГЭ функционально однотипны и
используются практически всеми россий-
скими компаниями. Из "разделенной моде-
ли недр", по версии Шлюмберже [2], выте-
кает, что построение интерпретационных

Таблица 1
Параметры сейсмической записи, используемые в сейсмостратиграфии,

и их геологическое толкование

Параметры,  
характеризующие сейсмические фации Геологическая информативность 

Конфигурация отражений 

Характер напластования 
Процессы осадконакопления 
Эрозия и палеорельеф 
Контакты разных флюидов в пласте 

Непрерывность отражений Непрерывность пластов 
Процессы осадконакопления 

Амплитуда отражений 
Соотношение значений скорости и плотности 
Расположение пластов относительно друг друга 
Тип насыщающего флюида 

Частота отраженных волн Мощность пластов 
Тип флюида 

Интервальная скорость 
Литологический состав 
Коэффициент пористости 
Тип насыщающего флюида 

Геометрическая форма сейсмической 
фациальной единицы и ее расположение 
относительно других фациальных единиц 

Региональная обстановка осадконакопления 
Источник осадочного материала 
Геологические условия осадконакопления 
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моделей среды в рамках отдельных геодис-
циплин необходимо интегрировать в общую
модель на самых ранних этапах ее согласо-
вания, что делается с контролем качества
каждой частной и общей согласованной мо-
дели в рамках интегрированного проекта,
контролируемого руководителем мульти-
дисциплинарной группы и супервайзером.
Отраслевые стандарты брендовых техно-
логий регламентированы собственной тех-
нико-методической документацией и обыч-
но сопровождаются специальным сертифи-
катом. Доступ к разделенной модели недр
общий для всех участников проекта, но ее
коррекция выполняется руководителем муль-
тидисциплинарной группы единолично.
Это сделано потому, что крайне мало спе-
циалистов обладают широкими знаниями
фундаментальных положений геологии и
геофизики, необходимых для сближения мо-
дели и реальной среды. Далеко не все гео-
логи или геофизики могут претендовать на
роль руководителя проекта на этапе интер-
претации. Известно, что подлинное искус-
ство – штучный товар и массовым не бы-
вает. Объединение разнородной геолого-
геофизической информации на самой ран-
ней стадии проекта позволяет быстро выяв-
лять основные противоречия и несогласо-
ванности данных, ликвидировать грубые
ошибки и найти варианты согласования.
Проблема выбора лучшего варианта ин-
терпретации остается и зависит от выбо-
ра критерия. По канонам сейсмостратигра-
фии "оптимистичная" интерпретация пред-
почтительнее "наиболее вероятной", так как
первая вызовет дополнительные действия
для проверки [25], в то время как неопти-
мистичная, но "наиболее вероятная" интер-
претация может привести к отказу от пло-
щади и не обнаружить возможность откры-
тия месторождения, что рассматривается как
"непростительный грех".

Мультидисциплинарные группы ус-
пешны не везде и не всегда. Видимо, за-
падным геоученым не удалось в полной мере
наладить конструктивное сотрудничество

геодисциплин и полностью объединить гео-
логию и геофизику в одну геонауку о про-
дуктивном пласте, что планировалось сде-
лать к 2005 г. [26]. Причины неудач и дости-
жений являются предметом обсуждения
на всех последних конференциях геолого-
геофизических сообществ. Россия с 2000 г.
участвует в этом процессе через Европек
[27]. Но именно в России в большей части
сервисных компаний обработка и интерпре-
тация разделены уже при проектировании
и представляются в виде самостоятельных
этапов последовательного процесса с соб-
ственными временными рамками и бюдже-
том. По современным стандартам обработ-
ка и интерпретация должны представлять
собой единый интерактивный и итерацион-
ный процесс. При разделении его на этапы
обработки и интерпретации потеря качества
возникает на их стыке. На самом деле, таких
этапов быть не должно. Здесь уместно при-
вести цитату маститого бакалавра по геоло-
гии и геофизике, сотрудника фирмы Seiscom
Delta United Лесли Р. Денэма, еще в 1984 г.
написавшего: "Ведь давно известно (хотя об
этом редко говорят), вся обработка сейсми-
ческих данных по существу и есть интерпре-
тация". Важно помнить, что обработка в
настоящее время – "модельбазированная",
а модели сред в алгоритмах обработки и
интерпретации могут не стыковаться [28].
Поэтому качество геологической интерпре-
тации страдает от нерешенности вопроса
структурно-организационного плана внутри
нефтяных или сервисных геофизических
организаций, а не технологического. Имен-
но сама технология, блестяще программно
реализованная в пакетах брендовых компа-
ний требует интеграции дисциплин обра-
ботки и интерпретации, геологии и геофи-
зики, планирования и бурения, создания
ПДГТМ и ее мониторинга в рамках единого
проекта. Запредельная стоимость полных
пакетов заставляет сервисные компании
покупать только часть брендовой техноло-
гии с пристыковкой собственного или бо-
лее дешевого программного продукта ма-
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лоизвестных производителей. Эти пробле-
мы внутри компаний тщательно скрывают-
ся или афишируются в качестве "усовершен-
ствования бренда". Бывает и так, но чаще
желаемое выдается за действительное.

Для ограничения фантазии "толкова-
телей" и обеспечения паритета сейсмови-
дения и сейсмоизмерения был предложен
отраслевой стандарт СФИ [21]. Стандарт
СФИ унифицирует конечный результат
сейсморазведочных работ для всех этапов
(от регионального до разведочного) в виде
построения единой совокупности шести мо-
делей: структурной, стратиграфической,
структурно-формационной, литолого-фа-
циальной, емкостной и фильтрационной. В
СФИ используется комплексирование всех
геофизических методов и геохимии для на-
дежности геологических прогнозов. Сейсмо-
видение и сейсмоизмерение используются
на паритетных началах, а сейсмостратигра-
фия и ПГР рассматриваются в качестве рав-
ноправных разделов СФИ, что видно из ра-
бот [21, 29] и сравнения таблиц из работ [12
и 29] (табл.1, 2).

Отраслевой стандарт СФИ получил
признание геолого-геофизической обще-
ственности и отображен в ряде отраслевых
справочников [28, 29] и новых руководя-
щих документах [30-37]. Он объективно от-
ражает современные возможности геофи-
зики при решении геологических задач "от
поисков до нефтепровода", дает типовые схе-
мы и инструменты их решения с перечисле-
нием требований к входной и результатив-
ной информации на каждой из технологи-
ческих цепочек построения единой совокуп-
ности физико-геологических моделей. Од-
нако обязательность его выполнения мно-
гими нефтесервисными компаниями иг-
норируется, что снижает качество геофизи-
ческой и геологической интерпретации.
Соблюдение отраслевых стандартов СФИ
должны обеспечивать руководитель проек-
та и супервайзер. При выборе супервайзера
определяющим фактором являются его лич-
ный опыт и база знаний в смежных геонау-
ках. Выбирают не организацию, а конкрет-
ного специалиста. Здесь уместна поговорка:
"И один в поле воин!". Качество интерпре-

Таблица 2
Геологическая информативность сейсмических характеристик

Сейсмические характеристики Геологическое значение  
сейсмических характеристик 

Геометрия осей синфазности 
отражения Геометрия отражающей пачки границ 

Конфигурация систем отражений 
Закономерности напластования. Характер 
процесса осадконакопления. Эффекты 
палеоэрозии и палеотектоники 

Прослеживаемость отражений 
Характер процесса осадконакопления. 
Непрерывность напластования. Размеры 
бассейна осадконакопления 

Качественные 
характеристики 
рисунка записи 

Когерентность отражений Характер процесса осадконакопления. 

Амплитуда отражения 

Дифференциация плотности и скорости. 
Мощности слоев. Литология отложений. 
Возраст отложений. Пористость. Пластовое 
(поровое) давление. Состав флюида 

Пластовая скорость 
Литология отложений. Возраст отложений. 
Пористость. Пластовое (поровое) давление. 
Состав флюида 

Неупругое поглощение Возраст отложений. Пористость. Состав 
флюида 

Количественные 
параметры 
волнового поля 

Полярность отражения Порядок чередования слоев 
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тации пока невозможно формализовать пол-
ностью, и роль супервайзера как оценщика
правильности примененных технологий
построения единой совокупности моделей
позволяет исправлять ошибки стыковки от-
дельных технологий без навязывания соб-
ственного видения геологической модели
только при условии признания отраслевого
стандарта СФИ Заказчиком. Спецификой же
российского рынка является геофизическая
малограмотность Заказчика, что побудило
председателя ЕАГО Н.А. Савостьянова в
2000 г. говорить о необходимости создания
института супервайзеров и через этот инсти-
тут проводить геофизическое просвещение
Заказчиков [38]. Однако не каждый супер-
вайзер признает новые отраслевые стандар-
ты и не каждый Заказчик следует рекомен-
дациям супервайзера [39].

Несогласованность геологических, гео-
физических, буровых моделей проявляется в
снижении качества разработки месторожде-
ний. Так, директором по науке НК "Роснефть"
М.М. Хасановым отмечалось: "При экспер-
тизе и рассмотрении на научно-технических
советах подсчета запасов и проектов разра-
ботки нефтяных и газовых месторождений
очень часто приходится констатировать па-
радокс: авторы проектов все время жалуют-
ся на недостаток исследований и в то же
время крайне неэффективно используют
имеющиеся данные, "выжимая" лишь ма-
лую часть содержащейся в них полезной
информации" [3]. При этом данные даже
3D-сейсморазведки до  появления регла-
ментов [30-37] зачастую не рассматрива-
лись. Аналогичный парадокс можно наблю-
дать при рассмотрении отчетов по обобще-
ниям и интегрированной интерпретации
результатов сейсморазведки 2D, 3D, ГИС и
промысловых данных, где зачастую не задей-
ствуются материалы изучения керна, анали-
зы флюидов, гидрогеологические, термомет-
рические и геохимические показатели, дан-
ные разработки продуктивных пластов. Про-
исходит это потому, что искусством стопро-
центной "утилизации" разнородной геоло-

го-геофизической информации обладают
только люди, имеющие системные и доста-
точно глубокие знания во всех областях
нефтегазопоискового и нефтегазодобываю-
щего процессов – от сбора полевых гео-
физических данных до построения 3D-гео-
логической модели, от моделирования бас-
сейнов и резервуаров до бурения и эксплуа-
тации скважин, расчета поверхностного
оборудования и оценки экономики проек-
тов. Узким специалистам непонятно, что
"очень многие проблемы возникают преи-
мущественно на стыке геологических дис-
циплин. И по своему влиянию на оконча-
тельные управленческие решения они су-
щественно превосходят погрешности в каж-
дом отдельном звене. В результате чрезвы-
чайно высокая специализация в геофизике
и геологии стала фактически тормозом в
объективном познании недр, а взаимная не-
востребованность смежных специалистов –
основным источником большинства оши-
бок" [1].

Для преодоления невостребованнос-
ти смежных специалистов и повышения
геологической эффективности интегриро-
ванной интерпретации в России и выпуще-
ны новые отраслевые стандарты XXI века
[21, 28-37]. Строгое соблюдение отрас-
левых стандартов автоматически обеспе-
чивает требуемое качество работ с реше-
нием технических, методических и геоло-
гических задач Заказчика [39]. Однако вы-
полнение этих стандартов оставляет желать
лучшего, что и обуславливает отсутствие
роста геологической эффективности СФИ
при высочайшем уровне развития техники
получения и сбора полевой геофизической
информации, технологий ее обработки и ви-
зуализации [9, 10, 40-42]. Рассмотрим это ут-
верждение на конкретном примере "рифово-
го направления ГРР", как наиболее эффек-
тивного с позиций геологии Нижнего По-
волжья [43-47].

Успех сейсмостратиграфии компании
Экссон был основан на успешном поиске
неглубоко залегающих (до 2000 м) высо-
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коемких ловушек неантиклинального типа:
рифовых, стратиграфических, литологиче-
ских, сложноэкранированных [12]. Не сек-
рет, что самая низкая геологическая эффек-
тивность ГРР в России наблюдается при ре-
шении задач поиска именно таких ловушек,
которые открываются бурением в основном
случайно, при поиске антиклинальных
структур [7, 8]. Типичным примером поис-
ков объектов типа "риф" в Саратовском Пра-
вобережье может служить история геологи-
ческого изучения Иловлинско-Белогорского
и вложенного в него Южно-Белогорского
участков недр (рис.1).

Участки расположены на границе Вол-
гоградской и Саратовской областей в пре-
делах южного обрамления Каменско-Золо-
товского выступа, где высокие перспективы
"рифового направления" были обоснованы
уже открытыми барьерными рифами бортов
Умётовско-Линёвской средне-позднефран-
ской некомпенсированной палеовпадины и
внутрибассейновыми рифами – Лимано-
Грачёвским, Белокаменным и Памятно-Са-
совским – с доказанными запасами УВ на

уровне средних месторождений (по круп-
ности) [43-47]. Границу между Умётовско-
Линёвской палеодепрессией и Каменско-
Золотовским палеошельфом трассирует
среднепозднефранский барьерный риф,
установленный бурением на Южно-Бело-
горском участке [48].

Период открытия барьерных рифов
карбонатных бортов Умётовско-Линёвской
палеодепрессии в Волгоградской области и
одиночных верхнефранских рифов в Са-
ратовской, а затем и в Волгоградской облас-
ти был не случаен и обусловлен объедине-
нием научных и практических задач в рам-
ках единой программы по разработке Мин-
нефтепромом и Академией наук СССР ме-
тодики поисков залежей нефти и газа в
ловушках неантиклинального типа на опор-
ных полигонах. Это был первый в практике
работ научно-производственный экспери-
мент, осуществленный по инициативе ФГУП
"ИГиРГИ" в отрасли совместно с ЦГЭ, ВО
ИГиРГИ при активном участии геологиче-
ских (ОАО "Саратовнефтегаз") и геофизиче-
ских (ОАО "Саратовнефтегеофизика") произ-

Рис.1. Обзорно-тектоническая схема района работ (масштаб 1 : 500 000)
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водственных объединений и территориаль-
ных научно-исследовательских проектных
институтов (НВНИИГГ, ВолгоградНИПИ-
нефть и др.). Итоговые документы этого эк-
сперимента [49, 50] определили средства и
методы поисков залежей нефти в ловушках
неантиклинального типа, включая сейсмо-
стратиграфический анализ, типовую форму
паспорта на объект, подготовленный под
поисково-разведочное бурение геофизиче-
скими методами, и требования к представи-
тельности геолого-геофизической информа-
ции. Также были разработаны и опробова-
ны на практике морфогенетическая и мо-
дельно-признаковая классификации сложно-
экранированных ловушек, и сделаны реаль-
ные открытия новых месторождений, в том
числе два месторождения (Памятное, Мака-
ровское) в Волгоградской области и одно мес-
торождение (Белокаменное) в Саратовской
области.

Несмотря на то, что "эталон рифового
направления" для Саратовской области –
Белокаменное месторождение – было откры-
то в 1989 г. и хорошо изучено бурением, его
рифовый генезис оспаривается частью гео-
логов до сих пор, что вкупе с многовариан-
тностью трактовки тектоники и нефтегазо-
носности говорит либо о слабой изученнос-
ти сложно построенных месторождений
средствами только поисково-разведочного
бурения и необходимости проведения 3D-
сейсморазведки на рифовых объектах, либо
о неполной информированности исследова-
телей об объекте [51-54]. Газоконденсатная
залежь в бобриковских отложениях открыта
в 1992 г., а в 2009 г. на баланс ОАО "Сара-
товнефтегаз" поставлены запасы углеводо-
родного сырья по вновь открытой залежи за-
волжско-малевского горизонта Белокаменно-
го месторождения. История разведки гово-
рит, что каждая новая скважина вносит кор-
рективы в модель месторождения, и порой
весьма существенные. Неадекватность пер-
воначальных моделей рифовых объектов
подтверждается и неоднократным пересче-
том запасов при большом числе пробурен-

ных скважин: 87 на Лимано-Грачёвском и 63
на Белокаменном месторождениях. Регио-
нальный ФГУП "НВНИИГГ" после 1986 г.
[47] проблемами увязки геологических, тек-
тонических моделей "рифового направления"
с анализом новых наработок по Волгоград-
ской и Саратовской областям не занимался.
Геологические и геофизические неоднознач-
ности региональных и локальных моделей
четко контролируются административными
границами и обусловлены неполным пара-
метрическим и методическим наработанным
арсеналом, рассредоточенным по разным
организациям и недропользователям [55-
59]. В последнем обобщении геолого-геофи-
зических материалов по югу Золотовско-Ка-
менской зоны геофизические характеристи-
ки по методике СФИ, сейсмостратиграфи-
ческие критерии выделения формаций, фа-
ций и поисковых объектов типа "риф" отсут-
ствуют полностью [48]. Приведенные гео-
логические карты формационных парагене-
зов, литолого-фациальные карты и геологи-
ческие разрезы по линиям пробуренных
скважин не сопровождены сейсмическими
разрезами, сейсмостратиграфическим анали-
зом и другими геофизическими данными на-
турных моделей, что делает геологическую
интерпретацию малодостоверной, неодноз-
начной и является ярким примером игнори-
рования отраслевых стандартов СФИ. При
этом проблемы поисков залежей в разно-
фациальных отложениях [59] как раз и сни-
маются средствами СФИ при коллективной
работе (взаимной востребованности) геоло-
гов и геофизиков всех специальностей.

Подробный экскурс в историю изу-
ченности с большим числом ссылок на опуб-
ликованные работы необходим, чтобы бы-
ло ясно, что поисковые работы начаты не с
нуля, а при огромной наработке научной,
технико-методической, информационной
базы знаний по "рифовому направлению"
в целом и геологии описываемых участков
в частности. Отметим, что все ссылки даны
на информацию, находящуюся в открытом
доступе.
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Официальный срок действия поиско-
вой лицензии на Иловлинско-Белогорском
участке недр – с 30.09.1997 по 30.09.2002.
На Южно-Белогорском участке работы были
начаты раньше. C 1993 по 2000 год поиски
рифовых объектов Белокаменного типа про-
водились силами ОАО "Саратовнефтегеофи-
зика" (которым открыты Белогорский, Ли-
мано-Грачёвский и Белокаменный рифовые
объекты). Использовалась проверенная сейс-
моразведка МОГТ-2D в комплексе с грави-
разведкой масштаба 1 : 25 000, электроразвед-
кой ВЭЗ-ВП и ЗСМП по единичным профи-
лям через выявленные объекты совместно с
тематическими обобщениями по "рифовому
направлению". В результате работ были
уточнены контуры седиментационного ус-
тупа девонского палеошельфа, подготовле-

ны под бурение Южно-Белогорский, Виш-
нёвский, Западно-Иловлинский, Южно-Ка-
менский объекты и выявлено еще 12 мало-
размерных объектов типа "риф" (рис.2). За-
падно-Иловлинская структура трактовалась
авторами не как риф, а как тектоническая
структура древнего (девонского) заложения,
унаследовано развивавшаяся и в каменно-
угольное время. В связи с недостаточной изу-
ченностью северного критического направ-
ления на объект представлен не паспорт, а
рекомендация на бурение скв.1 Западно-
Иловлинской.

По результатам бурения в пределах Бе-
логорского объекта были установлены шель-
фовые условия осадконакопления ливенского
времени, без признаков локального рифооб-
разования. На Южно-Белогорской площади

Рис.2. Результаты поисков объектов типа "риф"
на Иловлинско-Белогорском участке 2001 г.
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по результатам бурения профиля скв.10, 11,
12 было подтверждено наличие седимента-
ционного уступа ливёнского времени. В
скв.12 при испытании получены признаки
углеводородов. Дополнительные работы
ВСП в скв.11 и ВСП-ОГТ в скв.12 с тема-
тическими поисками точки заложения сле-
дующей скважины с целью получения про-
мышленной продукции результата не дали.
По заключению специалистов ОАО "Сара-
товнефтегеофизика" скв.12 пробурена в оп-
тимальных условиях. Возможное увеличе-
ние амплитуды структуры на 10-15 м в се-
верном направлении по профилю 0490180
не решит промысловых задач на объекте. По
материалам ВСП-ОГТ крутой склон рифа
расположен к северу от скв.12 (на удалении
750-800 м).

Основным признаком для выделения
Вишнёвского рифа (прогнозируемой высо-
той 800 м) послужило наличие на несколь-
ких временных разрезах положительных
перегибов отражающих горизонтов, которые
можно интерпретировать как структуру об-
лекания – уплотнения над рифом. Само тело
рифа по динамическим признакам неплохо
"высвечивается" в нижнем интервале карбо-
натного разреза и слабо вблизи предпола-
гаемой кровли рифа. Стратификация отра-
жений в зоне максимального развития мощ-
ностей линёвско-умётовской толщи услов-
ная и допускает различные трактовки. Выс-
казывались предположения, что риф имеет
меньшую седиментационную высоту (до
300-400 м), располагается в нижней части
разреза карбонатного девона и может иметь
в этом случае семилукско-саргаевский или
семилукско-рудкинский возраст. Приурочен-
ность рифа к мезозойско-каменноугольной
Иловлинско-Родниковской инверсионной
флексуре по аналогии с Макаровским и
Алешниковским месторождениями Волго-
градской области являлась обоснованием
перспектив продуктивности объекта [45].

В 1995 г. на основании паспорта ОАО
"Саратовнефтегеофизика" пробурена скв.2
Вишнёвская глубиной 3100 м, в которой ри-

фовое тело установлено не было и продук-
ция не получена. После проведения ВСП и
пересмотра материалов в 1997 г. в ОАО "Са-
ратовнефтегаз" передана рекомендация на уг-
лубление скважины с целью опоискования
семилукско-саргаевских отложений и на ис-
кривление ствола в северо-западном на-
правлении по уточненному варианту интер-
претации.

С целью минимизации рисков бурения
"сухих" скважин на Вишнёвском рифе было
проведено опытно-производственное опро-
бование инновационной методики прямых
поисков промышленных скоплений УВ сред-
ствами инфразвуковой технологии АНЧАР.
Выявлено несколько аномалий геоакустиче-
ского поля, две из которых хорошо совпали
с контуром ВНК паспортного варианта ри-
совки Вишнёвского рифа (Арутюнов и др.,
1997). Для проверки северной аномалии
АНЧАР и вскрытия рифа пробурена наклон-
ная скв.4 Вишнёвская, которая подтвердила
разрез скв.2 Вишнёвская и продукции не
дала. Однако в 1998 г. была опубликована
статья [60], в которой Вишнёвская и Восточ-
но-Советская (продукции тоже не получе-
но) площади указаны в качестве примеров
успешного применения технологии АНЧАР
в Саратовской области.

В ходе поисков залежей в девонских от-
ложениях на Западно-Иловлинской площа-
ди обнаружена промышленная залежь газа
в двух нижнекаменноугольных пластах при
бурении скв.1. Поскольку продукция в кар-
боне связывалась со структурами облекания
верхнефранских рифов, возникла необходи-
мость проверки рекомендации ОАО "Сара-
товнефтегеофизики". С целью привлечения
дополнительных материалов по профилям,
отработанным волгоградскими организа-
циями, все материалы по Западно-Иловлин-
ской площади были переданы на эксперт-
ную оценку д-ру г.-м.н. Ю.Н. Самойленко.
Экспертная оценка представила паспорт
на типично рифовый объект, аналогичный
Памятно-Сасовскому рифу Волгоградской
области, с указанием точки бурения скв.2
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(проектная глубина 3900 м). Однако в резуль-
тате бурения скважины рифа не обнаруже-
но. Бурение прекращено при забое 2826 м.
Скв.2 оказалась за контуром газоносности и
по каменноугольным пластам.

В 2000 г. по требованию заказчика из
13 выявленных объектов типа "риф" специа-
листами ОАО "Саратовнефтегеофизика" был
выбран самый "надежный" Южно-Камен-
ский объект. Согласно паспорту он представ-
ляет органогенную внутрибассейновую по-
стройку высотой 185 м и площадью 2,4 км2

по оконтуривающей изогипсе -3375 м
(рис.2, 3, 4).

Для повышения надежности выделяе-
мых рифовых объектов была проведена мас-
сированная альтернативная переобработка и
переинтерпретация материалов сейсмиче-

ских партий 0493, 0196, 0498 ОАО "Сара-
товнефтегеофизика" в ЗАОр НП "Запприкас-
пийгеофизика", имеющем опыт выявления
рифовых массивов в Волгоградской облас-
ти. Этому же предприятию был передан за-
каз на выполнение полевых работ с 2000 г.,
в связи с необходимостью опоискования
восточной части Иловлинско-Белогорского
участка, характеризующейся пересеченным
рельефом и высокой залесенностью терри-
торий, где применение тяжелых виброуста-
новок саратовцами признано невозможным.
Волгоградцы имеют патент на более мо-
бильную технологию полевых работ с при-
менением маломощных шпуровых зарядов.
Переход на взрывной источник возбуждения
в сочетании с технологией "палеообработ-
ки и интерпретации" должен был обеспе-

Рис.3. Геологический профиль ОАО "Саратовнефтегеофизика" через внутрибас-
сейновый Южно-Каменский и барьерный Южно-Белогорский рифовые объекты
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Рис.4. Волновые картины Разинского рифа (вверху) и Южно-Каменского рифа (внизу)
на профилях палеообработки с точками рекомендованных к бурению скважин
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чить прирост информативности и качества
сейсморазведочных работ [61].

Альтернативная сейсморазведка вол-
гоградцев усугубила неоднозначность ре-
гиональных и локальных геологических и
геофизических моделей. Были значительно
изменены контуры седиментационного ус-
тупа девонского палеошельфа (рис.2). Гео-
логические модели рифообразования и кри-
терии поисков имели "волгоградскую" спе-
цифику и волгоградские стратиграфические
модели [43-46]. Были выявлены 13 объек-
тов типа "риф", совпадающие с саратовски-
ми объектами только на 3-х площадях (Се-
веро-Вишнёвской, Южно-Иловлинской и
Южно-Белогорской). Подготовлены паспор-
та на поисковое бурение Южно-Белогорской,
Ново-Белогорской и Разинской рифогенных
структур ( рис.2). Экспертная оценка волго-
градцев отрицала наличие Южно-Камен-
ского рифа, а саратовские специалисты не
видели Разинского объекта на сейсмиче-
ских волновых картинах в обработке (па-
леообработке) их конкурентов (рис.4). Из
рисунка 4 очевидно, что структура волновых
полей объективно одинаковая, а рисовка
(корреляция) рифовых объектов и их ин-
терпретация имеет субъективную причину
(человеческий фактор). При этом обе ор-
ганизации основным признаком выделе-
ния рифовых массивов на сейсмической
записи считают наличие слабо выражен-
ных перегибов по вышележащим горизон-
там, связываемых со структурами уплотне-
ния-облекания над рифами. На отдельных
временных разрезах отмечают слабо выра-
женные динамические аномалии (или зоны
ухудшения прослеживаемости), связанные с
телами рифов, а также и другие признаки:
различные наклоны осей синфазности в
обрамлении рифов, ухудшение прослежи-
ваемости в подрифовых отложениях, трак-
туемые как "зоны деструкции" цокольного
блока, ограниченного тектоническими раз-
ломами и т. д. Постоянной устойчивой со-
вокупности  признаков выделения рифов в
волновой картине не отмечают обе сторо-

ны. Разработкой критериев по технологии
сейсмостратиграфии, по "Временным ука-
заниям по методике поисков залежей неф-
ти в ловушках неантиклинального типа"
1986 г. или отраслевым стандартам СФИ
не занимались ни саратовские, ни волго-
градские геофизики и не считают это обяза-
тельным, ссылаясь на собственный богатый
производственный опыт и хорошую соб-
ственную статистику подтверждаемости
прогнозов (выше 70 %).

В качестве причин, снижающих эффек-
тивность сейсморазведки при поисках ри-
фов на Иловлинско-Белогорской площади,
указываются: расчлененный рельеф, резкое
изменение толщин ЗМС, наличие высоко-
залегающей эрозионной поверхности кар-
бонатных отложений палеозоя, карстовые
воронки, крутые склоны рифовых тел и их
малые пространственные размеры, высокий
уровень частично кратных волн-помех,
препятствующих получению качественно-
го сейсмического материала на временах
регистрации девонских отражающих гори-
зонтов, недостаточная параметристика по
материалам прямых измерений в скважи-
нах и изучения керна для интервалов покры-
шек и коллекторов с различным флюидона-
сыщением.

Учитывая полное расхождение мнений
саратовских и волгоградских геофизиков на
паспортные объекты, показанные на рисун-
ке 4, было очевидно, что их достоверность
невысока. Специалистами ЗАО "Геофизсер-
вис" было рекомендовано: во-первых, разоб-
раться с контуром палеошельфа и критерия-
ми его трассирования; во-вторых, провести
сейсморазведку МОГТ-3D с целью ранжи-
рования рифов по степени их надежности
[62]; в-третьих, выполнить экспертную
оценку ключевых профилей паспортных
объектов в рамках прецизионной системы
VELINK (ООО "Геотехсистем", рис.5, [63]).
Работы 3D были запроектированы на 2002 г.
на Разинском рифе, так как его седимента-
ционная высота прогнозировалась 600 м
при глубине кровли рифового комплекса
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3280 м и высоте залежи 200 м (по аналогии
с Памятно-Сасовским месторождением).

Работы по составлению проектно-смет-
ной документации на строительство поис-
ковых скважин были начаты со времени
приемки паспортов на НТС Исполнителей
и Заказчика.

Экспертной переобработкой ООО "Гео-
техсистем" с использованием процедуры
глубинной миграции с "погружением" (пе-
ресчет сейсмограмм на уровень ниже пер-
вой жесткой границы) визуально подтверж-
дено существование Разинского рифа. Полу-
чены глубинно-динамические разрезы, на
которых более четко "высветились" тело
рифа, структура облекания над ним и кли-
ноформенная слоистость в толще компенса-
ции вблизи рифа. Различие левого и право-
го геофизического изображения определяет-
ся глубиной переобработки исходных запи-
сей ОПВ (от частичной до полной). Крите-
рием оценки достоверности скоростной мо-
дели не смогли воспользоваться в связи с
отсутствием базы параметров скорости по
рифовым объектам Саратовской и Волго-
градской областей, хотя по параметру скорос-
ти модель требовала доработки.

В пределах предполагаемой сводовой час-
ти Южно-Каменского объекта в 2001-2002 гг.
пробурена поисковая скв.1 Южно-Камен-
ская, достигшая забоя 3986 м и вскрывшая
кровлю муллинских отложений. Скважина
по условиям местности задана как наклон-
ная, с отклонением забоя от устья на 316 м
по дирекционному углу 261о. Скважиной
установлено отсутствие в разрезе рифоген-
ных известняков евлановско-ливенского воз-
раста, вскрытие которых предполагалось по
проекту на глубине 3345 м. Вместо них
вскрыты глинисто-карбонатные депресси-
онные отложения задонского, волгоградско-
го и евлановско-ливенского горизонтов мощ-
ностью более 300 м. Кровля евлановско-
ливенского горизонта вскрыта на глубине
3611 м. Признаков нефтегазоносности во
вскрытом разрезе не установлено. Сопостав-
ление данных сейсморазведки и бурения по
глубинам вскрытия основных отражающих
горизонтов показывает, что по отложениям
перми и карбона расхождение составляет 40-
90 м и обусловлено неточностями опреде-
ления скоростей. Расхождение по нижележа-
щим горизонтам обусловлено отсутствием
рифа (ошибка в геологической модели –

Рис.5. Геологическая (слева) и геофизическая (справа) модель Разинского рифа
в глубинном формате по данным VELINK, ООО "Геотехсистем"
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рис.3). Разрез депрессионных отложений
аналогичен разрезу по скв.58 Перещепнов-
ской. Подошва саргаевских отложений
вскрыта на глубине 3828 м. Скважина лик-
видирована по геологическим причинам.

Бурение скв.1 Разинской прекраще-
но по достижению глубины 3800 м (при
проектной глубине скважины 4000 м) в свя-
зи с "досрочным" вскрытием тиманско-па-
шийских отложений верхнего девона. Сква-
жина вскрыла глинисто-карбонатные отло-
жения депрессионного типа, представлен-
ные волгоградским горизонтом и предполо-
жительно евлановско-ливенскими отложе-
ниями суммарной мощностью 227 м. Кров-
ля евлановско-ливенских отложений вскры-
та на глубине 3742 м (на 462 м ниже, чем по
прогнозу сейсморазведки), рифогенные из-
вестняки в разрезе скважины не отмечены.
Налицо ошибка рифовой модели волго-
градских сейсморазведчиков. Интересно,
что паспортом, по аналогии с Памятно-Са-
совским месторождением, в структуре об-
лекания-уплотнения рифа предполагались
"ограниченные скопления газа в бобриков-
ских отложениях" без оценки перспектив-
ных ресурсов в силу их незначительнос-
ти. В процессе бурения была обнаружена
газонефтяная залежь в нижнекаменноуголь-
ных отложениях (бобриковский горизонт),
скорее всего, связанная с литолого-страти-
графической ловушкой. Амплитуда структур-
ной ловушки, судя по структурной карте, не
превышает 10 м, размеры очень небольшие
– 0,3 х 0,3 км по замкнутой изогипсе -2630 м.
В скважине было произведено опробова-
ние бобриковских отложений пластоиспы-
тателем на трубах, с выводом флюида на
поверхность. Дебит газа составил 98,7-
284,4 тыс.м3/сут и нефти – 22,1-60,5 м3/сут
на 6-10 мм штуцере. Разинское нефтегазовое
месторождение упоминается волгоградца-
ми в статье [61] как пример успеха, хотя по
типу залежи, по типу флюида и по генезису
объекта прогноз не подтвердился.

В 2002 г. ЗАОр "Запприкаспийгеофи-
зика" выполнены полевые сейсморазведоч-

ные наблюдения 3D на Иловлинско-Бе-
логорском участке в объеме 50 км2 в пре-
делах Разинской и Южно-Белогорской
структур (рис.2). Углубленная обработка и
интерпретация этих материалов выпол-
нена в 2003 г. в филиале ОАО "Сиданко"
в городе Саратове (СНТЦ) с использова-
нием обрабатывающих пакетов ECHOS/
Fokus 2D/3D и Power 2D/3D ("Paradigm
Geophysical"). Детально изучена площадь ра-
бот сейсморазведки МОГТ-3D с построе-
нием трехмерной глубинно-динамической
модели, по основным прослеженным от-
ражающим горизонтам составлены карты
М 1 : 10 000 и М 1 : 25 000, глубинные сейс-
могеологические и динамические разрезы,
построены погоризонтные срезы куба и кар-
ты полей сейсмических атрибутов.

По кровле евлановско-ливенских отло-
жений выделена Южно-Разинская структу-
ра. Она расположена в юго-западной части
площади сейсморазведочных работ 3D.
Структура предположительно рифового ге-
незиса внутрибассейнового типа.

Выделение Южно-Разинской рифоген-
ной постройки основано на следующих кри-
териях:

– фиксация в волновом поле на сейс-
мических разрезах четкой динамической ано-
малии на уровне средне-верхнефранских
отложений (эффект "серого" пятна);

– наличие структуры облекания (уплот-
нения) в вышележащих горизонтах;

– наличие на временных разрезах лож-
ных антиклинальных перегибов (псевдоцо-
колей) по отражающим горизонтам в под-
рифовой толще, возникающих в случае тер-
ригенного состава вмещающих пород;

– наличие наклонных осей синфазнос-
ти на участках склонов рифового тела и т. д.

 Морфологическая высота постройки
около 350 м. По кровле "елецкого резервуа-
ра" D3

el над Южно-Разинским рифом вы-
деляется структура облекания амплитудой
50 м. На структурной карте по кровле боб-
риковских отложений C1

bb Южно-Разин-
скому объекту соответствует локальная изо-
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лированная структура, которая совпадает с
зоной резкого увеличения толщин бобриков-
ских песчаных отложений. Литологический
фактор в сочетании со структурным факто-
ром обусловил образование крупной комби-
нированной ловушки.

Анализ полученных материалов пока-
зывает, что скв.1 Разинская, которая была
заложена по материалам сейсморазведки 2D,
попала в межрифовое пространство. Разин-
ское месторождение (C1

bb) приурочено к
песчаному телу небольших размеров, совпа-
дающему со структурным носом, раскры-
вающимся в западном направлени.

Таким образом, в результате проведения
сейсморазведки 3D получены следующие
новые геологические результаты:

– уточнено строение Южно-Белогорской
структуры, апикальная часть которой, вероят-

Рис.6. Рекомендации 2003 года по многоэтапной сейсморазведке МОГТ-3D
на рифовых и каменноугольных объектах

с расширением границ Иловлинско-Белогорского ЛУ

но, расположена северо-западнее площади
работ (что подтвердили последующие рабо-
ты открытием Лугового месторождения [65]);

– Ново-Белогорская структура по дан-
ным сейсморазведки 3D не подтвердилась;

– в пределах Южно-Разинской структу-
ры выявлены рифогенная ловушка в верх-
нефранских отложениях девона и структур-
но-литологическая ловушка в визейских от-
ложениях карбона;

– определено новое направление работ
по поиску нефтеперспективных объектов
структурно-литологического типа в терри-
генных отложениях карбона.

Полученная геолого-геофизическая ин-
формация позволила создать более полную
геологическую модель строения и выдать
паспорт на подготовленную Южно-Разин-
скую структуру.



65

Г Е О Ф И З И К А

Интерпретация сейсмических мате-
риалов по кубу сейсмических данных 3D
обеспечила как литофациальное прогно-
зирование средне-верхнефранского комп-
лекса карбонатного девона, так и изучение
геометрии надрифовых и подрифовых гра-
ниц.

По результатам ГРР Иловлинско-Бело-
горского участка в 2003 году составлена ре-
комендация по дальнейшему изучению "ри-
фового направления" в девоне и русловых
ловушек в карбоне (рис.6) средствами сейс-
моразведки МОГТ-3D, которая не была реа-
лизована в связи с окончанием срока поис-
ковой лицензии.

Своевременная реализация рекоменда-
ций по проведению сейсморазведки МОГТ-
3D с 2001 г. [54, 61, 62] позволила бы сокра-
тить сроки открытия и разведки Лугового
месторождения, снизить затраты ГРР за счет
предотвращения бурения "сухих" скважин на
Южно-Каменской, Ново-Иловлинской, Та-
тьянинской площадях и повысить геологи-
ческую эффективность СФИ за счет исполь-
зования правильного инструмента изучения
малоразмерных стратиграфических, литоло-
гических и рифовых объектов. Безусловное

выполнение отраслевых стандартов СФИ
служит гарантией обеспечения требуемого
качества работ "рифового направления".

История "рифового направления" име-
ет счастливый конец в виде открытия Луго-
вого месторождения [64, 65], но в рамках
расширения – преобразования Иловлинско-
Белогорского в Каменский лицензионный
участок (ЛУ) недр. Контур Каменского ЛУ
практически совпадает с контуром расши-
рения границ Иловлинско-Белогорского
участка по рекомендации 2003 года и пока-
зан на рисунке 6. Поисковые работы прово-
дились ЗАОр НП "Запприкаспийгеофизика"
с учетом опыта и накопленной геолого-гео-
физической информации, включая 3D-съем-
ку на Иловлинско-Белогорском ЛУ, как на
опорном полигоне. Это и послужило базой
открытия, так как позволило обойти негатив
"лоскутной геологии" и интерпретировать
профили 2D на Луговой структуре с учетом
материалов 3D-съемки. Но это уже другая
история, освещенная открывателями Лу-
гового месторождения на международной
конференции в Санкт-Петербурге с симво-
лическим названием: "К новым открытиям
через интеграцию геонаук" [65].

Авторы благодарят геологическую службу ОАО "Саратовнефтегаз" за разрешение
на публикацию материалов изучения Иловлинско-Белогорского участка и рисунков.
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