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Общеизвестна значимость палеомаг-
нитных исследований в целях корреляции
стратонов. Магнитополярные подразделе-
ния по своей природе изохронны, но обла-
дают слабой индивидуальностью, в силу
чего для их опознания необходимо привле-
кать данные других стратиграфических ме-
тодов, особенно биостратиграфии. При пол-
ной увязке результатов исследований выпол-
няется уверенная идентификация палеомаг-
нитных событий.

Однако стандартная шкала геомагнит-
ной полярности в течение средней юры еще
не создана, хотя А.Н. Храмов представил
вариант магнитостратиграфической шкалы
фанерозоя, в которой показаны хроны раз-
личной полярности для ааленского, байос-
ского, батского и келловейского веков [4].
Недавно обобщены магнитостратиграфиче-
ские данные по отложениям Англии для ин-
тервала от верхнего бата до кровли верхней
юры [18]. В предложенной схеме возраст-
ное положение магнитозон сопоставимо со
шкалой А.Н. Хромова, но отмечаются неко-
торые различия. В то же время в работах [16,
19], посвященных изучению магнитостра-
тиграфии средней юры в разрезах Франции
и Южной Испании с хорошим биострати-
графическим обеспечением, показана ог-
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раниченность наших знаний о поведении
геомагнитного поля в течение рассматри-
ваемого временного диапазона. Это обуслов-
лено опробованием сравнительно редких и
зачастую неполных разрезов. Даже после
проведения детальных работ у исследовате-
лей возникают сомнения в том, что полу-
ченная сводная колонка отражает достаточ-
но точную картину смены полярности и в
ней установлено действительное число ин-
версий [19].

Фрагментарность изученности палео-
магнитных свойств среднеюрских отложе-
ний свойственна и для Поволжья, что нельзя
признать удовлетворительным явлением,
так как это понижает надежность составлен-
ных магнитостратиграфических схем и не
способствует решению проблемы тетиче-
ско-бореальной корреляции горных пород на
территории Поволжья, где намечается сочле-
нение обеих палеобиогеографических надоб-
ластей. Следует заметить, что в пределах
рассматриваемой площади расположены
опорные разрезы средней юры, в которых
детально исследованы остатки макро- и мик-
рофауны. Эти обстоятельства обусловили
возможность обобщения немногочисленных
палеомагнитных материалов для составле-
ния магнитостратиграфических схем средне-
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юрских отложений [9, 10, 14]. Эти сводные
работы основаны на изучении практически
одних и тех же обнажений и редких сква-
жин с низким выходом керна, при этом ис-
следователи использовали главным образом
биостратиграфическую схему расчленения
разреза В.И. Левиной и Н.П. Прохоровой [6],
обоснованная критика которой обсуждается
в монографии автора [15]. Данный момент
предопределил неточности установления
возрастного положения изученных магни-
тозон.

Оба рассматриваемых варианта обобще-
ния магнитостратиграфических сведений –
Э.А. Молостовского с В.Н. Ерёминым [9] и
М.В. Пименова с О.Б. Ямпольской [14] –
опубликованы в одно и то же время, при-
мерно одинаковы и полученные результаты
(с небольшими отличиями). В данной статье
воспроизводится схема первых авторов
(рис.), но в тексте обсуждается биострати-
графическая интерпретация использованных
материалов, что определило возрастное по-
ложение магнитозон.

Помимо детальности обоснованного
расчленения разреза, в данном регионе
существуют две важнейшие проблемы,
влияющие на качество магнитостратигра-
фических исследований. Первая касается
точного стратиграфического положения ряда
эндемичных аммонитов, известных только
на юге Русской платформы. Этот момент
частично учтен исследователями, но край-
не недостаточно использованы биострати-
графические заключения В.В. Митты [7], а
также его ранние опубликованные работы,
вследствие чего совершенно по разному
трактуется положение слоев с Arcticoceras
ishmae. Э.А. Молостовский и В.Н. Ерёмин
ссылаются на наши публикации в тезисной
форме, но не применяют результаты более
обстоятельного обобщения, включающего
литологические и биостратиграфические ха-
рактеристики местных стратонов, а также их
распределение по площади [15]. В этой ра-
боте дано подробное описание подразде-
лений, рассмотрены взаимоотношения меж-

ду стратонами, указаны перерывы осадко-
накопления на протяжении разреза. При
этом полученная биостратиграфическая ха-
рактеристика хорошо совмещается со схемой
В.В. Митты.

Без привлечения этих сведений нельзя
быть уверенным в надежности интерпрета-
ции палеомагнитных материалов, что, к со-
жалению, не сделано. Более того, Э.А. Мо-
лостовский и В.Н. Ерёмин при описании
стратиграфического разреза указывают на
возрастную последовательность свит по на-
шим данным для байоса-бата, но почему-то
ничего не говорят о подобном подходе для
келловея. В своей магнитостратиграфиче-
ской схеме они применяют общую номенк-
латуру с весьма вольной трактовкой распо-
ложения аммонитовых зон в бате. При этом
они совершенно не обсуждают возможнос-
ти наличия перерывов в осадконакоплении,
столь характерных для средней юры этого
региона.

Вторая проблема относится к смене
тетической (в течение байоса-бата) на суб-
бореальную (в течение раннего бата-келло-
вея) палеобиогеографических провинций.
Судя по обобщению в работе [15], эта смена
происходила ступенчато с частыми останов-
ками, что способствовало возникновению
перерывов в седиментации, а граница меж-
ду провинциями имела сложную конфигу-
рацию как во времени, так и в пространстве.
Это обстоятельство в определенной степе-
ни влияет на интерпретацию палеомагнит-
ных данных.

Кроме того, указанные исследователи
для келловея в основном использовали
опорный разрез в овраге Малиновый, где,
по их представлениям, вскрыт почти пол-
ный ярус, хотя сами же указывают на отсут-
ствие верхней зоны coronatum среднего
подъяруса. Во-первых, С.В. Меледина дав-
но доказала его наличие в разрезе (см. обзор
исследований в работе [15]). Во-вторых, там
явно не полно представлен нижний подъя-
рус – достоверно не обосновано существо-
вание нижних слоев зоны herveyi (или зоны
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elatmae по терминологии авторов). Мощ-
ность нижнего келловея там составляет по-
рядка 20 м, тогда как в районе Жирновска
(к югу от Малинового оврага) она достигает
40 м [15]. В-третьих, в опорном разрезе
вскрыты только 6 м верхнекелловейских
глин, но их полная мощность на самом деле
составляет 45 м, что надежно установлено в
Ближнем Заволжье. Так что изложенная маг-
нитостратиграфическая характеристика кел-
ловея явно недостаточная. В работе [17] при-
ведены разнообразные данные, в том числе

и палеомагнитные, отражающие положение
границы келловея и оксфорда, что Э.А. Мо-
лостовским и В.Н. Ерёминым не принято
во внимание. Вследствие чего в обсуждае-
мой схеме используются материалы по Та-
тарстану.

Помимо рассмотренных общих сообра-
жений, целесообразно выявить конкретные
неточности возрастной привязки магнито-
зон и тем самым указать на степень совме-
щенности их положения с биостратигра-
фическими данными, так как изложенные

 

A.ishmae 

P..michalskii 

P.parkinsoni 

Pretrocostatum 

Рис. Палеомагнитная корреляция среднеюрских отложений
Поволжья и Западной Европы [9]
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магнитостратиграфические схемы являют-
ся первыми обобщениями на площади По-
волжья.

1. Э.А. Молостовский и В.Н. Ерёмин
приводят разрез по скв. 42, пробуренной близ
Камышина, который полностью относят к
зоне michalskii верхнего байоса без разделе-
ния на караулинскую J2krl и гнилушкинскую
J2gn свиты. Хотя они и принадлежат к одно-
му подъярусу, но занимают различное стра-
тиграфическое положение. Первая залегает
на второй с четко выраженным несогла-
сием, т. е. только верхний стратон может со-
поставляться с указанной аммонитовой зо-
ной, тогда как нижний имеет более древний
возраст [15]. В этой скважине очень низкий
выход керна, особенно по пескам. В алеври-
тах обнаружен вид Pseudocosmoceras cf.
medium Mur. [3], который характерен для ка-
раулинских отложений и не обнаружен в
гнилушкинских. В данном районе предпо-
лагается сочленение речной долины, запол-
ненной аллювиальной гнилушкинской сви-
той, с морским бассейном, в котором отла-
гались нижележащие бахтемирские глины
J2bh, сопоставляемые с двумя нижними под-
зонами зоны garantiana стандарта. Поэтому
на глубине 70 м (см. рис.5 в работе [9]), ви-
димо, следует проводить границу между J2krl
и J2gn, чему не противоречит ни изображен-
ный литологический состав, ни относитель-
но резкие изменения величин петромагнит-
ных параметров, хотя полярность геомагнит-
ного поля на протяжении всего опробован-
ного  интервала оставалась преимуществен-
но прямой.

По данным М.В. Пименова с коллегами
[13] отложения караулинской свиты J2krl,
вскрытые в обнажении Малого Каменного
оврага (вблизи Жирновска), характеризуют-
ся низкими значениями k = 3 – 1010-5 ед.
СИ, причем здесь представлена верхняя
часть разреза, что отмечают и Э.А. Молос-
товский с В.Н. Ерёминым (см. рис.8 в
статье [9]), хотя указывают на более высо-
кие величины k = 20 – 6010-5 ед. СИ. Это
обстоятельство, видимо, обусловлено опро-

бованием нижней части свиты в скв.42 [1].
Тогда гнилушкинские алевриты и пески
будут обладать более низкой намагничен-
ностью (k < 3010-5 ед. СИ), что отражено на
рис.5 в [9].

Поэтому отнесение всей магнитозоны
NrJbs и низов зоны RnJbs-bt к аммонитовой
зоне michalskii является неправомерным.
Более надежным следует признать то, что
только зона NrJbs соответствует аммонито-
вой зоне, что согласуется со шкалой А.Н. Хра-
мова [4] и данными по Азербайджану [5].
Такой же подход продемонстрирован в схе-
ме М.В. Пименова и О.Б. Ямпольской. Вы-
зывает большие сомнения правильность со-
поставления поволжского разреза со схемой
по Южной Испании [19], так как сравнива-
ются две различные аммонитовые зоны –
parkinsoni (Поволжье) и garantiana (Испа-
ния). Авторы не исследовали бахтемирскую
свиту, которая известна лишь к югу от широ-
ты Камышина и никем никогда не устанав-
ливалась на севере. Предложение Э.А. Мо-
лостовского и В.Н. Ерёмина об удревнении
возраста толщи, содержащей остатки аммо-
нита Ps. michalskii (Bor.), ничем не обосно-
вывается даже в предположительной фор-
ме и противоречит как нашим фактическим
материалам, в том числе и по фораминифе-
рам, так и  биостратиграфическим заключе-
ниям В.В. Митты  [7].

2. Очень противоречиво Э.А. Молос-
товский и В.Н.Ерёмин изображают после-
довательность событий в магнитозоне RnJbs-
bt. Отнесение ее нижней части к так назы-
ваемому "термальному байосу" не доказы-
вается, так как в подошвенных слоях жир-
новской свиты нижнего бата наряду с зо-
нальным аммонитом Gonolkites convergens
(Buck.) в одних и тех же образцах обнаруже-
ны остатки аммонита Medvediceras masa-
rowici Mur., транзитно унаследованного из
караулинской свиты. Поэтому исключение
этой части магнитозоны из аммонитовой
зоны zigzag (или зоны besnosovi по тер-
минологии В.В. Митты) является неправо-
мерным.
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В обнажении "Сокурский тракт" (Ел-
шанка) Э.А. Молостовский и В.Н. Ерёмин
изучили разрез по скважине, в которой
вскрывается нижняя часть жирновской сви-
ты (примерно половина полной мощности
– 40 м), породам которой свойственна об-
ратная полярность (середина зоны RnJbs-bt).
Однако в Малом Каменном овраге (типовое
обнажение для свиты) М.В. Пименов с кол-
легами [13] в четырех фрагментах, располо-
женных на протяжении полного разреза,
показывают чередование прямой и обрат-
ной полярности даже в пределах одного
фрагмента, что согласуется со шкалой
А.Н. Храмова [4] и данными по Южной Ис-
пании [19]. Важно отметить, что форамини-
феровый комплекс Lenticulina volganica –
L. dainae присутствует только в жирновской
свите [15]. Поэтому понижать положение
пород до магнитозоны NrJbs, как сделано в
работе [8], является неоправданным допу-
щением. Следовательно, в рассматриваемые
схемы необходимо внести изменения. По ма-
териалам [15] жирновская свита соотносит-
ся с подзонами convergens и macrescens зоны
zigzag. Ее мощность оценивается величиной
100 м.

3. Принимаемый среднебатский возраст
верхней части магнитозоны RnJbs-bt яв-
ляется явно ошибочным. В жирновской сви-
те не обнаружены типовые фораминиферы
Ammodiscus baticus Dain, установленные
только в среднебатской каменноовражной
свите. Она завершает развитие тетического
морского бассейна в Поволжье. Э.А. Молос-
товский и В.Н. Ерёмин для всего объема сви-
ты (по скв.120 в Заволжье) указывают на
преобладание прямой полярности (зона
NJbt) с редкими участками обратного на-
правления. В типовом обнажении Малого
Каменного оврага, где вскрыта верхняя треть
полного разреза, М.В. Пименов с коллегами
[13] отмечали чередование прямой и обрат-
ной полярности примерно равной продол-
жительности, а для пород свойственна уме-
ренная намагниченность (до 2010-5 ед. СИ).
При изучении полных разрезов в скв.120 и

204 в Заволжье в породах средней части
прямой полярности установлены высокие
значения этого параметра (54-9710-5 ед. СИ),
тогда как в низах с обратной полярностью
породы имеют низкие величины (13-
2210-5 ед. СИ) [1, 3]. Следовательно, эти
данные явно дополняют типовой разрез в
Малом Каменном овраге и в обнажении "Со-
курский тракт", где также не отмечены вы-
сокомагнитные породы [12]. В разрезах
Франции [19] наблюдается чередование зон
прямой и обратной полярности, но там па-
леонтологическое обеспечение положения
стратона является недостаточным. В Азер-
байджане [5] отмечается лишь прямая по-
лярность. На рисунке Э.А. Молостовский и
В.Н. Ерёмин эту часть разреза относят к ам-
монитовой зоне A. ishmae, для чего нет ни-
каких биостратиграфических оснований.
Эти породы следует рассматривать в соста-
ве среднего бата и соотносить с зоной
progracilis [15] в соответствии со схемой
В.В. Митты. Этот момент подтверждается
и материалами М.В. Пименова и О.Б. Ям-
польской.

4. Верхняя часть разреза, сложенная
глинистыми песками и алевритами с при-
сутствием специфической фораминиферы
A. colchicus Thodr., выделена в самостоятель-
ную инсарскую свиту [15], накопление ко-
торой завершает тетическую морскую ре-
грессию. Предположительно она относится
к верхнему бату, так как аммониты не об-
наружены. В полном разрезе по скв.120
Э.А. Молостовский и В.Н. Ерёмин в этих
породах указывают на частое чередование
прямой и обратной полярности (зона
RNJbt). Характерно поведение магнитной
восприимчивости k по разрезу. Если в ка-
менноовражных породах эта величина дос-
тигает значения 10010-5 ед. СИ, то на гра-
нице среднего и верхнего бата (см. рис.6 в
[9]) она сначала снижается до 1010-5 ед. СИ,
а затем возрастает до 2510-5 ед. СИ, где в
подошве келловея вновь резко уменьшает-
ся. Мощность в 25 м отмечается и в других
районах Поволжья, в том числе и в Пензен-
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ской области (скв.10) [2], где наблюдаются
подобные петромагнитные свойства. Эти
данные подтверждают необходимость обо-
собления самостоятельной инсарской сви-
ты. К сожалению, эта часть разреза не изу-
чена во Франции и Испании (рис.).

5. Наиболее спорная интерпретация
в биостратиграфическом смысле палеомаг-
нитных данных  свойственна для магнито-
зоны NJbt. Совершенно неправомерно
Э.А. Молостовский и А.Н. Ерёмин аммо-
нитовую зону ishmae соотносят  со средним
и частью верхнего бата (рис.). На самом деле
она В.В. Миттой [7] сопоставляется с под-
зонами yeovilensis и tenuiplicatus зоны zigzag
(нижний бат), при этом обнаруженные ам-
мониты относятся к суббореальной палео-
биогеографической провинции. Детальны-
ми исследованиями М.В. Пименова с кол-
легами [12] в породах установлено чере-
дование прямой и обратной полярности, что
хорошо согласуется с аналогичным пове-
дением геомагнитного поля в Испании
[19]. Эти данные подчеркивают временную
сближенность сокурских пород с A. ishmae
и жирновской свиты, но они относятся к раз-
личным палеобиогеографическим провин-
циям.

На основании биостратиграфической
информации отложения мощностью до 5 м
автором статьи выделены в самостоятель-
ную сокурскую свиту раннебатского возрас-
та, которая возникла в результате кратковре-
менного внедрения суббореальных вод по
Волгоградскому прогибу [15]. Это един-
ственное обнажение, и нигде в других мес-
тах Поволжья подобные породы не встре-
чены. Поэтому указания Э.А. Молостовско-
го и В.Н. Ерёмина на их обнаружение в За-
волжье (скв.120 и 204) и в Татарстане яв-
ляются сомнительными. Точно так же не-
верным является значительное увеличение
мощности. Видимо, эти исследователи со-
вершили подмену: вместо сокурской свиты
нижнего бата рассматривают каменноов-
ражную свиту среднего бата, хотя они отно-
сятся к различным палеобиогеографическим

провинциям и имеют различную фациаль-
ную принадлежность, при этом в первом
стратоне породы обладают низкими зна-
чениями параметра  k (около 1510-5 ед. СИ),
а во втором для пород свойственны более
высокие величины, как указано выше. Это
обстоятельство согласуется с регрессивным
характером накопления каменноовражной
свиты.

6. О достоверном поведении геомаг-
нитного поля в келловее Поволжья судить
трудно, так как изученный Э.А. Молостов-
ским и В.Н. Ерёминым в 1988 г. разрез
вскрыт только в Малиновом овраге, да и там
наблюдается его неполнота. К тому же за пос-
ледние годы произошла частичная переин-
терпретация стратиграфического положения
ряда эндемичных аммонитов, особенно в
нижнем подъярусе. В других местах келло-
вей практически не изучен в магнитостра-
тиграфическом смысле. В итоге в настоящее
время остались не опробованы низы пород,
принадлежащих к аммонитовой зоне herveyi,
а также большая часть верхнего келловея,
надежно не определена намагниченность
пород зоны coronatum среднего келловея, но
установлены палеомагнитные свойства от-
ложений на границе келловея и оксфорда в
разрезе Дубки [17]. Согласно представлен-
ной схеме на протяжении келловея наблю-
дается чередование прямой и обратной по-
лярности, но детали такой смены еще нуж-
но уточнять с более надежной биострати-
графической привязкой палеомагнитных со-
бытий. В недавней работе М.В. Пименов с
коллегами [11] представили новые палеомаг-
нитные характеристики отложений в разре-
зе Просек, показывающие изменения поляр-
ности в интервале верхний бат – нижний
келловей.

Суммируя изложенные соображения,
следует прежде всего приветствовать по-
пытку Э.А. Молостовского с В.Н. Ерёминым
и М.В. Пименова с О.Б. Ямпольской обоб-
щить имеющие палеомагнитные сведения
для средней юры. Однако представленные
схемы можно принять только в первом
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приближении к созданию магнитострати-
графической шкалы для среднеюрской эпо-
хи. Основными недостатками проведенных
исследований, зачастую имеющими объек-
тивный характер, являются: 1) изученность
главным образом обнажений, в которых при-
сутствуют лишь отдельные фрагменты раз-
реза, не всегда надежно привязанные к пол-
ной мощности подразделения; 2) использо-
ванные скважины с низким выходом керна
расположены в краевых частях среднеюр-
ского морского бассейна; например, скв.10
в Пензенской области; скв.204 – в Заволжье
(около Озинок), поэтому там не представлен
(или недостаточно полон) разрез нижнего
бата и верхнего байоса, да и биостратигра-
фическое обоснование этих отложений же-
лает быть лучшим; 3) в то же время данные
по регрессивной части батского бассейна,
полученные в скв.120, являются наиболее
представительными; 4) авторы не сумели
надежно привлечь последние разработки по
биостратиграфии средней юры, а также не
применили характеристики местных под-
разделений, выделенных на основании
комплексного исследования полных раз-
резов.

В целях создания уверенной магни-
тостратиграфической шкалы средней юры
Поволжья явно необходимо новое обследо-
вание отложений. Проведенный анализ в
монографии [15] позволяет рекомендовать
следующие районы, где можно получить ин-
формацию по поведению геомагнитного
поля в течение указанной эпохи, причем от-
ложения имеют надежное биостратиграфи-
ческое обоснование и фиксированные кон-
такты.

1. Для верхнего байоса – от зоны nior-
tense до зоны parkinsoni – наиболее подхо-
дящей является Паромненская площадь
вблизи Волгограда. Там можно изучить при-
брежно-морскую родионовскую (зона
niortense), морскую бахтемирскую (подзоны
dichotoma и subgarantа зоны garantiana) и
частично караулинскую (подзоны densicosta
и bomfordi зоны parkinsoni) свиты в скважи-
нах с глубинами залегания  порядка 1000 м.

2. Для зоны parkinsoni верхнего байоса,
нижнего и среднего бата полные разрезы
установлены на севере Волгоградской облас-
ти, вблизи Жирновска. Там присутствуют
отложения гнилушкинской (от подзоны
tetragona зоны garantiana до подзоны acris
зоны parkinsoni), караулинской (диапазон
указан выше), жирновской (подзоны con-
vergens и macrescens зоны zigzag нижнего
бата) и каменноовражной (средний бат)
свит. Глубины скважин не превышают 150 м.
Здесь также возможно изучить нижне- и
среднекелловейские отложения, разрезы по
которым принимаются в качестве гипостра-
тотипических.

3. Для верхней части келловейского
яруса пригоден район Заволжья вблизи Са-
ратова, где в скважинах  с глубиной до 200 м
вскрываются полные и непрерывные раз-
резы.

Следует отметить, что рекомендуемые
районы находятся в стратотипической мест-
ности для средней юры, где расположены
стратотипы или гипостратотипы всех мест-
ных подразделений, характеризующихся пол-
ной мощностью, что чрезвычайно важно при
получении и интерпретации магнитостра-
тиграфической информации.
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