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Известно, что вследствие действия глав-
ного фактора – силы тяжести, миграция уг-
леводородов (УВ) является восходящей. По-
кинув нефтепроизводящие породы (глины,
глинистые отложения и др.), УВ всплывают
до плотных непроницаемых пород-покры-
шек. Из-за разницы удельных весов пласто-
вых вод и УВ последние продвигаются под
покрышкой вверх по восстанию пластов-кол-
лекторов до ловушек, где происходит их ак-
кумуляция.

Первоначально, согласно сложившимся
представлениям, миграция УВ рассматрива-
лась в условиях регионально-пликативного
строения разреза осадочного чехла. Дисло-
цированность разреза разрывными наруше-
ниями (РН) считалась исключением. В та-
ких случаях миграция определялась как сту-
пенчатая – при встрече РН органические сое-
динения углерода и водорода поднимались
до залегающей выше покрышки и далее про-
двигались вверх по восстанию пласта-кол-
лектора. Предполагалось, что миграция УВ
в платформенных условиях может состав-
лять десятки и даже первые сотни километ-
ров. В пределы юго-восточной части Рус-
ской платформы УВ поступали из Пред-

уральского прогиба и из Прикаспийской
впадины. В дальнейшем, по мере поступле-
ния новых геолого-геофизических данных,
появились другие – "разрывно-блоковые",
представления о строении разреза осадоч-
ного чехла, альтернативные "пликативным".
Правомочно было предполагать, что рас-
смотрение миграции и аккумуляции УВ в
таких условиях должно было привести к су-
щественному уточнению старых представ-
лений.

С учетом сказанного в статье рассмат-
риваются результаты исследований по уста-
новлению особенностей миграции и акку-
муляции УВ в условиях разрывно-блоково-
го строения осадочного чехла наиболее изу-
ченных бурением центральных нефтегазо-
носных районов Саратовского Правобе-
режья, характеризующихся наряду с  разрыв-
но-блоковым инверсионным строением.

В процессе исследований решались сле-
дующие задачи:

– устанавливались особенности форми-
рования и строения крупных и осложняю-
щих их структур – выступов, прогибов,
отождествляемых со структурно-тектониче-
скими блоками земной коры;

УДК 553.98.061.33:551.243 (470.44)

МИГРАЦИЯ И АККУМУЛЯЦИЯ УГЛЕВОДОРОДОВ
В УСЛОВИЯХ РАЗРЫВНО-БЛОКОВОЙ ТЕКТОНИКИ

(НА ПРИМЕРЕ САРАТОВСКОГО ПРАВОБЕРЕЖЬЯ)

©  2010 г.  Ю.Д. Горьков
ООО "Экология и прогресс"



35

 Г Е О Л О Г И Я

– выяснялись условия возникновения
и строения наиболее распространенных
структур, генетически связанных с блоками,
– валов, линейных дислокаций и осложняю-
щих их локальных поднятий, содержащих
ловушки УВ;

– определялись направления миграции
и места аккумуляции УВ в древнем и совре-
менном, региональном и блоковом структур-
но-тектонических планах;

– оценивались факторы, препятствую-
щие латеральной миграции УВ;

– раскрывалась суть противоречий, со-
держащихся в сложившихся представле-
ниях о миграции и аккумуляции УВ;

– обосновывались предположения, аль-
тернативные существующим.

Сведения, необходимые для решения
задач, были получены с использованием ре-
гиональных (м – б 1 : 200 000), детальных
(м – б 1 : 50 000) структурных карт, карт  мощ-
ностей отложений, интерпретируемых как
палеоструктурные карты, структурных и па-
леоструктурных профилей.

Структурные карты составлены для всех
информативных поверхностей и кровель
отложений, являющихся: одни – сейсмиче-
скими отражающими, другие – только репер-
ными горизонтами. К ним относятся поверх-
ность кристаллического фундамента, кров-
ля пласта воробьевского горизонта, кровля
тиманско-пашийских отложений, кровля
тульского горизонта, поверхность палеозоя,
кровля батского яруса.

Карты мощностей, интерпретируемые
как палеоструктурные, составлены для ин-
тервалов разреза, ограниченных перечис-
ленными поверхностями и кровлями отло-
жений.

На структурные и палеоструктурные
профили, ориентированные вкрест зон со-
пряжения тектонических блоков, нанесены
все стратиграфические подразделения раз-
реза.

Наряду с названными были использова-
ны фрагментарно и другие – геофизические,
геологические и морфометрические карты.

Прежде чем говорить о разрешении за-
дач, следует акцентировать внимание на тек-
тонических напряжениях, приводящих к ко-
роблению земной коры. Таковыми являют-
ся тангенциальные силы, возникновение
которых объясняется сферической поверх-
ностью Земли. В твердой оболочке ее, по
мере прогибания отдельных участков до по-
ложения хорды, за счет избытка поверхнос-
тей и объемов возникают тангенциальные
силы сжатия. При прогибании ниже хорды
за счет недостатка поверхностей и объемов
развиваются тангенциальные силы растяже-
ний [1, 2]. При возвратных движениях
участков земной коры тангенциальные силы
возникают и сменяют друг друга в той же
последовательности. В рифейское, средне-
и позднедевонское времена в процессе на-
копления осадков   земная кора испытывала
растяжения, а в предсреднедевонское, позд-
непалеозойское (предбайосское) и предакча-
гыльское (во время крупных перерывов в на-
коплении осадков) – тангенциальные сжатия.

Установлено, что земная кора рассмат-
риваемой территории во время накопления
отложений осадочного чехла первоначаль-
но вследствие тангенциальных растяжений
испытывала дифференцированные движе-
ния в форме крупных поднятий и разделяю-
щих их прогибов, унаследованных от крис-
таллического фундамента. Местоположение,
размеры поднятий и прогибов в палеопла-
не совпадают с одноименными с ними бло-
ками, рассматриваемыми ниже (схема).

К крупным поднятиям относятся Аткар-
ский, Северо-Чаадаевский, Карамышский,
Каменско-Золотовский выступы и Татищев-
ский вал. Формирование большинства под-
нятий происходило во время накопления
отложений терригенного и карбонатного
девона, нижнего карбона. Северо-Чаадаев-
ский выступ и Татищевский вал образова-
лись в основном во время накопления тер-
ригенного и карбонатного девона. Ампли-
туда выступов составляла: Северо-Чаадаев-
ского 50 м, Карамышского 100 м, Камен-
ско-Золотовского 400 м, Татищевского вала
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250 м. Аткарский выступ, формировавший-
ся во время накопления терригенного и кар-
бонатного девона, представлен на террито-
рии юго-западной частью, имеющей вид
плоской структурной террасы, ограниченной
крутыми бортами с амплитудами 250 м. Та-
тищевский вал характеризовался восточным
погружением. Южный борт его в виде по-
логой моноклинали был одновременно се-
верным бортом Елшано-Сергиевского про-
гиба. Карамышский выступ, располагавший-
ся вдоль Елшано-Сергиевского прогиба,
имел крутой северный борт, являвшийся
одновременно южным бортом прогиба. За-

хоронялись названные поднятия отложени-
ями среднего, частично верхнего карбона и
мезо-кайнозоя.

Наряду с поднятиями существовали, как
отмечалось, крупные протяженные и широ-
кие Баландинский, Жирновско-Линёвский,
а также сравнительно узкие Колотовско-Го-
рючкинский, Елшано-Сергиевский и Сплав-
нушинско-Луганский прогибы, которые фор-
мировались, как и соседние с ними подня-
тия, в девоне и нижнем карбоне. Наиболее
интенсивно образование одних прогибов
происходило во время накопления терриген-
ных, других – карбонатных отложений де-

Схема дислокаций. 1 – разрыв-
ные нарушения (зубцы направ-
лены в сторону соседних ранее
приподнятых краев структурно-
тектонических блоков); 2 – мес-
торождения нефти и газа:
1 – Зубовское, 2 – Языковское,
3 – Октябрьское, 4 – Елшанское,
5 – Атамановское, 6 – Озерское,
7 – Суровское, 8 – Песчано-Умёт-
ское, 9 – Грузиновское, 10 – Уриц-
кое, 11 – Родионовское, 12 – Ши-
роко-Карамышское, 13 – Запад-
но-Карамышское, 14 – Карамыш-
ское, 15 – Сосновское, 16 – Алек-
сандровское, 17 – Трофимовское,
18 – Гуселкское, 19 – Соколо-
вогорское, 20 – Дмитриевское,
21 – Западно-Рыбушанское,
22 – Некрасовское, 23 – Восточ-
но-Рыбушанское, 24 – Горючкин-

ское, 25 – Колотовское, 26 – Маякское, 27 – Багаевское, 28 – Вольновское, 29 – Клёновское,
30 – Лемешкинское, 31 – Меловатское, 32 – Бахметьевское, 33 – Жирновское, 34 – Линёвское,
35 – Новинское, 36 – Пограничное, 37 – Топовское, 38 – Родниковское, 39 – Сплавнушинское,
40 – Иловлинское, 41 – Гвардейское; 3 – берег Волги. Протяженные разрывные нарушения
(оцифровка в кружочках): 1 – Языковское, 2 – Слепцовско-Агарёвское, 3 – Хлебновско-Смирнов-
ское,  4 – Елшанско-Сергиевское, 5 – Шалинско-Вольновское, 6 – Баландинское, 7 – Ивановское,
8 – Жирновско-Бахметьевское, 9 – Клёновско-Лемешкинское, 10 – Песковатско-Луганское,
11 – Топовско-Красноармейское, 12 – Иловлинско-Новинское, 13 – Волжское. Структурно-тек-
тонические блоки (крупные): I – Баландинский, II – Аткарский, III – Татищевский, IV – Корсаков-
ский, V – Елшанско-Радищевский, VI – Карамышский, VII – Терсинский, VIII – Жирновско-
Линёвский, IX – Сплавнушинско-Луганский, X – Каменско-Золотовский. Структурно-тектони-
ческие блоки (малые, осложняющие): К – Колокольцовский, Ч – Чаадаевский, У – Урицкий,
Д-Н – Дмитриевско-Некрасовский, С-Р – Сосновско-Рыбушанский, А-Б – Александровско-Ба-
гаевский, С-Г – Соколовогорско-Гуселкский, Е – Елшанский; К-Г – Колотовско-Горючкинский
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вона и замедленно – в нижнем карбоне. Ам-
плитуды прогибов приближались к ампли-
тудам соседних поднятий и находились в
пределах 150-250 м. Амплитуда Жирнов-
ско-Линёвского прогиба за счет его интен-
сивного формирования во время накопления
карбонатного девона превышала 500 м. За-
хоронялись прогибы так же, как и поднятия,
отложениями карбона и мезо-кайнозоя.

Во время формирования крупных под-
нятий и прогибов в зонах их сопряжений
образовывались линейные дислокации, ос-
ложненные локальными поднятиями.

Наряду с дифференцированными движе-
ниями, приведшими к формированию рас-
смотренных структур, территория испытыва-
ла и региональные наклоны в юго-восточном
направлении. Происходили они в девонское,
каменноугольное и предположительно перм-
ское время. Наиболее наглядным отображе-
нием региональных наклонов являются от-
ложения карбона, представляющие собой тер-
ригенно-карбонатную слоистую плиту, на-
клоненную к юго-востоку с постепенно воз-
растающей мощностью в этом же направле-
нии. Палеоструктурные планы по этим отло-
жениям отображали, за некоторым исключе-
нием, практически идеальную моноклиналь.

Если за количественную оценку региональ-
ных наклонов в пределах территории принять
превышение наиболее приподнятой северо-
западной части над погруженной юго-вос-
точной, отстоящих друг от друга на расстоя-
нии 150 км, то получим следующие значения.

Превышение по отложениям терриген-
ного девона составляло:

– в начале накопления карбонатного де-
вона 100 м, на 1 км – 66, 7 м, угол восстания
напластований – 2' (одна минута);

– во время накопления карбонатно-
терригенных отложений нижнего карбона
500 м, на 1 км – 3,3 м, угол – 11';

– во время накопления карбонатно-
терригенных отложений среднего карбона
800 м, на 1 км – 5,3 м, угол – 18';

– в предмезозойское (предсреднеюрское)
время 1950 м, на 1 км – 13 м, угол – 45'.

Превышение по отложениям карбо-
натного девона составляло:

– во время накопления карбонатно-
терригенных отложений нижнего карбона
400 м, на 1 км – 2,7 м, угол – 9';

– во время накопления карбонатно-
терригенных отложений среднего карбона
700 м, на 1 км – 4,7 м, угол – 16';

– в предмезозойское (предсреднеюрское)
время 1850 м, на 1 км – 12,3 м, угол – 42'.

Превышение по карбонатно-терриген-
ным отложениям нижнего карбона состав-
ляло:

– во время накопления карбонатно-
терригенных отложений среднего карбона
300 м, на 1 км – 2 м, угол – 7';

– в предмезозойское (предсреднеюрское)
время 1450 м, на 1 км – 9,7 м, угол – 33'.

Превышение по карбонатно-терриген-
ным отложениям среднего карбона состав-
ляло:

– в предмезозойское время 1150 м, на
1 км  – 7,7 м, угол – 26'.

Значения количественных оценок ре-
гиональных наклонов необходимы для  выяс-
нения возможности процесса латеральной
миграции УВ.

Поскольку региональные наклоны
происходили во время накопления отложе-
ний и формирования рассмотренных струк-
тур вследствие тангенциальных растяжений
земной коры, то и эти наклоны правомочно
считать конседиментационными как следст-
вие тангенциальных растяжений.

В результате региональных наклонов
территории поднятия испытали частичные
до полных раскрытия в северо-западном
направлении, сокращение амплитуд и раз-
меров. Так Северо-Чаадаевский выступ к
предсреднеюрскому времени раскрылся в
сторону Аткарского выступа, сократил раз-
меры и принял вид структурной террасы.
Карамышский выступ стал значительно уже,
существенно сократил размеры. Прогибы
также сократили размеры и амплитуды. Ко-
лотовско-Горючкинский прогиб испытал
выполаживание практически до исчезнове-
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ния, за исключением небольшой по протя-
женности северной части. Баландинский
прогиб изменил погружение на противопо-
ложное – с северного на южное.

Резкое возобновление тектонической
активности территории произошло в предак-
чагыльское время. Продолжительные текто-
нические движения палеозойского времени
(преимущественно вследствие тангенциаль-
ных растяжений земной коры) после отно-
сительного тектонического затишья смени-
лись на подвижки в результате тангенциаль-
ных сжатий фазового (т. е. относительно
кратковременного) характера. Такие подвиж-
ки известны как структуроформирующие,
поскольку результатом их воздействия на
осадочный чехол было образование инвер-
сионных линейных дислокаций и ослож-
няющих их локальных поднятий.

Смена тектонических напряжений –
растяжений на сжатия, привела к изменению
знака тектонических движений на противо-
положный – участки земной коры, испыты-
вавшие в палеозойское время поднятия
(выступы, валы), претерпевали опускания,
а участки, испытывавшие опускания (про-
гибы, грабены), – поднятия. В результате в
верхней части осадочного чехла над круп-
ными положительными палеоструктурами
сформировались отрицательные (Аткарская,
Карамышская, Чаадаевская депрессии), а над
отрицательными – положительные (Балан-
динская, Жирновско-Линёвская дислокации)
структуры. Над узкими прогибами сформи-
ровались линейные дислокации (Елшано-
Сергиевская, Урицко-Копёнская и др.), а так-
же валы (Сплавнушинско-Луганский, Коло-
товско-Горючкинский), осложненные ло-
кальными поднятиями.

Наряду с дифференцированными накло-
нами территория продолжала испытывать и
региональные в юго-восточном направле-
нии. За счет этого превышения напластова-
ний к настоящему времени достигли:

– по карбонатно-терригенным отложе-
ниям среднего девона 2600 м, на 1 км –
17,3 м,  угол – 59';

– по терригенно-карбонатным отложе-
ниям верхнего девона 2500 м, на 1 км –
16,7 м, угол – 57';

– по карбонатно-терригенным отложе-
ниям нижнего карбона 2100 м, на 1 км –
14 м,  угол – 48';

– по карбонатно-терригенным отложе-
ниям среднего карбона 1800 м, на 1 км –
12 м,  угол – 41';

– по предмезозойской (предсреднеюр-
ской) поверхности 650 м, на 1 км – 4,3 м,
угол – 15'.

По исследованиям отечественных и за-
рубежных ученых формирование залежей
нефти и газа в условиях платформы может
происходить при пластовых давлениях, рав-
ных 60-150 ат. Такие давления возникают
при нагрузках на нефтематеринские породы
залегающих выше отложений мощностью
500-1400 м. Эти нагрузки обеспечивают пер-
воначально всплывание первичной нефти
под действием силы тяжести во время уп-
лотнения нефтематеринских пород пример-
но до 37 % пористости. Затем, по мере на-
копления осадков и тем самым возрастания
нагрузки, происходит выжимание нефти и
газа вместе с оставшейся водой. Во время
этого нефтематеринская порода уплотняет-
ся от 37 до 10 % пористости.

В пределах территории необходимая
нагрузка отложений мощностью 500 м на
нефтематеринские породы терригенного
девона возникала уже в начале накопления
карбонатного девона, такой нагрузке поро-
ды подвергались в ее северо-западной и
юго-восточной частях. На всей территории
такую нагрузку породы испытали в течение
всего времени накопления отложений кар-
бонатного девона.

Терригенные отложения нижнего кар-
бона, содержащие нефтематеринские поро-
ды, необходимую нагрузку для миграции УВ
испытали во время накопления  карбонат-
ных отложений нижнего и среднего карбо-
на в юго-восточной части территории, а тер-
ригенных  отложений среднего карбона – в
северо-западной.
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Терригенные отложения среднего кар-
бона, также содержащие нефтематеринские
породы, испытали нагрузку отложений мощ-
ностью 500 м во время накопления карбо-
натных пород среднего и верхнего карбона
большей по площади юго-восточной части
территории, а отложений мезозоя – в севе-
ро-западной. Однако с учетом отложений,
выпавших из разреза из-за размыва в пред-
среднеюрское время, возникновение необ-
ходимых нагрузок исчисляется только камен-
ноугольным временем.

Выше отмечалось, что крупные подня-
тия и прогибы ограничивались часто двумя
крутыми бортами, а узкие прогибы – одним.
Установлено, что такие борта генетически
связаны с РН в кристаллическом фундамен-
те, а прогибы – с грабенами в нем. В зави-
симости от амплитуды дифференцирован-
ных тектонических движений РН и грабены
развивались в осадочном чехле. Вследствие
этого фундамент и осадочный чехол в про-
цессе накопления осадков приобретали "раз-
рывно-блоковый" характер дислоцирован-
ности. По существу, рассмотренные выше
крупные структуры и осложняющие их бо-
лее мелкие формы являются структурно-тек-
тоническими блоками земной коры, а рас-
смотренные выше история их формирования
и особенности строения отражают условия
развития и особенности структуры этих бло-
ков (схема). Возвратимся к древним и моло-
дым линейным дислокациям, формирование
и строение которых возможно рассматривать
только с позиции "разрывно-блоковых" пред-
ставлений о земной коре.

Во время накопления преимуществен-
но терригенных, карбонатных отложений
девона, реже – и отложений карбона струк-
турно-тектонические блоки под воздейст-
вием тангенциальных растяжений пере-
мещались по наклонным плоскостям РН с
образованием сбросов. Вдоль сбросов на
краях каждой пары сопряженных блоков
формировались пликативные и дизъюнктив-
ные деформации осадочного чехла и фунда-
мента. На краях блоков, испытавших восхо-

дящие тектонические движения, возникали
линейные дислокации и осложняющие их
локальные поднятия с крутыми крыльями,
обращенными в сторону погружавшихся
блоков. Пологие крылья дислокаций и под-
нятий представляли собой регионально
наклоненные напластования. Формирова-
лись поднятия в пределах выступов краев
блоков в сторону регионального подъема на-
пластований.

В краевых частях блоков, испытывав-
ших опускания, образовывались грабены,
представляющие собой зияющие щели,
которые одновременно с их раскрытием за-
хоронялись сползающими в них сколами
краев блоков и осадками. Названные де-
формации – дислокации, поднятия, грабе-
ны, относятся к типу "погребенных", захо-
роненных верхними частями осадочного
чехла.

В более поздние – предбайосское и в
основном предакчагыльское времена в ре-
зультате тангенциальных сжатий сопряжен-
ные блоки испытывали возвратные, инвер-
сионные подвижки по тем же РН с транс-
формацией сбросов во взбросы. Во время
восходящих подвижек ранее погруженных
блоков в их краевых частях образовывались
линейные дислокации и осложняющие их
локальные поднятия, названные инверсион-
ными. Формирование их носило фазовый
характер. Крутые  крылья дислокаций и под-
нятий оказывались обращенными в сторо-
ны крутых крыльев погребенных дислока-
ций и в плане частично или полностью пе-
рекрывали их. Поднятия инверсионных дис-
локаций образовывались в результате дефор-
мации напластований в форме антиклиналь-
ных складок ожившими, находящимися в
грабенах, древними и вновь образованны-
ми сколами краев блоков [3].

В случаях пересечения погребенных
дислокаций инверсионными формирова-
лись своеобразные локальные поднятия,
названные композитными. В отличие от рас-
смотренных поднятий они имеют два кру-
тых крыла: одно является фрагментом кры-
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ла погребенной, другое – фрагментом крыла
инверсионной дислокаций [4] .

Таким образом, в зонах сопряжения бло-
ков в результате их возвратных движений
сформировались дизъюнктивные (РН, гра-
бены) и пликативные (линейные дислока-
ции и осложняющие их локальные подня-
тия) деформации осадочного чехла, пред-
ставляющие собой непреодолимые барьеры
на пути латеральной миграции УВ.

Линейные дислокации и осложняющие
их поднятия для УВ непреодолимы из-за
того, что при пересечении названных струк-
тур практически с любого направления миг-
рации они (УВ) неизбежно попадали в
структурные ловушки. УВ могли бы продол-
жать миграцию за пределы ловушек в слу-
чае их (ловушек) полного заполнения, что
происходило редко. И если это происходи-
ло, то УВ не могли преодолевать отрицатель-
ные структуры – грабены и РН, представля-
ющие собой зоны дробления пород. Если
допустить, что какая-то часть УВ попадала
в эти зоны, то они (УВ) неизбежно изменя-
ли направление миграции – латеральное на
субвертикальное, и далее продвигались по
трещинам грабенов до дневной поверхнос-
ти. Дополнительно отмечу, что РН могут
представлять собой непреодолимые для УВ
барьеры, не связанные с трещинами в гор-
ных породах, назову два наиболее вероят-
ных случая. Один из них – возможное экра-
нирование взброшенных или сброшенных
пластов-коллекторов в плоскости РН плот-
ными непроницаемыми породами, другой –
образование вдоль будущего разрыва поло-
сы сокращенных в мощности и уплотненных
до способности экранирования пород. Та-
кой эффект при формировании РН отмеча-
ется и другими исследователями.

При рассмотрении схемы дислокаций
видно, что блоки имеют похожие черты
строения – оконтуривание в плане погребен-
ными и инверсионными дислокациями
часто по замкнутому контуру, направления
восстаний напластований близкие к регио-
нальному северо-западному восстанию, на-

хождение месторождений УВ в пределах ли-
нейных дислокаций, разграничения блоков
грабенами, РН и другие (схема).

Различаются блоки конфигурациями и
размерами, следовательно, объемами отло-
жений, в которых содержатся генерирующие
УВ нефтематеринские породы, отклонения-
ми восстаний напластований от основного
северо-западного и другими показателями.

На основе приведенных сведений о
формировании и строении блоков и ослож-
няющих их дислокаций можно оценить пер-
спективность этих дислокаций для выявле-
ния новых залежей УВ.

Среди погребенных линейных дислока-
ций и осложняющих их локальных подня-
тий наиболее перспективны находящиеся на
северном и северо-западном краях блоков.
Такое их расположение обеспечивало наи-
более высокое гипсометрическое положение
в палео и современном структурных планах,
максимальную нефте- и газосборную пло-
щадь, направление миграционных потоков
УВ в сторону этих дислокаций. Малопер-
спективными оказываются дислокации,
сформировавшиеся на западном и некоторые
– на юго-западном и северо-восточном
краях блоков, поскольку миграционные по-
токи УВ были направлены на них не со всей
нефте- и газосборной площади блоков. Бес-
перспективны дислокации, располагающие-
ся на южном, юго-восточном и некоторые –
на северо-восточном краях блоков. Они в
палео и современном структурных планах
занимали низкое гипсометрическое положе-
ние, и миграционные потоки УВ были на-
правлены не к ним, а от них (схема).

Среди инверсионных линейных дисло-
каций и осложняющих их локальных подня-
тий (с позиции рассмотренных критериев –
нефте- и газосборной площади, гипсометри-
ческого положения, направления мигра-
ционных потоков УВ) наиболее перспектив-
ны дислокации, располагающиеся на север-
ном и северо-западных краях блоков; менее
перспективны – находящиеся на юго-запад-
ных краях блоков; бесперспективные – в
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большинстве случаев  находятся на южном
и юго-восточном краях блоков.

В пределах рассматриваемой террито-
рии суммарная протяженность всех  дисло-
каций составляет 1000 км, из них бесперс-
пективны около 400 км дислокаций.

При достаточном количестве поступаю-
щих в пределы дислокаций УВ объемы ак-
кумулировавшихся в них органических со-
единений углерода и водорода зависели от
суммарных объемов локальных ловушек –
поднятий с замкнутыми контурами, а в ред-
ких  случаях – от объемов дислокаций в це-
лом, если они имели замкнутые контуры.
Наибольшие объемы УВ вмещали дислока-
ции с осевыми линиями, близкими к гори-
зонтальным, при наклонных осевых линиях
с увеличением наклонов сокращалось коли-
чество аккумулировавшихся УВ.

Наряду с рассмотренными выше барье-
рами в зонах сопряжений блоков и их  крае-
вых частей, препятствующих продвижению
УВ, существуют преграды и в пределах са-
мих блоков; к ним относится интенсивная
нарушенность многочисленными сравни-
тельно  небольшими по протяженности гра-
бенами и грабенообразными прогибами,
рассекающими весь осадочный чехол. Уста-
новлены они по геоморфологическим кри-
териям и данным сейсморазведки [5]. Про-
тяженность таких образований находится в
пределах 10-20 км, ширина – от первых де-
сятков до первых сотен метров. Амплитуда
опускания в них  горизонтов составляет 30-
80 м. Отложения здесь сильно раздроблены
хаотично  ориентированными короткими РН
и трещинами.

В условиях линзовидного строения
терригенных частей разреза миграции УВ
препятствуют и литологические экраны, на-
ходящиеся в зонах замещения пластов-кол-
лекторов на плотные глинистые отложения
и глины.

Судя по схеме, в пределах бесперспек-
тивных дислокаций находятся поднятия,
продуктивность которых с позиции тради-
ционных представлений объяснить трудно,

назову наиболее значительные из них по за-
пасам УВ. Это Елшанское поднятие, содер-
жащее залежи в карбоне. В палеоплане оно
представляло собой погруженный блок, ог-
раниченный крутыми бортами, обращенны-
ми к центру блока, сформировалось в резуль-
тате возвратных восходящих движений бло-
ка в предакчагыльское время [6]. Аналогич-
ная история развития Урицкого поднятия.
Над погруженным в прошлом блоком в
предакчагыльское время образовалось под-
нятие с залежами УВ в карбоне. Соколово-
горское  поднятие, продуктивное в девоне и
карбоне, характеризуется сложным форми-
рованием и унаследованным (однонаправ-
ленным по знаку) развитием. В древнее вре-
мя оно располагалось и в настоящем нахо-
дится в пределах  гипсометрически погру-
женного края блока, что исключает образо-
вание залежей за счет латеральной мигра-
ции УВ. Среди менее значительных по за-
пасам поднятий, объяснение продуктивнос-
ти которых с традиционными подходами не-
возможно, – Багаевское, Некрасовское, Воль-
новское, Иловлинское, Новинское и другие.

В прошлом столетии утвердилась и су-
ществует до настоящего времени идея о тес-
ной связи между временем формирования
залежей УВ и временем формирования про-
дуктивных локальных поднятий [7]. Соглас-
но идеи, залежи УВ в живетских отложе-
ниях образуются, как правило, в структур-
ных ловушках, сформированных к концу ниж-
нещигровского (тиманского) времени, а за-
лежи в нижнещигровских отложениях свя-
заны с ловушками, образовавшимися к кон-
цу малевского времени. Залежи УВ в отло-
жениях карбона образуются в ловушках,
сформировавшихся к началу мезозоя.

Если в отношении терригенного дево-
на эти заключения справедливы – нагрузка
на нефтематеринские породы, необходимая
для отжимания первичной нефти, существо-
вала уже во время накопления отложений
карбонатного девона и нижнего карбона, то
в отношении отложений карбона заключе-
ния ошибочны. По результатам исследова-
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ния продуктивных в карбоне локальных под-
нятий в Саратовском Правобережье они от-
носятся, как отмечено выше, к инверсион-
ным, сформированным  в основном в одну
предакчагыльскую фазу тектонических дви-
жений. Поднятия, образовавшиеся в две
фазы – предмезозойскую и предакчагыль-
скую, за счет предмезозойской имеют незна-
чительные амплитуды (порядка 10 м). Сле-
довательно, многочисленные инверсион-
ные поднятия молодого возраста. Это отно-
сится и к возрасту приуроченных к ним за-
лежей УВ. Несмотря на то, что начало фор-
мирования некоторых поднятий и относит-
ся к предмезозойскому времени, они вслед-
ствие малой амплитуды могли аккумулиро-
вать лишь малую часть тех запасов, какие в
них содержатся в настоящее время [3]. Миг-
рация УВ в каменноугольных отложениях
ограничивается каменноугольным же време-
нем. Спрашивается: откуда в предакчагыль-
ских поднятиях нефть? Можно было бы
предполагать, что залежи УВ в этих подня-
тиях образовались за счет расформирования
продуктивных погребенных ловушек в про-
цессе возвратных подвижек блоков. Но, судя
по результатам детальных исследований,
при возвратных подвижках блоков большин-
ство погребенных поднятий не разрушает-
ся – восходящие подвижки ранее погружен-
ных блоков происходили по РН, находящим-
ся примерно посредине крутых крыльев
погребенных дислокаций или по перифе-
рийным разрывам, не разрушая поднятий
(Ю.Д. Горьков, НВНИИГГ, 1983).

Вероятен и другой источник УВ – ма-
ломощные залежи над и под нефте- и газо-
материнскими породами, сформировав-
шиеся в результате первичной миграции и
оставшиеся на месте вследствие недостаточ-
ных региональных палеонаклонов террито-
рии, рассмотренных выше. Во вторичную
сублатеральную миграцию с аккумуляцией
в молодых поднятиях УВ могли вовлекаться
по мере увеличения наклонов напластова-
ний в заключительные фазы тектогенеза. Это
дает основание предполагать отсутствие

сколько-нибудь обоснованных данных о
минимальных углах наклонов напласто-
ваний, при которых начинается латеральная
миграция УВ. Да таких данных и не может
быть, поскольку пластовые условия, тем
более древнего времени, изучены недоста-
точно.

Наиболее убедительно предположение
о том, что залежи нефти и газа в карбоне и,
вероятно, девоне сформировались в основ-
ном за счет вертикальной миграции органи-
ческих соединений углерода и водорода по
РН из глубоких недр земли, где они (УВ) об-
разуются в результате сложных химических
реакций в условиях высоких давлений и тем-
ператур.

По опубликованным работам земная
кора в целом и ее наиболее изученная верх-
няя часть – литосфера, разбиты на субгори-
зонтальные пластины пологими разделами,
находящимися на различных глубинах –
от нескольких единиц до нескольких десят-
ков и сотен километров. Этими разделами
ограничивается снизу развитие субверти-
кальных РН. Среди многочисленных разде-
лов находятся слои раздробленных пород-
волноводов [8, 9, 10, 11]. Такие слои, по зак-
лючению специалистов, являются резер-
вуарами для скопления флюидов, содержа-
щих углеводородные газы и элементарные
молекулы будущих нефтей. В резервуары во
время тангенциальных растяжений земной
коры по РН проникали морские воды в ог-
ромных объемах вместе с морской органи-
кой. Здесь они вступали с флюидами резер-
вуаров в сложные физико-химические взаи-
модействия с образованием дополнитель-
ных объемов УВ, в том числе и из морской
органики.

Заметим, что противники существова-
ния вертикальной миграции УВ выдвигают
серьезное, по их мнению, возражение – об-
водненность коллекторов девона в продук-
тивных по карбону поднятиях. На этом ос-
новании они приходят к заключению о не-
состоятельности гипотезы о магматическом
происхождении нефти, следовательно, и к
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отрицанию вертикальной миграции органи-
ческих соединений углерода и водорода по
РН. Такое заключение ошибочно. Продуктив-
ные по карбону поднятия обводнены в де-
воне из-за отсутствия в нем ловушек. Объяс-
нение этому дано в работах (Ю.Д. Горьков,
НВНИИГГ, 1983); [3]. Там же, где ловушки
сформировались, девон продуктивен (Ел-
шанское, Песчано-Умётское, Жирновское,
Бахметьевское и другие поднятия).

Таким образом, в результате исследова-
ний установлено:

– в Саратовском Правобережье на ре-
гиональном северо-западном направлении
латеральной миграции УВ находятся непре-
одолимые препятствия – разнопорядковые
дизъюнктивные и пликативные структуры;

– региональное направление миграции
УВ сохранялось на протяжении всей исто-
рии тектонического развития территории, но
сама миграция имела прерывистый блоко-
вый характер;

– сравнительно небольшие поблочные
нефте- и газосборные площади (к тому же в ус-
ловиях нарушенности РН самих блоков) вряд
ли могли обеспечивать формирование нахо-
дящихся здесь многопластовых месторождений;

– объяснение продуктивности многих
поднятий с позиции традиционных пред-
ставлений встречает серьезные возражения,
поскольку залежи в одних поднятиях обра-
зовались позднее процесса латеральной миг-
рации УВ, а в других, находящихся на по-
груженных краях блоков, – в условиях отсут-
ствия нефтесборных площадей;

– наиболее реальным источником для
формирования залежей УВ являются  глу-
бинные очаги их генерации, а проводящи-
ми путями – отходящие от очагов субверти-
кальные разломы в земной коре;

– перспективность РН в целом или на
отдельных отрезках зависит от нахождения
в их корнях очагов генерации УВ и от раз-
меров этих очагов.
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