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В последнее время проявилась тенден-
ция обособления Каспийского региона
прежде всего в качестве самостоятельного
геоструктурно-тектонического объекта, но
представляющего также особый интерес и в
нефтегазогеологическом отношении. В этом
плане, например, для акватории Каспий-
ского моря, несомненно, весьма существен-
ное значение имело развитие сначала, со вто-
рой половины ХХ века, в ее пределах мор-
ских геофизических исследований, а затем
и непосредственно нефтегазопоисковых
работ. В данном случае речь идет о принци-
пиально иных условиях по сравнению с
выходом на прибрежные эстакады в райо-
нах Баку и Красноводска. Акваторию же
Каспия традиционно принято подразделять
на Северный, Средний и Южный Каспий,
что в принципе соответствует сложившемуся
традиционному нефтегазогеологическому
районированию. При нем Северный Каспий
относится к Прикаспийской нефтегазонос-
ной провинции (НГП), Средний – к Севе-
ро-Кавказско-Мангышлакской и Южный – к
Южно-Каспийской. Вместе с тем Каспий-
ский морской бассейн как единое целое во
многих отношениях представляет собой уни-
кальное природное образование, не имею-
щее близких аналогов. Например, к особым
свойствам этого крупного внутриконтинен-
тального бассейна относится то, что его уро-
вень в исторически обозримом прошлом при
некотором колебании на три десятка метров
ниже уровня мирового океана. Для оценки
же величины колебания уровня Каспия, на-
пример, в ХХ веке (и начале XXI) принято
его значение по состоянию на 1929 год. С
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другой стороны, совсем недавно в геологи-
ческом отношении Каспийский бассейн ис-
пытал довольно широкую хвалынскую
трансгрессию, а затем более ограниченную
– новокаспийскую. Своеобразными следа-
ми его мелководья в сравнительно недавнее
время стали известняки-ракушечники пла-
то Устюрт (Усть-Урт), довольно высоко воз-
вышающиеся над расположенной севернее
Прикаспийской низменностью.

Весьма специфично распределение со-
временных глубин Каспийского моря в пре-
делах его акватории. Северный Каспий ха-
рактеризуется особо мелкими глубинами, в
основном препятствующими судоходству.
Вместе с тем из-за очень выположенного
рельефа прибрежных равнин в периоды так
называемых морян происходит периодиче-
ское их затопление на десятки километров.
Ввиду крайней мелководности Северного
Каспия речной сток Волги и Урала обуслов-
ливает повышенную опресненность его вод
и приуроченность к нему специфической
природной зоны. Она прежде всего харак-
теризуется распространением широкой ка-
мышовой полосы вдоль побережья и на мно-
гочисленных мелких островах (колках). Вес-
ной и осенью здесь появляется множество
скоплений перелетных птиц, а круглогодич-
но специфическая среда Северного Каспия
служит обиталищем для выгула молоди осет-
ровых. Эта ценная порода рыб до последне-
го времени считалась главным богатством
Каспия, когда он практически целиком на-
ходился внутри единого государства и рас-
сматривался как особый эндемический бас-
сейн. При этом все же Северный Каспий
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внутри него выделялся в качестве особой
природоохранной зоны. Такой подход соот-
ветственно сказывался и на вопросах, свя-
занных с оценкой нефтегазоносности. Она
главным образом рассматривалась в качест-
ве стратегического резерва.

Средний Каспий по глубинам морско-
го дна занимает промежуточное положе-
ние между Северным и Южным Каспием,
причем если уподобить его шельфовой об-
ласти, то здесь выделяются две ее части.
Северная, более мелководная, примыкаю-
щая к Северному Каспию, на юге в основ-
ном распространяется до широты полуост-
рова Тюб-Караган. Глубины моря здесь, по
сравнению с Северным Каспием, несколько
возрастают, но незначительно. Южнее, до
широты залива Кара-Богаз-Гол, в районе
которой намечается граница между Средним
и Южным Каспием, может быть выделен
"глубоководный шельф". В его пределах глу-
бина морского дна нарастает на юг.

Южный Каспий обособляется в каче-
стве глубоководной (относительно, по срав-
нению с океаническими) впадины. Она по-
падает  в область широких интенсивных кай-
нозойских прогибаний древней континен-
тальной коры, соседствующих с не менее
интенсивными горообразовательными про-
цессами в соседних областях. По существу
это – окраинный морской бассейн традици-
онно выделяемого Альпийско-Гималайско-
го складчатого пояса. Только природа его в
одном случае считается геосинклинальной,
а в другом – коллизионной. Но при выделе-
нии Каспийского региона этот вопрос прак-
тически не важен.

При обособлении Каспийского региона
разными исследователями [7, 8, 12, 20, 21]
имеются некоторые нюансы, несмотря на
которые наиболее важное значение имеют
несколько  общих позиций. Они сводятся к
следующему. Земная кора в пределах регио-
на подразделяется на консолидированную
кору, складчатые комплексы и платформен-

ный чехол. При этом древняя (докембрий-
ская) консолидированная кора и молодой
(послетриасовый) платформенный чехол
имеют повсеместное распространение, а
складчатые (палеозойские или палеозойско-
триасовые) комплексы развиты зонально.
Обычно они связываются с подвижными
поясами, выделение которых порой неод-
нозначно, но преимущественно имеется в
виду их кулисообразное соотношение, а
не непосредственный переход одного в
другой. К тому же наряду со складчатыми
комплексами намечается фрагментарное раз-
витие доплитного платформенного чехла в
пределах древних погруженных в палеозое
(в том числе по сбросам) участков. Что же
касается кулисообразных соотношений
складчатых поясов, то впервые более полу-
сотни лет тому назад именно для рассмат-
риваемого региона такой их характер был
подмечен А.Л. Яншиным. Тогда он рассмат-
ривал проблему ограничения юго-востока
Русской плиты и взаимосвязи складчатос-
ти Урала, Тянь-Шаня и Мангышлака при на-
личии довольно ограниченных данных по
"закрытым" территориям. Ныне их геофизи-
ческая изученность значительно возросла.

При обособлении Каспийского региона
в его состав включаются южная часть древ-
ней Русской плиты, а также примыкающие
к ней Скифская и Туранская плиты, считав-
шиеся ранее молодыми. Ныне же главным
считается повсеместное распространение
древней консолидированной коры. Тем са-
мым как бы древняя плита распространяет-
ся далеко на юг, а ее Скифско-Туранский сек-
тор все же сохраняет свое своеобразие бла-
годаря наличию упомянутых складчатых
комплексов. Однако их развитие в пределах
этого сектора не повсеместно, а фрагментар-
но. Непосредственно же в той части Русской
плиты, которая включается в Каспийский
регион, складчатый (довизейский) комплекс
выделяется вдоль ее юго-восточной окраи-
ны на Южно-Эмбинском палеозойском ин-
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версионном поднятии. Оно, в свою очередь,
считается кулисообразно расположенным
по отношению к Уралидам, с одной сторо-
ны, и к комплексам Скифско-Туранского сек-
тора, – с другой.

На севере Каспийский регион охваты-
вает Прикаспийскую впадину (мегавпадину)
и ее ближайшее обрамление, включая рас-
труб Рязано-Саратовского прогиба (мега-
прогиба) и подстилающего его Пачелмского
авлакогена. Как известно, эта часть обрам-
ления Прикаспийской провинции при неф-
тегазогеологическом районировании выде-
ляется в качестве Нижне-Волжской нефте-
газоносной области (НГО). Хотя она вклю-
чается в состав Волго-Уральской НГП, но все
же традиционно рассматривается совмест-
но с Прикаспийской. Поэтому в нефтегазо-
геологическом отношении обособление Кас-
пийского региона может считаться удобным,
поскольку генетически Нижне-Волжская
НГО все же более тяготеет к Прикаспий-
ской НГП. В частности, Пачелмский авлако-
ген продолжается под Прикаспийской мега-
впадиной примерно в район Аралсора, где
сочленяется с Сарпинским и Центрально-
Прикаспийским (тройное сочленение).

В отношении складчатых комплексов (и
подвижных поясов, в пределах которых они
выделяются) подходы к оценки их возраста
несколько различны. В одном варианте до-
пускается скольжение возраста у разных ком-
плексов от палеозоя до триаса [8], в другом
существует тенденция обособления двух эта-
жей, из которых нижний – докунгурский па-
леозойский, а верхний может включать по-
роды триаса [2]. Последние наиболее интен-
сивно дислоцированы в обнажениях горно-
го Мангышлака и несколько слабее на Туар-
кыре. Однако версии их возможных взаи-
мосвязей существенно различны, хотя кули-
сообразное соотношение представляется
наиболее предпочтительным.

К специфическим особенностям Кас-
пийского региона относится характер соот-

ношений Прикаспийской впадины (мегавпа-
дины) с примыкающими к ней с юга райо-
нами Скифской и Туранской плит. Речь идет
о том, что впадина (мегавпадина) оказыва-
ется незамкнутой на юге в докунгурском па-
леозое и на юрско-кайнозойском этапе ее
геологического развития. В известной мере
это по-новому перекликается с уже забыты-
ми высказываниями И.О. Брода о Прикас-
пийском нефтегазоносном бассейне (НГБ) в
середине ХХ века. С другой стороны, конеч-
но, структура посткунгурских отложений в
пределах Прикаспийской впадины (мегавпа-
дины) резко осложнена соляной тектоникой.
К принципиально важным изменениям
структурного плана предлагается также  от-
носить те, которые затронули Каспийский
регион в плиоценово-четвертичное время
[8]. Обычно такие движения относятся к
новейшей тектонике, несомненно влияя на
современный структурный план, что, в свою
очередь, сказывается на особенностях рас-
пределения нефтегазоносности. В наиболее
же общем виде эти движения выразились в
преимущественно крупных меридиональных
поднятиях, сопровождавшихся многосот-
метровыми срезами. В частности, такие под-
нятия совпали с площадью акватории Кас-
пия, сменившись затем резким опусканием.
За пределами акватории Каспийского моря,
в Прикаспийской впадине (мегавпадине) это
нашло отражение в развитии плиоценовых
отложений в основном в междуречье Урала
и Волги. Внутри же самой акватории отме-
чается образование топодепрессий, самыми
крупными из которых являются Южно-Кас-
пийская и Северо-Апшеронская. Затем в
конце четвертичного периода образуется
Дербентская котловина, а современное
Каспийское море приурочено к новейшим
опусканиям, в частности, ниже уровня ми-
рового океана. При этом отмечается [8], что
плеоценово-четвертичный структурный
план современного Каспийского моря резко
наложен на домиоценовую структуру со сме-

 Г Е О Л О Г И Я



34

ной преобладавших субширотных ориенти-
ровок на преимущественно субмеридиональ-
ные. Здесь можно лишь отметить, что хотя
контур акватории Каспия и имеет субмери-
диональную ориентировку, но подразделе-
ние этой акватории на три части – Север-
ную, Среднюю и Южную – также весьма
существенно. Это – как бы отголосок суб-
широтной зональности, в частности, с пе-
реходом от малых глубин морского дна в
Северном Каспии к малым и средним – в
Среднем, и к максимальным в пределах
Южного.

Для палеозойского же этапа развития
Каспийского региона, исходя из фрагментар-
ности распространения в его пределах
складчатых комплексов, логично вытекает
вывод, что они в основном – рифтогенные
образования. При этом наиболее вероятно,
что рифтогенез имел пульсационный харак-
тер и к тому же несколько мигрировал во
времени и пространстве. По отношению к
предыдущему, рифей-вендскому, палеозой-
ский (или палеозойско-триасовый) рифто-
генез был несравненно более кратковре-
менным. Соответственно горизонтальные
(или латеральные) подвижки при этом не
могут быть более или менее значительны-
ми. Сам же Каспийский регион в целом
выглядит как довольно стабильный участок
Восточно-Европейского континента (Бал-
тии). Только если до обособления Каспий-
ского региона сам этот континент на юго-
востоке обычно ограничивался Прикаспий-
ской впадиной (мегавпадиной), то теперь
он распространяется на соседний Скифско-
Туранский геоблок. Основой же для такого
распространения служит наличие древней
консолидированной коры, в принципе не
отличаемой от коры Русской плиты, тради-
ционно выделявшейся в составе Восточно-
Европейской платформы.

Тем не менее нельзя не отметить, что
при признании наличия в пределах Север-
ного Устюрта и в прилегающих районах

Туранской плиты древней консолидиро-
ванной коры для них предложена альтерна-
тивная геодинамическая модель. Она бази-
руется на выделении далеко мигрирующих
в эти районы террейнов (из южных частей
океана Тетис). Как известно, в последнее
время в общем плане представления о кол-
лажах многочисленных террейнов [17]
сменили изначальный вариант тектоники
литосферных плит с их очень небольшим
количеством. Рядом исследователей [6, 13,
18, 22 и др.] такая трансформация, как и
ряд других признаков, воспринимается в
качестве кризиса современной тектоники.
Что же касается представлений о миграции
террейнов за тысячи километров, то они
как раз в последнее время изложены в гео-
динамической модели, представляющей
альтернативу обособлению Каспийского
региона в рассмотренном виде. Такая мо-
дель на примере эволюции Северного Ус-
тюрта и прилегающих районов Туранской
плиты в связи с нефтегазоносностью палео-
зойского комплекса предложена В.П. Гаври-
ловым [4]. При этом им сделаны следующие
выводы:

1. Северный Устюрт – древний (бай-
кальский-?) фрагмент континентальной
коры, мигрировавший в позднем палеозое на
свое современное положение из южных
широт океана Тетис. В связи с чем его мож-
но рассматривать как мегатеррейн.

2. Формирование Туранской плиты
происходило разновременно за счет придви-
гания к Евро-Американскому палеоконти-
ненту материковых фрагментов коры из
южных широт океана Тетис. Можно выде-
лить 3 основных эпохи становления Туран-
ского пространства:

– поздний палеозой (D3 – С1); – присое-
динение Северного Устюрта к Восточно-
Европейской платформе (Евроамерике), что
маркируется аккреционной граувакковой
формацией (D3 – С1) современного Южно-
Эмбинского поднятия;
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 – конец палеозоя – начало мезозоя
(Р2 – Т); – соединение Южного Устюрта и
других фрагментов Туранской плиты, что
маркируется пермотриасовым аккрецион-
ным комплексом;

 – конец кайнозоя; – причленение
Альпийско-Гималайского складчатого комп-
лекса (Копетдаг, Эльбрус и др.).

3. Зоны "раздутия" толщин граувакковой
формации позднего девона – раннего кар-
бона Южной Эмбы и красноцветной фор-
мации пермотриаса Мангышлака, Туаркы-
ра трактуются как аккреционные комплексы,
где увеличенные толщины отложений – ре-
зультат счешуивания, сдваивания разрезов,
а не как авлакогены (палеорифты).

4. Структуры типа Южно-Эмбинской
зоны поднятий интерпретируются как погре-
бенные вулканические дуги.

5. Палеозойский комплекс Северного
Устюрта весьма перспективен в нефтегазо-
носном отношении, однако требует при-
стальных и целенаправленных исследова-
ний с использованием мобилистских (пли-
тотектонических) подходов с целью количе-
ственного обоснования потенциальных ре-
сурсов нефти и газа, заключенных в этих от-
ложениях.

Наряду с этим отмечается, что палеозой-
ский комплекс Северного Устюрта продол-
жает остваться "вещью в себе", а аналогию
для него предлагается искать с Таримским
массивом Китайской платформы, то есть
очень далеко. Это в корне отличается от под-
хода основанного на поисках наибольшего
сходства в строении соседних геоблоков
Скифской и Туранской плит.

С тем, что палеозой Северного Устюр-
та и прилегающих районов Туранской пли-
ты (или соответствующей части Каспийско-
го региона) во многом пока остается "вещью
в себе", несомненно, следует согласиться.
Это определяется двумя главными причина-
ми – преимущественно значительными глу-
бинами его залегания и пока еще слабой изу-

ченностью при наличии в основном неод-
нозначно интерпретируемых данных, по-
лученных геофизическими методами. Один
из вариантов такой интерпретации, который
может быть назван "наиболее мобилист-
ским", предложен В.П. Гавриловым. Одна-
ко, например, одинаковый подход к выделе-
нию и трактовке зон "раздутия" толщин грау-
вакковой формации позднего девона – ран-
него карбона Южной Эмбы и красноцвет-
ной формации пермотриаса Мангышлака и
Туаркыра нельзя признать удачным. В обоих
случаях такие зоны оцениваются как аккре-
ционные комплексы, где увеличение толщи-
ны отложений – результат счешуивания,
сдваивания разрезов, но такой подход не пра-
вомерен прежде всего из-за разной степени
изученности указанных зон.

В пределах Южно-Эмбинской зоны
поднятий в районе Жанасу-Мынсуалмаса
бурением вскрыты самые верхи девона. Кер-
ном вскрытый бурением разрез в общем оха-
рактеризован слабо, а промыслово-геофизи-
ческая характеристика не дает основания для
однозначной корреляции вскрытых разре-
зов. Гораздо же большая часть разреза до гра-
ницы, выделяемой в качестве поверхности
фундамента, как раз остается "вещью в себе".
Здесь вполне можно допускать счешуивание
в равной мере, как и другие варианты ин-
терпретации имеющихся данных. Совершен-
но иное дело – обнаженные на земной по-
верхности разрезы верхнепермско-триасо-
вых отложений Мангышлака и Туаркыра.
Они в свое время явились объектами деталь-
ных исследований, включая, например, из-
менчивость как внутри горного Мангышла-
ка, так и от Мангышлака к Туаркыру. Такие
исследования осуществлялись как в рамках
государственного геологического картирова-
ния, так и последующего монографического
описания. Здесь для доказательства право-
мерности замены базового варианта расчле-
нения разрезов иным ("счешуенным") по
крайней мере потребуется достаточно убе-
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дительная аргументация прежде всего спе-
циалистов – стратиграфов. Как известно,
В.П. Гаврилов к таким специалистам не от-
носится и потому убедительных аргументов
в пользу замены базового варианта расчле-
нения разреза не приводит.

Несколько странно выглядит вывод, по-
священный оценке перспектив нефтегазо-
носности палеозойского комплекса Северно-
го Устюрта. С одной стороны, заявляется, что
он весьма перспективен в нефтегазоносном
отношении. С другой, – говориться о том,
что он требует пристальных и целенаправ-
ленных исследований с использованием мо-
билистских (плитотектонических) проходов
для обоснования потенциальных ресурсов
нефти и газа. Таким образом, создается впе-
чатление, что предложенная геодинамичес-
кая модель не позволяет предполагаемые вы-
сокие перспективы хоть в какой-то мере бо-
лее или менее конкретизировать. В этом от-
ношении она, несомненно, уступает данной
одновременно с ней оценке сейсмостратиг-
рафии, палеогеографии и нефтегазоноснос-
ти палеозойских и триасовых отложений
Устюрта [2]. Что же касается плитотектони-
ческих подходов к оценке нефтегазоноснос-
ти, то они отнюдь не одинаковы. Это, в час-
тности, нашло отражение даже на страни-
цах одного и того же сборника "Геодинами-
ка нефтегазоносных бассейнов" [5]. Так, в
одном варианте [3] основная нефтегазонос-
ность связывается с зонами субдукции, в
другом, – с пассивными континентальными
окраинами [9]. В этом случае нефтегазовый
потенциал зон субдукции оценивается как
наименьший. Между прочим, в указанном
сборнике весьма противоречивые суждения
с позиций плитотектоники высказываются
также о палеозойском этапе развития При-
каспийского нефтегазоносного бассейна
(НГБ) и его Скифско-Туранского обрамления
[1, 3, 9, 10, 19].

Вместе с тем очевидна необходимость
максимального комплексного учета и анали-

за всех фактических данных об особеннос-
тях нефтегазоносности непосредственно рас-
сматриваемого региона. В этом отношении
весьма существенное значение имеет такая
особенность, как широкое развитие есте-
ственных нефтепроявлений, преимуще-
ственно тяготеющих к побережью Каспий-
ского моря. В основном это – районы Апше-
ронского полуострова, Челекена и нижнего
течения реки Эмбы, причем в первых двух
уже к середине XIX века довольно широко
осуществлялась кустарная колодезная до-
быча нефти. Затем в связи с развитием ро-
торного бурения (в основном глубиной не
более 200-250 м) здесь, а также в Предкав-
казье и Фергане уже в первой половине
70-х годов были получены первые фонтаны
нефти. Несколько позже, уже в ХХ веке, от-
крыто первое месторождение (Доссор) в
Эмбинском районе, причем здесь поиски
вблизи нефтепроявлений (Карачунгул и др.)
к успеху не привели. В значительной мере
это обусловлено такой отличительной осо-
бенностью Эмбинского района, как соляная
тектоника.

В 1913 году, перед началом первой ми-
ровой войны, Россия стала ведущей нефте-
добывающей страной. Уровень добычи не-
фти в ней достиг 10 млн т в год, причем
именно за счет Каспийского региона, в пре-
делах которого к тому времени было откры-
то и введено в разработку два с половиной
десятка месторождений. Внутри же региона
более 80 % добычи было сосредоточено на
Апшеронском полуострове (район Баку).
Добыча нефти главным образом осущест-
влялась иностранными компаниями, при-
чем большинство месторождений разраба-
тывалось одновременно несколькими фир-
мами. Такой порядок, а также погоня за
извлечением максимально возможной при-
были каждой из конкурирующих фирм обус-
лавливали ускоренное падение пластовой
энергии, обводнение продукции и в конеч-
ном итоге низкий коэффициент извлече-
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ния нефти (КИН). По этой причине многие
промыслы быстро приходили в упадок. В
годы же мировой, а затем и гражданской
войны такое состояние, названное разрухой,
стало повальным, охватив все народное хо-
зяйство.

Восстановить довоенный уровень до-
бычи нефти опять-таки главным образом за
счет Каспийского региона (особенно райо-
на Баку) и даже несколько нарастить его уда-
лось лишь во второй половине двадцатых
годов. Вместе с тем широкое развитие при
советской власти, особенно начиная с трид-
цатых годов, геологических исследований
(включая геофизику и бурение) привело к
открытию и освоению новых нефтегазонос-
ных регионов. Первым из них стало Урало-
Поволжье, названное первоначально "Вто-
рым Баку", но уже к 1960 году резко превы-
сившее первое по уровню нефтедобычи. За-
тем последовала серия открытий и освоения
прежде всего месторождений-гигантов За-
падной Сибири, определивших уровень неф-
тегазодобычи в стране на долгий период,
включая постсоветские десятилетия при об-
вальном спаде геологоразведки.

Одновременно нефтегазопоисковые ра-
боты непосредственно в пределах Каспий-
ского региона также увенчались достаточно
выдающимися успехами. Так, в северо-за-
падной части Туранской плиты в шестиде-
сятые годы и начале семидесятых на Ман-
гышлаке (включая Бузачи) открыта и введе-
на в разработку серия месторождений, сре-
ди которых наиболее крупные Жетыбай и
Узень. Южная часть этой плиты оказалась
преимущественно газоносной, включая та-
кие месторождения-гиганты, как Газли и
Шатлык. Это послужило основанием для
ввода в строй магистрального газопровода
Средняя Азия – Центр. Все указанные от-
крытия в структурно-стратиграфическом
отношении связаны с мезо-кайнозойским
осадочным чехлом. На севере Каспийского
региона, где эта часть чехла осложнена со-

ляной тектоникой, в ней были открыты лишь
четыре средних по запасам месторождения
(Кенкияк, Терень-Узюк, Прорва, Мартыши),
а превалировали мелкие. Главное их преиму-
щество заключалось в том, что многие из них
содержали масляные нефти. Кроме того,
глубина залегания продуктивных горизон-
тов на них большей частью не превышала
1-1,5 км, а то и сотен метров. Глубина же
залегания подсолевых (докунгурских) отло-
жений, большинством исследователей
считавшихся весьма перспективными, в том
числе по аналогии с Урало-Поволжьем, бы-
ла гораздо значительнее. Это обстоятельство
служило главным фактором, сдерживающим
широкий разворот геологоразведочных ра-
бот на подсолевые отложения Прикаспия, по
крайней мере до семидесятых годов ХХ ве-
ка. Тем не менее по инициативе НВНИИГГ
во второй половине шестидесятых годов
было проведено два Всесоюзных совещания,
посвященных результатам работ в бортовой
зоне Прикаспия, анализу перспектив ее неф-
тегазоносности и направлениям дальней-
ших исследований. Это послужило одной из
важных причин определения НВНИИГГ в
качестве головной организации по Прикас-
пию (на период 70-80-х годов) при широ-
ком развороте в нем геологоразведочных
работ на подсолевой палеозой при дости-
жении соответствующих возможностей гео-
физики и бурения.

Здесь все же следует заметить, что еще
в шестидесятых годах в Прикаспии были
заложены две сверхглубокие (СГ) скважины
– Биикжальская и Аралсорская. Однако, во-
первых, обе скавжины так и не достигли
проектных глубин. Во-вторых, информатив-
ность Биикжальской скважины в отношении
возможных перспектив нефтегазоносности
подсолевых отложений на глубинах более
5 км оказалась весьма низкой. В-третьих,
альтернативный вариант относительно не-
глубокого (порядка 5 км) залегания кровли
подсолевого палеозоя в районе Аралсора не
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подтвердился. В соответствии же с базовым
вариантом интерпретации геофизических
данных скважина отложения подсолевого
палеозоя вообще не вскрыла, а оказалась, как
и ожидалось, "зависшей" в надсолевых.

 Широкий разворот бурения на глубины
порядка 5 км во второй половине 70-х го-
дов привел к открытию крупнейших место-
рождений углеводородов (УВ) – Астрахан-
ского, Карачаганакского и Тенгизского. Кро-
ме того, было открыто крупное месторож-
дение Жанажол с серией компактно распо-
ложенных вблизи него сопутствующих мес-
торождений, что дало основание говорить
о так называемом "Большом Жанажоле".
Одной из основных особенностей продук-
тивности подсолевых отложений на указан-
ных месторождениях стала ее приурочен-
ность к карбонатным коллекторам. При этом
залежи, как правило, имеют массивный
(пластово-массивный) характер и большую
высоту. В частности, на Карачаганаке и Тен-
гизе, где она максимальна, ее величина пре-
вышает 1 км, что определяет очень высокую
концентрацию запасов на единицу площа-
ди. Например, при соизмеримости запасов
(в пересчете на нефть) на Карачаганакском
и Ромашкинском (многопластовом) место-
рождениях в пределах последнего вели-
чина удельной плотности запасов на еди-
ницу площади гораздо меньше. Особеннос-
ти строения открытых в подсолевом этаже
месторождений заставляли сконцентриро-
вать основное внимание в восьмидесятых
годах на их промышленной оценке и подго-
товке к вводу в разработку. В частности,
было показано, что наиболее полное извле-
чение нефти и конденсата на Карачаганаке
может быть обеспечено при сайклинг-про-
цессе. Принятый же ныне режим на исто-
щение приводит к их большим потерям.

Наряду с выявлением наиболее высоких
перспектив карбонатных комплексов в под-
солевом палеозое Прикаспия определились
также весьма ограниченные перспективы

терригенных комплексов. Даже в случаях их
продуктивности с получением фонтанных
притоков они очень быстро иссякают вслед-
ствие двух главных причин. Одна из них зак-
лючается в более быстром ухудшении кол-
лекторских свойств с глубиной терригенных
пород по сравнению с карбонатным. Дру-
гая причина связана с преимущественно
линзовидным распространением коллекто-
ров внутри терригенных отложений. Напри-
мер, на восточной и юго-восточной окраи-
нах Прикаспия это может считаться харак-
терным для нижнепермских комплексов
Кенкияка и Тартая. Попытки выделения "ак-
жаритов" наподобие баженитов Западной
Сибири по сути дела ничего принципиаль-
но не меняют в отношении невыдержаннос-
ти коллекторов внутри терригенных комп-
лексов. В северо-западной окраине Прикас-
пия это наиболее характерно для так назы-
ваемого терригенного девона Ровенско-
Краснокутского и Ершовско-Мокроусовско-
го участков, где в семидесятых годах про-
бурены десятки скважин. Хотя в них были
получены многочисленные признаки про-
дуктивности, в основном они так и остались
признаками. Предполагавшихся крупных
открытий не произошло.

В палеозойских комплексах Скифско-
Туранского обрамления Прикаспийской
НГП, по возрасту примерно соответствую-
щих подсолевому разрезу, судя по имеющим-
ся данным, в основном преобладают терри-
генные породы. Применительно к оценке
перспектив их нефтегазоносности они пред-
ставляют промышленный интерес, особен-
но на глубинах более 4,5-5 км, что также в
наибольшей мере зависит от возможности
выявления удовлетворительных коллектор-
ских свойств пород. Наряду с этим и здесь
установлены как прямые признаки промыш-
ленной продуктивности карбонатных от-
ложений, так и зоны их наиболее вероятно-
го развития, перспективные для нефтегазо-
поисковых работ. Прежде всего речь идет о
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такого рода объектах в пределах Скифской
плиты или Предкавказской части Предкав-
казско-Мангышлакской НГП [11]. Здесь наи-
более близка к Прикаспийской НГП группа
месторождений (13, два из которых – неф-
тяных) в зоне сочленения юго-восточного
склона Воронежской антеклизы (ЮСВА) и
кряжа Карпинского. Все эти месторождения
хотя и многопластовые, но невелики по за-
пасам. На самом крупном из них (Марков-
ском) выявлено 40 залежей в двух карбо-
натных одновозрастных комплексах, раз-
витых в Нижне-Волжской НГО. К тому же
нижний из них продуктивен на Астрахан-
ском месторождении. При этом продуктив-
ность нижнебашкирских карбонатных от-
ложений в Прикаспии вообще развита наи-
более широко.

Если в зоне сочленения кряжа Карпин-
ского с ЮСВА глубина залегания продуктив-
ных горизонтов невелика, то на границе его
непосредственно с Прикаспием она возрас-
тает. Так промышленная нефтегазоносность
на площади Хангр установлена на глубине
превышающей 5 км, что позволяет считать
прогнозируемые карбонатные комплексы
перспективными на таких глубинах и в дру-
гих районах. В частности, одним из них мо-
жет быть район сочленения Ростовского
выступа и Песчановского прогиба. Кроме
того, в Предкавказье помимо непосредствен-
но палеозоя установлена продуктивность
триасовых карбонатов в пределах Маныч-
ского прогиба и они здесь с достаточным
основанием считаются перспективными в
отношении новых открытий.

В целом можно считать, что в указан-
ном отношении Скифская плита рассматри-
ваемого региона дифференцирована значи-
тельно более, чем отделяемая от нее аквато-
рией Каспийского моря Туранская часть.
Правда, с другой стороны в пределах пос-
ледней на Мангышлаке и Туаркыре верхне-
пермско-триасовые отложения вообще вы-
ведены на поверхность, а Карабогазгольский

палеозойский массив высоко приподнят, но
в отношении нефтегазоносности также бес-
перспективен. К тому же это относится и к
району Айбугира. Что же касается акватории
Каспия, то в ее пределах взаимосвязи основ-
ных элементов, выделяемых внутри Скиф-
ской и Туранской плит, оцениваются неод-
нозначно.

Бурение и открытие месторождений
внутри акватории Каспия в немалой мере
инициировалось ее дележом между новооб-
разованными независимыми государства-
ми после ликвидации единого (Советского
Союза). При этом, например, Северный
Каспий практически полностью отошел к
Казахстану. Здесь, конечно, главнейшее зна-
чение имеет открытие гигантского Кашаган-
ского месторождения, приуроченного к
крупной карбонатной постройке в подсоле-
вом палеозое. Вообще она прогнозировалась
еще в первой половине восьмидесятых го-
дов ХХ века, причем с учетом дугообразно-
го в плане положения на суше Тенгизского,
Королевского и Каратонского карбонатных
массивов предполагалось, что это – часть ме-
гапалеоатолла [15]. В сущности практиче-
ски также она оценивается и на современ-
ном уровне изученности [14].

Российский сектор охватывает запад-
ную часть Среднего Каспия, а восточная его
часть, как и Северный Каспий, отошла к
Казахстану. К настояшему времени здесь в
общей сложности открыто 10 месторожде-
ний [16]. В связи с тем, что 3 из них (Калам-
кас-море, Хазар, Ауэзов), расположенные в
казахстанской части акватории, находятся в
зоне сочленения с Прикаспийской НГП, есть
вариант отнесения их не к Среднему, а к
Северному Каспию [14]. Примерно в таких
условиях в российской части акватории
среднего Каспия выявлена группа поднятий,
продуктивность которых пока не оценена
бурением. Это – Ракушечное, Морское, Жем-
чужное, Астраханский рейд, банка Сигнал.
Однако при этом следует отметить, что ка-
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захстанское побережье Каспия в таких усло-
виях более насыщено месторождениями (в
частности, – в Бузачинском районе) по срав-
нению с российским, где Промысловский
район расположен южнее. Кстати, как бы на
продолжении его находятся месторождения,
открытые в российской части акватории
Среднего Каспия. Это: Западно-Ракушечное,
Ракушечное, им. Филановского, им. Корча-
гина, Сарматское, Центральное, 170-й км. На
всех указанных средних и крупных место-
рождениях залежи УВ заполнены до замка.
Продуктивны в Среднем Каспии отложения
мезозоя (юрские и меловые). В целом же в
пределах Каспия намечается тенденция омо-
ложения продуктивности разреза в направ-

лении от Северного Каспия к Южному. Это
в общем свойственно не только акватории,
но и выделяемым здесь НГП в целом.

Таковы некоторые основные особен-
ности строения и нефтегазоносности выде-
ляемого в последнее время Каспийского
региона. Главные проблемы оценки его неф-
тегазоносности по существу сводятся преж-
де всего к возможности прогнозирования
внутри палеозоя (и триаса) зон развития
карбонатных формаций. Именно они пред-
ставляются наиболее перспективными в
отношении выявления нефтегазоносности
на больших глубинах с точки зрения сохра-
нения на них удовлетворительных коллек-
торских свойств.
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