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Важнейшим аспектом регионального
прогноза коллекторов, исходя из опыта про-
веденных исследований в Прикаспийской
мегавпадине и ее обрамлении, следует счи-
тать формационный анализ с составлением
соответствующих седиментационных моде-
лей и литолого-формационных профилей [2,
3, 7, 15]. На основании этих геологических
данных можно выявить закономерности
пространственного размещения различных
литотипов разреза рассматриваемой терри-
тории и наметить по первично седимента-
ционным условиям благоприятные зоны
развития гранулярных терригенных и карбо-
натных коллекторов. Для относительно не-
больших глубин с малой степенью катагене-
тических преобразований прогноз имеет
однозначный характер, а для больших глу-
бин определение первично седиментацион-
ных условий является основой для прогно-
зирования нового постседиментационного
типа коллекторов [1].

Формационные исследования в регио-
не имеют длительную историю и связаны с
активизацией геолого-геофизических работ
на нефть и газ в подсолевых отложениях в
70-80-е годы, когда последовала серия круп-
ных открытий. Разработанные в середине
80-х годов седиментационные модели ста-
ли предметом специальных публикаций. В
дальнейшем они уточнялись с использова-
нием геофизических данных и сейсмоформа-
ционного анализа [6]. В результате сущест-

венно уточнена геологическая модель При-
каспийской мегавпадины, определены мощ-
ности комплексов и формаций по всему
региону.

Среднедевонско-раннефранский этап
осадконакопления соответствовал формиро-
ванию осадочного комплекса, называемого
терригенным девоном, при значительной
его формационной дифференциации (види-
мо, около двух десятков формаций и их па-
рагенезов) (приложение 1). Преимуществен-
но терригенное осадконакоплениее более
характерно для северо-западных районов,
где оно было обусловлено формированием
аллювиально-дельтовых систем [1, 11, 15].
Кластическая составляющая терригенных
отложений в основном мономинеральная,
кварцевая; значительно реже встречается
полимиктовый состав пород.

В южном и восточном направлениях
отмечается нарастание глинистости и кар-
бонатности терригенных отложений, что
связано с более глубоководными условиями
осадконакопления. При этом в пределах се-
веро-западной и северной бортовых зон,
ближайшего обрамления Прикаспийской
мегавпадины от Лиманско-Западно-Ровен-
ского участка примерно до меридиана
г. Уральска,  бийско-черноярские и муллин-
ские осадки имеют  терригенно-карбонат-
ный и глинистый состав, а в пределах  вол-
гоградского участка бийские и клинцовские
отложения представлены сульфатно-глини-
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сто-карбонатными лагунными  фациями [ 5].
На оренбургском участке обрамления мега-
впадины терригенный разрез отмечается
лишь для воробьёвского и пашийского вре-
мени осадконакопления. Для бийского, афо-
нинского, ардатовского, муллинского и ти-
манского времени характерно накопление
терригенно-карбонатных осадков, причем на
наиболее погруженных участках появляют-

ся отложения доманикового типа, а в райо-
не Соль-Илецкого выступа и далее вплоть
до Урала доминирует мелководное карбона-
тонакопление. Исключение составляют толь-
ко терригенные отложения пашийского воз-
раста, образовавшиеся как за счет дальнего,
так и местного источника сноса – островной
суши в привершинной части Соль-Илецко-
го выступа. Заметно влияли на осадконакоп-

Приложение 1. Формационная карта (седиментационная модель) среднедевонско-ниж-
нефранских отложений Прикаспийской мегавпадины и ее ближайшего обрамления.
Формации: 1 – песчаная континентально-морская, 2 – песчано-глинисто-известняковая мелковод-
но-морская, 3 – известняково-глинисто-алевритовая глубоководная; парагенезы: 4 – песчаной кон-
тинентальной, песчано-глинистой прибрежно-морской и известняково-глинистой мелководной фор-
маций, 5а – то же и ангидритово-известняковой лагунной формаций, 5б – то же и доломитово-
известняковой формаций, 6 – известняково-глинисто-алевритовой доманиковой и известняковой
мелководно-морской формаций, 7 – известняковой и песчаной мелководно-морских и известняко-
во-глинистой доманиковой формаций, 8 – известняковой и глинисто-алевритовой мелководно-мор-
ских и известняковой доманиковой формаций, 9 – то же с большим содержанием глинистых пород,
10 – глинисто-известняковой и глинисто-песчаной морских формаций, 11 – известняковой и глинис-
то-алевритовой мелководно-морской формаций, 12 – кремнисто-глинисто-известняковой глубоко-
водной и глинисто-алеврито-известняковой морской формаций, 13 – то же с большим содержанием
песчано-алевритового материала, 14 – кремнисто-глинисто-известняковой глубоководной и гли-
нис-то-алевритовой удаленной морской формаций, 15 – кремнисто-глинисто-известняковой глубо-
ководной и глинисто-известняковой морской формаций; комплексы:15а – субплатформенный вул-
каногенно-терригенно-карбонатный формационный, 15б – миогеосинклинальный осадочно-вулка-
ногенный формационный; 16 – зоны отсутствия пород комплекса; 17 – направление подводных
распределительных русел; 18 – изопахиты (м); 19 – границы формаций; 20 – разрывные наруше-
ния: а – локальные, б – региональные; 21 – направление сноса обломочного материала; 22 – ло-
кальные органогенные постройки; 23 – рифогенная субформация; 24 – скважина глубокого буре-
ния; 25 – государственная граница между Россией и Казахстаном; 26 – граница Прикаспийской
нефтегазоносной провинции

Приложение 2. Формационная карта (седиментационная модель) средне-верхнефран-
ских отложений Прикаспийской мегавпадины и ее ближайшего обрамления. Формации:
1 – песчаная континентальная, 2 – песчано-глинисто-известняковая мелководно-морская, 3 – из-
вестняковая мелководно-морская, 4 – песчано-известняковая мелководно-морская, 5 – глинисто-
известняковая мелководно-морская, 6 – глинисто-известняковая доманиковая, 7 – то же с преоб-
ладанием глинисто-мергельных пород, 8 – мергельно-известняковая доманиковая; парагенезы:
9 – кремнисто-глинисто-известняковой и битуминозно-глинистой глубоководных формаций с со-
держанием (до 65 %) глинистых отложений, 10 – то же и глинисто-карбонатной глубоководной
формации с развитием глинисто-карбонатных пород толщи компенсации (до 30 %), 11 – то же и
маломощными прослоями глинисто-алевритовой глубоководной формации, 12 – то же с преобла-
данием (до 85 %) кремнистой глубоководной формации, 13 – глинисто-песчаной и известняковой
мелководно-морской и известняковой доманиковой формаций, 14 – глинисто-мергельно-известня-
ковой мелководно-морской и известняковой доманиковой формаций, 15 – известняковой мелковод-
но-морской и доманиковой формаций; 16 – миогеосинклинальная песчано-алевритово-сланцевая
глубоководная формация; 17 – субплатформенная песчано-глинисто-известняковая формация.
Остальные условные обозначения см. на рис.1
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ление Рожковский, Марьевский выступы,
Степновский сложный вал, зона Саратов-
ских дислокаций, Тепловская впадина, Марк-
совский, Милорадовский, Погодаево-Ас-
тафьевский прогибы. Последние раскрыва-
лись в Прикаспийскую мегавпадину, обра-
зовывая изрезанную границу шельфа. По
выявленным закономерностям и геофизиче-
ским данным обоснованы разные типы се-
диментации во внутренней части мегавпа-
дины.

Мелководные карбонатные бийско-чер-
ноярские отложения сменялись глубоковод-
ными кремнисто-глинисто-карбонатными в
наиболее погруженных Центрально-Прикас-
пийском и Сарпинском прогибах, а терри-
генные – терригенно-карбонатными и кар-
бонатными. По аналогии с Соль-Илецким
выступом подобные условия седиментации
прогнозируются в Астраханско-Актюбин-
ской зоне краевых поднятий [5, 13]. В об-
рамлении платформы, в Уральской и Южно-
Эмбинской зонах, формировался сложный
глубоководный осадочно-эффузивный ком-
плекс; на кряже Карпинского прогнозирует-
ся накопление эффузивно-терригенно-кар-
бонатных субплатформенных отложений.
Мощность среднедевонско-нижнефранских
отложений резко меняется: в западной час-
ти Прикаспийской мегавпадины достигает
1400 -1500 м, еще более возрастает на кряже
Карпинского и в Южно-Эмбинской зоне об-
рамления платформы.

Средне-позднефранский этап осадкона-
копления при расширении позднедевонско-
го моря сопровождался заметными колеба-
ниями его уровня, обусловливая внутрифор-
мационные размывы и довольно разнооб-
разные седиментационные условия (прило-
жение 2).

На юго-востоке Русской плиты, в север-
ном и западном обрамлении Прикаспийской
мегавпадины и ее бортовых зонах преобла-
дал мелководный глинисто-карбонатный
тип осадконакопления (пелитоморфные в
разной степени глинистые известняки, мер-
гели, аргиллиты), а на склонах наиболее

приподнятых участков создавались условия
для формирования органогенных построек
(Кудиновско-Романовская зона поднятий,
западный борт Умётовского прогиба, Золо-
товско-Каменская приподнятая зона, Степ-
новский сложный вал и др.).

В сравнительно крупных  внутришель-
фовых палеовпадинах (Тёпловская, Умётов-
ско-Линёвская, Волжская, Перелюбская и
др.) накапливались более глубоководные кар-
бонатные, терригенно-карбонатные и биту-
минозно-кремнистые осадки. Значительным
для этого этапа является формирование не-
компенсированных прогибов Камско-Ки-
нельской системы. Вместе с тем для рассмат-
риваемого этапа характерно четкое выраже-
ние Задонского палеовыступа, как части Тор-
мосинско-Миллеровской суши, в пределах
склона которой накапливались терригенные
(континентальные) осадки, сменяемые тер-
ригенно-карбонатными мелководными. По-
добные условия осадконакопления существо-
вали и на наиболее приподнятых участках
Пугачёвского свода и Соль-Илецкого высту-
па. Однако здесь из-за небольших размеров
палеосуши площадь терригенной седимента-
ции значительно сокращена [15].

Для Прикаспийской мегавпадины, осо-
бенно для ее наиболее погруженных частей,
прогнозируется преобладание глубоковод-
ного типа седиментации с накоплением
кремнисто-глинисто-карбонатных осадков.
Такие отложения  вскрыты на Восточно-
Лиманской, Западно-Ровенской, Саратов-
ской, Южно-Ершовской, Павловской площа-
дях [4,8]. Однако на одном из наиболее при-
поднятых участков окраины Прикаспийской
мегавпадины – Темирском своде – зафикси-
рованы мелководные карбонатные франские
отложения, что дает основание для прогно-
зирования их накопления  и на других круп-
ных выступах. По содержащимся среди  глу-
боководных отложений западной части
Прикаспийской мегавпадины продуктов
разрушения биогермных  пород  краевой час-
ти шельфа (гравититов) можно предполагать
развитие подобного типа осадков и на дру-
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гих участках, приближенных к карбонатно-
му шельфу. Мощность их в основном не пре-
вышает 100-200 м, редко возрастает до 400-
500 м,  в Умётовско-Линёвском прогибе дос-
тигает 1000 м.

Для краевых частей Уральских и Южно-
Эмбинских варисцид для этого этапа харак-
терна преимущественно терригенная седи-
ментация с существенной дифференциа-
цией. Так, на территории Зилаирского син-
клинория и Западного Примугоджарья на-
капливались песчано-алевритовые и глинис-
тые осадки, а на Южно-Эмбинском участке,
наряду с терригенной седиментацией, на от-
дельных стадиях преобладали процессы
кремне- и карбонатонакопления. Для этих
зон характерны повышенные мощности от-
ложений (в основном  от 500 до 1000 м). На
кряже Карпинского, где средне-верхнефран-
ские отложения пока не вскрыты, прогно-
зируется терригенно-карбонатный тип осад-
конакопления, в образовании которого,  воз-
можно, существенное значение имели вул-
каниты.

Фаменско-турнейский этап осадкона-
копления (приложение 3) отличался еще бо-

лее широким развитием карбонатонакопле-
ния. В обрамлении Прикаспийской мегавпа-
дины преобладал мелководный тип карбо-
натных осадков, а в северо-восточной его
части, где  выделяется обширная зона мел-
ководных карбонатных отложений повы-
шенной мощности, доказано развитие био-
гермных образований. Наиболее характер-
ной особенностью этапа следует считать
формирование тектоно-седиментационных
уступов Прикаспийской мегавпадины [3, 5,
7]. На более поздних этапах уступы несколь-
ко смещались, отражая регрессивный или
трансгрессивный характер соответствующих
бассейнов. В пределах тектоно-седимента-
ционных уступов формировались органо-
генные постройки, создавая рифовый тренд.
На некоторых участках северного обрамле-
ния Прикаспия вблизи Клинцовского, Була-
товского (Рожковского) и Соль-Илецкого
выступов фаменско-турнейская седимента-
ция носила несколько более сложный харак-
тер. В фаменское время в пределах  Милора-
довского, Иргизского, Перелюбского, Колга-
но-Борисовского, Погодаево-Астафьевского
прогибов накапливались терригенно-карбо-

Приложение 3. Формационная карта (седиментационная модель) фаменско-турнейских
отложений Прикаспийской мегавпадины и ее ближайшего обрамления. 1 – известняко-
вая мелководно-морская формация; парагенезы: 2 – известняковой, глинистой и песчаной мелко-
водно-морских формаций, 3 – песчано-гравийной континентальной и глинисто-известняковой мел-
ководно-морской формаций, 4 – песчано-глинистой и известняковой мелководно-морских форма-
ций, 5 – кремнисто-глинисто-известняковой и песчано-глинистой (до 80 %) глубоководных форма-
ций, 6 – то же и глинистой (до 60 %) глубоководных формаций, 7 – то же и кремнисто-известняко-
вой (до 30 %) глубоководных формаций; 8 – кремнисто-глинисто-известняковая глубоководная
формация; парагенезы: 9 – известняковой мелководно-морской и глинисто-карбонатной доманико-
вой формаций, 10 – то же с меньшим содержанием глинисто-карбонатной доманиковой формации;
11 – известняково-песчано-глинистая морская субплатформенная формация, 12 – гравийно-песча-
но-глинистая платформенно-миогеосинклинальная морская формация; 13 – паргенез глинистой, гли-
нисто-известняковой и известняковой мелководно-морских формаций; 14 – песчано-глинистая мор-
ская формация; парагенезы: 15 – известняковой и глинистой морских формаций, 16 – глинисто-
известняковой морской и кремнисто-глинисто-известняковой доманиковой формаций впадин Кам-
ско-Кинельского типа, 17 – глинисто-известняковой морской, известняковой морской и мелковод-
но-морской формаций; 18 – кремнисто-глинисто-известняковая доманиковая формация внутришель-
фовой впадины; 19 – парагенез известняковых мелководно-морской, морской и доманиковой фор-
маций; 20 – конусы выноса: А – Торткольский (грубообломочные породы в нижней части форма-
ции), Б – Восточно-Торткольский (грубообломочные породы в верхней части формации),
Б1 – Кожасайский. Остальные условные обозначения см. на рис.1
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натные осадки. Лишь к концу фаменского
века повсеместно устанавливается мелко-
водный режим  карбонатонакопления, про-
существовавший до конца турнейского.
Мощность отложений и в мегавпадине, и в
ее обрамлении в основном колеблется на
уровне первых сотен метров. На волгоград-
ском участке обрамления в Умётовско-Ли-
нёвском прогибе она возрастает до 1000-
1400 м. В этом прогибе в течение фаменско-
турнейского времени происходила смена
терригенно-карбонатного глубоководного
осадконакопления мелководным карбонат-
ным. К концу турнейского времени прогиб
был в основном скомпенсирован. В преде-
лах северо-восточного склона Задонского
выступа (юго-запад Волгоградской области)
в фаменское время отлагались прибрежно-
морские песчано-гравелитистые осадки с
каолинитово-кварцевым, полевошпатово-
кварцевым и кварцево-слюдистым составом
обломочного материала. Это является под-
тверждением процессов размыва продуктов
выветривания кристаллических пород на
рядом расположенной Тормосинско-Мил-
леровской суше. В турнейское время здесь
происходило накопление карбонатных осад-
ков в мелководных условиях.

Большая часть Прикаспийской мегавпа-
дины являлась крупной зоной глубоковод-
ной седиментации с накоплением кремнис-
то-глинисто-карбонатных осадков в несколь-
ко различных соотношениях основных ти-
пов пород. К югу и востоку от седимента-
ционного уступа переход от мелководного
карбонатного шельфа к глубоководной час-
ти бассейна достаточно четко фиксируется
как по геофизическим данным в виде кли-
ноформы, так и по разрезам глубоких сква-
жин на Саратовской, Краснокутской, Кар-
пенской, Жулидовской площадях. На фоне
преобладающей глубоководной седимента-
ции обособлялись участки мелководного кар-
бонатонакопления, приуроченные к хорошо
выраженным тектоническим поднятиям.
Одни из них образовывали крупные карбо-
натные массивы (платформы), подобные па-

леошельфам (Астраханский, Темирский сво-
ды), а другие представляли собой внутри-
бассейновые органогенные постройки типа
атолловидных образований (Карачаганак,
Тенгиз, Королёвская). Следовательно, фа-
менско-турнейское мелководное карбонато-
накопление можно прогнозировать и на дру-
гих крупных структурах и высокоамплитуд-
ных локальных поднятиях Прикаспийской
мегавпадины. В ее восточной и южной час-
тях отмечается зональное увеличение мощ-
ности отложений до 1000-2000 м и 3000-
4000 м, что связано с особенностями разви-
тия Уральской и Южно-Эмбинской зон.
Здесь в условиях близкого расположения к
источникам сноса  (островные дуги, подня-
тия  раннего формирования) и привноса в
осадочный бассейн огромного количества
обломочного материала происходили пере-
компенсация миогеосинклиналей и выпол-
нение терригенными осадками соседней
зоны перикратонных опусканий платформы.
Характерными особенностями являются
преимущественно граувакковый состав об-
ломочного материала – признак интенсив-
ного размыва эффузивно-осадочных пород,
их огромная мощность и появление на раз-
ных стратиграфических уровнях грубообло-
мочных пород, связанных с прибрежными
конусами выносов. По мере удаления от ис-
точника сноса обломочный материал стано-
вится более тонким, повышается степень его
минералогической зрелости (возрастание
роли кварца) и увеличивается глинистость
терригенных отложений.

На кряже Карпинского по аналогии с
Донбассом в позднем девоне – раннем кар-
боне предполагается накопление терриген-
но-карбонатных субплатформенных осадков.

На позднетурнейско-ранневизейском
этапе осадконакопления (косьвинское и ра-
даевское время) вблизи крупных положи-
тельных структурных элементов (Воронеж-
ская антеклиза, Токмовский, Жигулёвский
своды) маломощные обломочные отложения
(менее 10 м) [4, 7] южнее и восточнее к крае-
вой части Прикаспийской мегавпадины сме-
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нялись терригенно-карбонатными с выделе-
нием узкой, но протяженной полосы орга-
ногенных построек. В пределах Прикаспий-
ской мегавпадины в глубоководных усло-
виях отлагались терригенно-карбонатные и
кремнисто-глинисто-карбонатные осадки.
Здесь формировались глубоководные кону-

сы выноса терригенно-карбонатных отло-
жений мощностью до 300 м (приложение 4).
На территории северо-восточного обрамле-
ния мегавпадины (Соль-Илецкий выступ и
более восточные площади) преобладало кар-
бонатное мелководно-морское осадконакоп-
ление. Вместе с тем в осевой части одного

Приложение 4. Формационная карта (седиментационная модель) нижнекаменноуголь-
ных верхнетурнейских (косьвинских) и нижневизейских (радаевских) отложений При-
каспийской мегавпадины и ее ближайшего обрамления. 1 – известняковая мелководно-
морская формация; парагенезы: 2 – известняковых мелководно-морской и морской формаций,
3 – песчано-глинистой континентальной (аллювиально-дельтовой) и известняковой мелководно-
морских формаций; 4 – кремнисто-глинисто-известняковая глубоководная формация с содержани-
ем (до 90 %) песчано-глинистых отложений, 5 – то же с повышенным содержанием (до 30-40 %)
песчаных пород, 6 – то же с низким содержанием (до 20 %) песчано-глинистых отложений, 7 – то
же с содержанием (до 80 %) глинистых пород, 8 – то же с содержанием (до 90 %) глинисто-
мергельных отложений, 9 – то же с содержанием (до 60-75 %) глинистых пород, 10 – то же с
повышенным содержанием (более 30 %) кремнисто-известняковых пород; 11 – песчано-глинисто-
известняковая субплатформенная морская формация; 12 – гравийно-песчано-глинистая морская
платформенно-миогеосинклинальная формация; 13 – предполагаемые зоны развития русловых
отложений радаевского возраста, совпадающие с врезами бобриковского возраста. Остальные
условные обозначения см. на рис.1

Приложение 5. Формационная карта (седиментационная модель) нижнекаменноуголь-
ных (визейских) бобриковско-тульско-алексинских отложений Прикаспийской мега-
впадины и ее ближайшего обрамления. Парагенезы: 1 – глинисто-песчаной континентально-
прибрежно-морской и известняковой мелководно-морской формаций, 2 – глинисто-песчаной и из-
вестняковой мелководно-морских и известняковой морской формаций; 3 – известняковая мелко-
водно-морская формация; 4 – парагенез глинисто-песчаной морской и кремнисто-глинисто-извест-
няковой глубоководной формаций; 5 – кремнисто-глинисто-известняковая формация со значитель-
ным содержанием песчано-алевритовых глубоководных пород, 6 – то же со значительным содер-
жанием песчано-глинистых глубоководных отложений и с развитием глубоководных конусов вы-
носа, 7 – то же с повышенным содержанием битуминозно-кремнистых глубоководных пород,
8 – то же с повышенным содержанием глинистых глубоководных отложений; формации: 9 – пес-
чано-глинистая морская, 10 – гравийно-песчано-глинистая морская платформенно-миогеосинкли-
нальная, 11 – то же с преобладанием глинисто-песчаных морских отложений, 12 – песчано-глинис-
тая известняковая субплатформенная морская; парагенезы: 13 – известняково-песчано-глинис-
той мелководно-морской и доманиковой формаций, 14 – то же с преобладанием глинистых пород;
15 – направление распределительных потоков. Остальные условные обозначения см. на рис.1

Приложение 6. Формационная карта (седиментационная модель) нижне-среднекамен-
ноугольных верхневизейско-серпуховско-нижнебашкирских отложений Прикаспийской
мегавпадины и ее ближайшего обрамления. 1 – известняковая мелководная формация;
2 – рифогенная субформация; 3 – кремнисто-глинисто-известняковая глубоководная формация;
4 – кремнисто-известняковая глубоководная формация; 5 – грубо-мелкообломочная глубоковод-
ная субформация карбонатных конусов выноса; 6 – песчано-сланцево-известняковая морская мио-
геосинклинальная (флишоидная) формация; 7 – глинисто-известняковая морская формация;
8 – зоны современного отсутствия верхневизейско-нижнебашкирских отложений; 9 – Южно-Эм-
бинский и Северо-Донецкий разломы; 10 – предполагаемые контуры глубоководных конусов выно-
са. Остальные условные обозначения см. на рис.1
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из ответвлений Камско-Кинельской систе-
мы прогибов (Муханово-Ероховского) фик-
сируется накопление относительно глубоко-
водных песчано-глинисто-карбонатных
косьвинских  и песчаных континентальных
радаевских осадков. В наиболее погружен-
ных участках Прикаспийской мегавпадины
(Центрально-Прикаспийский и Сарпинский
прогибы) накапливались глубоководные
кремнисто-глинисто-карбонатные отложе-
ния. Однако в северной и западной краевых
зонах в значительных количествах отлага-
лись глинистые осадки, а в районах крупных
высокоамплитудных поднятий, в частности,
в Приморской зоне (Астраханский свод, Ка-
ратон, Королёвское, Тенгиз) происходило
мелководное карбонатонакопление. В райо-
не Астраханского свода и его Южно-Жам-
байского продолжения выделен парагенез
известняковых мелководно-морской и мор-
ской формаций. В Урало-Эмбинской зоне
продолжалось терригенное осадконакопле-
ние, как и на территории кряжа Карпинско-
го, где прогнозируется развитие терригенно-
карбонатных осадков. В этих зонах мощность
отложений возрастает до 600-800 м на фоне
ее общих небольших значений [7].

Ранне-поздневизейский этап осадкона-
копления (бобриковское, тульское, алексин-
ское время) в обрамлении Прикаспийской
мегавпадины, в условиях наибольшего при-
ближения к источникам сноса, характери-
зуется широким развитием терригенной се-
диментации, причем на бобриковской и
позднетульской стадиях была сформирова-
на сложная аллювиально-дельтовая систе-
ма [1, 11, 14], определившая преимуществен-
но континентальный характер осадков. Они
локализовались в довольно широкой поло-
се от Волгоградско-Саратовского Поволжья
до западной части Оренбуржья [15] (прило-
жение 5). С расширением трансгрессии тер-
ригенное осадконакопление сменилось тер-
ригенно-карбонатным, соответствующим
условиям шельфа. Такой характер средневи-
зейских отложений распространялся и на
северо-западную окраину Прикаспийской

мегавпадины, занимая площадь так называ-
емой внутренней части ее бортовой зоны. В
целом же по мере удаления от источника
сноса увеличился объем пелитового мате-
риала и стала преобладать карбонатная мор-
ская седиментация. Характерно заметное
погружение Соль-Илецкого выступа с пре-
кращением накопления мелководных осад-
ков. В пределах Прикаспийской мегавпади-
ны глубоководные условия ранне-поздневи-
зейской седиментации прогнозируются
лишь в Центрально-Прикаспийском и Сар-
пинском прогибах.

Мелководные карбонаты достоверно
установлены в Приморской зоне (Каратон),
только в бобриковской части разреза на Аст-
раханском своде, а на Карачаганаке бобри-
ковско-тульские отложения представлены
карбонатно-глинистыми разностями. Мощ-
ности отложений преимущественно не бо-
лее 100-200 м, но на востоке и юго-востоке
возрастают до 1500-2000 м.

Юго-восточная и восточная окраины
мегавпадины вместе с соседней Урало-
Южно-Эмбинской зоной выделяются как
вторая крупная область терригенного осад-
конакопления с источниками сноса во внут-
ренних частях варисцид. Как и на предыду-
щем этапе, наиболее грубообломочные от-
ложения накапливались ближе к источни-
кам сноса, образуя отдельные конусы выно-
са, а западнее и северо-западнее возрастает
роль тонких песчаных и глинистых осадков,
а к внутренним районам Прикаспия – кар-
бонатности. В краевой части Южных варис-
цид (кряж Карпинского) по аналогии с Дон-
бассом прогнозируются терригенно-карбо-
натные отложения.

На поздневизейско-раннебашкирском
этапе в условиях расширяющейся транс-
грессии преобладало мелководное карбонат-
ное и глубоководное кремнисто-глинис-
то-карбонатное осадконакопление (прило-
жение 6). Мелководные карбонатные отло-
жения широко развиты в районах северного
и западного обрамления Прикаспийской ме-
гавпадины, условия осадконакопления во
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многом сходны с позднедевонско-турней-
ским этапом при некотором расширении
области мелководной седиментации в юж-
ном и восточном направлениях. В пределах
бортовой зоны мегавпадины выделялась по-
лоса биогермообразования с протяженной
цепочкой невысоких барьерных рифов [3, 7,
9]. На южной и восточной окраинах мега-
впадины, а также на Карачаганаке мелковод-
ное карбонатонакопление приурочено глав-
ным образом к крупным палеозойским под-
нятиям (Астраханское, Южно-Эмбинское,
Приморское, Жанажол-Торткольское, Темир-
ское), в краевых частях которых нередко об-
разовывались небольшие органогенные по-
стройки, иногда вытянутые в цепочки. На
склонах и у подножия поднятий формиро-
вались предрифовые обломочные шлейфы.
Кроме того, карбонатонакопление прогно-
зируется на Жилянско-Петропавловском па-

леозойском выступе, где выделен характер-
ный сейсмокомплекс. Глубоководное осад-
конакопление характерно для большей час-
ти Прикаспийской мегавпадины и достовер-
но зафиксировано по материалам бурения на
северной, западной и восточной ее окраи-
нах. В кремнисто-глинисто-карбонатных
отложениях на востоке и юго-востоке уве-
личивается количество глинистого материа-
ла, встречаются прослои тонкозернистых
песчаников и туфопепловых осадков, а на
участках максимального прогибания (Цент-
рально-Прикаспийский и Сарпинский про-
гибы) прогнозируется преобладание крем-
нистых образований.

В Уральской и Южно-Эмбинской зонах
выделяется область отсутствия отложений,
а в районе Южных варисцид по аналогии с
Донбассом прогнозируются флишоидные
осадки.

Приложение 7. Формационная карта (седиментационная модель) среднекаменноуголь-
ных верхнебашкирско-нижнемосковских мелекесско-верейских отложений Прикаспий-
ской мегавпадины и ее ближайшего обрамления. 1 – известняковая мелководно-морская
формация; 2 – кремнисто-глинисто-известняковая формация с повышенным содержанием биту-
минозно-кремнистых глубоководных пород, 3 – то же с участками развития грубообломочных
известняковых (гравититовых) глубоководных пород, 4 – то же с содержанием (до 70 %) глинис-
тых глубоководных отложений, 5 – то же с содержанием более 70 % глинистых отложений, 6 – то
же с примесью песчано-глинистых (до 70 %) глубоководных пород с развитием глубоководных
конусов выноса, 7 – то же с преобладанием известняково-глинистых глубоководных отложений;
8 – известняково-песчано-глинистая морская миогеосинклинальная (флишоидная) формация,
9 – то же с преобладанием песчано-глинистых пород; 10 – парагенез песчано-глинистой континен-
тально-морской и известняковой мелководно-морской формаций, 11 – то же с участками развития
на поднятиях преимущественно глинистых пород. Остальные условные обозначения см. на рис.1

Приложение 8. Формационная карта (седиментационная модель) среднемосковско-верх-
некаменноугольных отложений Прикаспийской мегавпадины и ее ближайшего обрам-
ления. 1 – известняковая мелководно-морская формация; 2 – парагенез известняковой мелковод-
но-морской и кремнисто-глинисто-известняковой глубоководной формаций; 3 – кремнисто-глинис-
то-известняковая глубоководная формация с повышенным содержанием битуминозно-кремнис-
тых пород, 4 – то же с участками развития грубообломочных известняковых пород (гравититов),
5 – то же с содержанием (65 %) обломков известняковых и песчано-глинистых (30 %) пород, 6 – то
же с повышенным содержанием (до 65-70 %) глинистых отложений, 7 – то же с низким содержа-
нием битуминозно-кремнистых пород, 8 – то же с повышенным содержанием (до 90 %) глинисто-
песчаных отложений; формации: 9 – песчано-глинистая морская миогеосинклинальная (фли-
шоидная), 10 – известняково-песчано-глинистая морская платформенно-миогеосинклинальная
(флишоидная); 11 – зоны с редуцированным разрезом средне-верхнекаменноугольных отложений
(с участками их полного отсутствия); 12 – предполагаемые контуры глубоководных конусов выно-
са; 13 – глубоководные каньоны. Остальные условные обозначения см. на рис.1
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Позднебашкирско-раннемосковский
этап осадконакопления на юго-востоке
Русской плиты проходил в более сложных
тектоно-палеогеографических условиях и
при значительных колебаниях уровня моря,
что создало и более сложное сочетание раз-
личных типов отложений (приложение 7).
На значительной части северного и всего
западного обрамления Прикаспийской ме-
гавпадины преобладающим стал терриген-
ный тип осадконакопления в условиях раз-
ветвленной аллювиально-дельтовой систе-
мы [9, 10, 12]. Периодически дельтовые си-
стемы погружались под уровень моря, что
обусловило смену терригенной седимента-
ции на карбонатную. В конце черемшанско-
го времени произошли подъем северо-за-
падной части обрамления мегавпадины и
размыв здесь одноименных отложений. На
востоке, в основном в пределах южно-орен-
бургского участка, по мере удаления от ис-
точника сноса, терригенный тип осадкона-
копления сменился на терригенно-карбонат-
ный, а затем на мелководно-карбонатный.
В северо-западной части Прикаспийской
мегавпадины в преимущественно терриген-
ных отложениях существенно возросло со-
держание глинистого материала. Стратигра-
фический объем данного интервала более
полный за счет появления в разрезе черем-
шанских отложений. На склоне терригенного
шельфа обособляются участки с повышен-
ной мощностью отложений (до 1000-1800 м).
Их можно рассматривать как глубоководные
конусы выносов [7, 10, 12] или скопления
гравититов. Во внутренней части Прикас-
пийской мегавпадины прогнозируется в ос-
новном парагенез кремнисто-глинисто-из-
вестняковой формации с другими отложени-
ями, которые на отдельных участках образу-
ют толщи выполнения или компенсации.
Подобного типа отложения вскрыты на Рав-
нинной и других площадях к северу от
Южно-Эмбинского участка мелководного
карбонатонакопления, приуроченного к
Южно-Эмбинской и Жанатан-Торткольской
приподнятым зонам. На Астраханском сво-

де и некоторых поднятиях Каратонской зо-
ны верейско-мелекесские отложения отсут-
ствуют.

В миогеосинклинальной зоне Урала,
примерно на широте Оренбурга развиты тер-
ригенные флишоидные осадки. Южнее ана-
логичный тип отложений сохранился от раз-
мыва в Примугоджарье. В краевой части
Южных варисцид (кряж Карпинского) тип
осадконакопления мало отличался от мио-
геосинклинальной зоны Урала, но здесь пре-
обладало накопление глинистых осадков.

Особенности изменения условий и типа
седиментации от ранневизейского этапа к
поздневизейско-раннебашкирскому и позд-
небашкирско-раннемосковскому, установ-
ленные на региональном уровне для юго-
востока Русской плиты, лишь несколько ус-
ловно могут быть сопоставлены с литоло-
го-палеогеографическими реконструкциями,
выполненными для всей плиты в целом.
При этих построениях с выделением седи-
ментационных этапов продолжительностью
на уровне веков в целом отмечается преоб-
ладание мелководной карбонатной седи-
ментации в центральных и восточных райо-
нах плиты.

Позднемосковско-позднекаменноуголь-
ный этап осадконакопления на юго-востоке
Русской плиты соответствует новой фазе рас-
ширения трансгрессии со сменой в северо-
западном обрамлении Прикаспийской мега-
впадины [10] преимущественно терригенно-
го типа седиментации на карбонатный (при-
ложение 8). Здесь на подольской, мячков-
ской и позднекаменноугольной седимента-
ционных стадиях мелководное карбонатона-
копление при некоторой его ритмичности
меняется на несколько более глубоководное.
Особенно это заметно по появлению в позд-
некаменноугольных отложениях прослоев и
пачек тонких известковистых глин (так на-
зываемых шляховских глин на саратовском
участке обрамления). Восточнее домини-
рует мелководное карбонатонакопление,
особенно четко зафиксированное на ураль-
ском и оренбургском участках.
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Подобный тип отложений установлен
также на юго-восточной и частично восточ-
ной окраинах Прикаспийской мегавпадины,
в пределах Южно-Эмбинской и Жанатан-
Торткольской приподнятых зон с образова-
нием здесь весьма протяженной полосы
мелководного карбонатонакопления перед
фронтом Южно-Эмбинских и Уральских ва-
рисцид. На ряде площадей эти отложения
размыты, но, судя по имеющимся данным,
их накопление зависело от времени и коли-
чества поступающего обломочного материа-
ла из соседних Уралид. Даже на площадях
преимущественно карбонатной седимента-
ции в отдельные моменты накапливались
терригенные осадки. Особенно характерно
это для восточных площадей (Алибекмола,
Жанажол и др.), где терригенный состав от-
ложений имеет большая часть подольского
яруса.

Преимущественно карбонатный тип от-
ложений предполагается на всех поднятиях
Приморской зоны, хотя они зафиксированы
только на  Южном, а на других (Тенгиз, Ко-
ролёвское) они размыты. То же самое отно-
сится к Темирскому и Астраханскому сводам,
на которых подольско-мячковские и верхне-
каменноугольные отложения уничтожены в
послекаменноугольное время. Во всех райо-
нах, за исключением размытых участков, тол-

щина отложений колеблется в интервалах от
200 до 600-800 м.

Несколько более сложные условия выяв-
ляются в большей части северо-восточной
окраины Прикаспийской мегавпадины.
Здесь, в частности, вследствие общего под-
нятия Урала (орогенная стадия) в позднем
карбоне начал развиваться предгорный или
краевой прогиб, что обусловило резкую сме-
ну седиментации с преимущественно карбо-
натной и терригенно-карбонатной на преи-
мущественно терригенную [7]. Особенно
широко терригенные отложения распрост-
ранены на территории так называемого Ак-
тюбинского Приуралья, где развита мощная
толща (до 1500 м) песчано-глинистых, час-
тично крупнообломочных отложений. На
южных площадях (Прикокпектинская) среди
терригенных отложений на отдельных уров-
нях появляются карбонатные породы.

Позднемосковские отложения, вскрытые
единственной скважиной на востоке Актю-
бинского Приуралья (Александровская склад-
ка), представляют собой терригенный флиш,
характерный обычно для миогеосинкли-
нальной зоны Урала. Западнее и южнее ожи-
даются типично платформенные карбонат-
ные и терригенно-карбонатные осадки.

Подобные условия осадконакопления в
юго-западной части Прикаспийской мега-

Приложение 9. Формационная карта (седиментационная модель) нижнепермских (ас-
сельско-артинских) отложений Прикаспийской мегавпадины и ее ближайшего обрам-
ления. 1 – известняковая мелководно-морская формация; 2 – парагенез известняковой мелковод-
но-морской и кремнисто-глинисто-известняковой глубоководной формаций (в последней с облом-
ками рифогенных пород); 3 – кремнисто-глинисто-известняковая глубоководная формация с не-
большим содержанием глинистых отложений, 4 – то же с повышенным содержанием обломков
карбонатных пород, 5 – то же с повышенным содержанием глинистых отложений, 6 – то же с
примерно равным содержанием кремнисто-глинисто-известняковых пород, 7 – то же с повышен-
ным содержанием песчано-глинистых пород, 8 – то же с высоким содержанием (до 90 %) глинис-
тых отложений, 9 – то же с повышенным содержанием битуминозно-кремнистых пород; 10 – кон-
тинентально-прибрежно-морская крупно-среднеобломочная субформация; 11 – мелководно-мор-
ская средне-тонкообломочная субформация; 12 – парагенез песчано-глинистой морской и крем-
нисто-глинисто-известняковой глубоководной формаций, 13 – то же с развитием глубоководных
конусов выноса; 14 – парагенез известняковой и песчаной мелководно-морских формаций;
15 – гравийно-песчано-глинистая морская формация (сероцветная моласса); 16 – погребенная внут-
рибассейновая органогенная постройка. Остальные условные обозначения см. на рис.1
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впадины особенно четко выявляются для
позднекаменноугольной стадии, соответст-
вующей накоплению терригенных отложе-
ний, вскрытых бурением на Сухотинской,
Карасальской, Аксайской, Степновской пло-
щадях. Однако состав этих отложений преи-
мущественно глинистый, не содержащий
грубообломочного материала в отличие от
одновозрастных толщ краевого прогиба на
востоке. Но здесь прогнозируется макси-
мальная их мощность (до 3000 м).

Во внутренней части Прикаспийской
мегавпадины прогнозируется глубоковод-
ный тип седиментации с накоплением преи-
мущественно грубообломочных песчано-
гравийных карбонатных пород мощностью
от 0 до 1500 м оползневого генезиса – про-
дуктов абразии края карбонатного шельфа и
кремнисто-глинисто-карбонатных осадков
при постепенной смене терригенного осад-
конакопления терригенно-карбонатным и
кремнисто-глинисто-карбонатным. На вос-
токе развиты аномально высокие макси-
мальные мощности одновозрастных терри-
генных отложений (до 1500 и даже до 2000 м
на юго-западе).

Раннепермский (докунгурский) этап
осадконакопления в юго-восточной части
Русской плиты сопровождался активным
орогенезом в системе обрамляющих ее ва-
рисцид и медленным отступлением моря из
приподнятой части кратона. Это предопре-
делило обособление районов карбонатного
и терригенного осадконакопления (приложе-
ние 9). Первый из них, как и на предыдущем
этапе, занимал территорию северного и за-
падного обрамления Прикаспийской мега-
впадины в виде мелководного карбонатно-
го шельфа. В краевой его части формирова-
лись бортовые седиментационные уступы,
которые образовали рифовую систему. Кар-
бонатонакопление в рифовой зоне сопро-
вождалось развитием невысоких органоген-
ных построек барьерного типа и увеличени-
ем общей мощности отложений до 600 м и
более [7, 10]. В основном система ранне-
пермских барьерных рифов ограничивается

практически единым уступом, но на Тока-
ревско-Аксайском участке северной борто-
вой зоны сакмарский и ассельский уступы
смещены на север от артинского. Бортовые
уступы в сторону мегавпадины, как прави-
ло, сменялись предрифовыми, а далее в глубь
впадины – мощными глубоководными пес-
чано-гравийными толщами карбонатных
пород оползневого генезиса мощностью 0-
1500 м – продуктов абразии края карбонат-
ного шельфа, которые выполняют роль толщ
заполнения (Токаревско-Аксайский и Ерус-
ланско-Озинковский участки). За границей
шельфа, как показывают материалы по Ка-
рачаганаку, также могли образоваться ранне-
пермские органогенные постройки над круп-
ными поднятиями в виде атолловидных со-
оружений. Район терригенного осадконакоп-
ления занимает восточную и южную окраи-
ны Прикаспийской мегавпадины вдоль
Уральских, Южно-Эмбинских и Южных ва-
рисцид. Близость источников сноса способ-
ствовала накоплению большой мощности
(до 2-2,5 км) и фациальной зональности осад-
ков, особенно четко проявившейся в так на-
зываемом Актюбинском Приуралье. В вос-
точной зоне его локализовались грубооб-
ломочные отложения, образующие ряд ко-
нусов выноса или аккумулятивных мысов,
вдающихся в верхнюю часть шельфа. В ас-
сельских и сакмарских отложениях разли-
чаются пять таких конусов, а в артинских
сохраняются только два, причем они сме-
щаются с востока на запад. Подобные, но ме-
нее четко выраженные участки грубообло-
мочной седиментации наблюдаются по всей
зоне терригенного осадконакопления, но они
характерны в основном для артинской и верх-
несакмарской стадий (Кенкиякская, Торт-
кольская, Смушковская и другие площади).
Для Южно-Эмбинского участка характерно
поступление (на ассельской стадии) пиро-
кластического материала, подтверждающе-
го вулканическую деятельность в соседней
орогенной области. По мере движения
вглубь бассейна преобладающим становил-
ся процесс накопления глинистых осадков.
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На этом общем фоне даже в Актюбинском
Приуралье [7] между конусами выноса в ас-
сельское и позднеартинское время накапли-
вались довольно тонкие песчано-глинистые
и карбонатные осадки, а для юго-востока ха-
рактерна полоса биогермных ассельских об-
разований (Уртатау, Сары-Булак, Сары-Кум,
Киндыкты, Тохутколь). Мелководное карбо-
натонакопление в ассельское время прояв-
лялось и в пределах Жанажол-Синельников-
ской зоны поднятий, а также на площади
Алибекмолинского вала, что обусловило бо-
лее быстрый переход от мелководных усло-
вий седиментации к глубоководным (Акжар-
Каратюбинская зона). На юго-западе При-
каспийской мегавпадины, в районе кряжа
Карпинского, мощная (до 2 км) терригенная
толща ранней перми также относится глав-
ным образом к сакмарскому и артинскому
ярусам, а условно выделенному ассельско-
му соответствует лишь небольшая наиболее
глинистая пачка. По содержащимся остаткам
ассельской фауны в обломках известняков
артинского яруса можно судить о размыве
ассельских осадков на кряже Карпинского.
В раннепермское время в пределах Астра-
ханского свода накапливались кремнисто-
глинисто-карбонатные осадки. Здесь прог-
нозируются несколько различные форма-
ционные парагенезы, интерпретация кото-
рых неодинакова. Для глубоководных ран-
непермских отложений характерным обыч-
но считается их относительно небольшая
мощность, однако в последние годы стали
выделяться площади с повышенными мощ-
ностями (до 1000-1400 м) за счет появления
среди глубоководных осадков различного
рода гравититов (дебриты, грейниты, тур-
бидиты) [7, 10].

На раннепермском этапе осадконакоп-
ления по существу закончилось оформление
докунгурской Прикаспийской мегавпадины
с наиболее четким определением ее север-
ной и западной границ в виде тектоно-се-
диментационных уступов, а восточной и
южной – в контурах развития молассоидных
отложений.

В целом на основе рассмотренных карт
формационных парагенезов или седимента-
ционных моделей устанавливаются основ-
ные черты эволюции палеозойского (до-
кунгурского) бассейна на территории юго-
востока Русской плиты и соседних краевых
зон Урало-Южно-Эмбинских и Донбасско-
Промысловских варисцид (участок кряжа
Карпинского). Для девонского периода ус-
танавливаются трансгрессивная тенденция
распространения морского бассейна и сме-
на терригенно-карбонатной седиментации
на карбонатную. В дальнейшем на припод-
нятых участках Русской плиты, обрамляю-
щих Прикаспийскую мегавпадину – область
наиболее интенсивных погружений вплоть
до кунгурского века, превалирует мелко-
водная карбонатная седиментация с посте-
пенным увеличением продолжительности
ее этапов от девона к позднему карбону-
ранней перми [7]. Продолжительность же
этапов зонального терригенного осадкона-
копления, включая аллювиально-дельтовые
системы, сокращается, оказываясь меньше
века (бобриковско-тульское, мелекесско-ве-
рейское время). В пределах внутриплат-
форменного борта Прикаспийской мегавпа-
дины при этом образуются карбонатные
уступы, окаймляющие область распростра-
нения преимущественно глинисто-крем-
нисто-карбонатных не компенсирующих
прогибание отложений и частично толщ
компенсации разной мощности с существен-
но глинистым или грубообломочным кар-
бонатным составом. На этом фоне на круп-
ных поднятиях образуются карбонатные
массивы.

В окраинных частях Русской плиты
проявляется иная тенденция увеличения
площади терригенной седиментации, осо-
бенно на востоке и юго-востоке за счет пе-
рекомпенсации миогеосинклинальных зон
Уральских и Южно-Эмбинских варисцид,
а также в районе сочленения с кряжем
Карпинского. С позднекаменноугольным
терригенным осадконакоплением связано
начало формирования Предуральского
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краевого прогиба. В результате раннеперм-
ского орогенеза особенно четко обособились
районы карбонатной и терригенной седи-
ментации в платформенном обрамлении
Прикаспия и вблизи Урало-Южно-Эмбин-
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Л  и  т  е  р  а  т  у  р  а

ских и Южных варисцид. Для этого перио-
да характерно увеличение площади глубоко-
водного компенсированного осадконакоп-
ления во внутренней части Прикаспийской
мегавпадины.

Следует отметить, что НВНИИГГ, будучи головным институтом по Прикаспию,
заложил основы формационного и сейсмоформационного изучения подсолевого палеозоя.
Основоположниками этого направления были доктора геол.-минерал. наук В.А. Бабадаг-
лы, Д.Л. Фёдоров, А.К. Замарёнов, кандидаты геол.-минерал. наук С.В. Яцкевич, Ю.И. Ни-
китин и другие. Ими были раскрыты широкие возможности этих работ при решении
геологических задач в регионе.

Формационные карты составлены с использованием материалов Э.С. Воцалевского,
В.Н. Кривоноса, В. Пилифосова и многих других (Республика Казахстан). По Саратовско-
Волгоградскому Поволжью основой построений являются результаты региональных ра-
бот треста "Саратовнефтегеофизика", Саратовской геофизической экспедиции, Ураль-
ской геофизической экспедиции ПГО "Казгеофизика"; использованы опубликованные ма-
териалы других организаций, работающих в Прикаспийском регионе. Авторы признатель-
ны многим специалистам производственных организаций (ПГО "Нижневолжскгеология",
"Оренбурггеология", "Гурьевнефтегазгеология", "Актюбнефтегазгеология", "Центргео-
физика", "Казгеофизика", объединения "Саратовнефтегаз", "Нижневолжскнефть", "Эм-
банефть"), предоставившим информацию о сложных геолого-технических условиях регио-
на при преобладающих глубинах залегания рифогенных объектов 4-5 км и более.
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Общие сведения
о хемогенном переносе алюминия

применительно к глиноземным породам
После доминирования химической тео-

рии образования бокситов А.Д. Архангель-
ского (до конца 1950-х годов) наступил дли-
тельный период полного отрицания роли
растворимых соединений алюминия в про-
цессе формирования глиноземных пород.
Это было обусловлено установлением фак-
та инертного поведения этого элемента в
близнейтральных по рН средах и малой его
растворимостью в природных водах. Д.Г. Са-
пожников [13], вероятно, одним из первых
вновь поднял вопрос о возможности миг-
рации алюминия в зоне гипергенеза в виде
органоминеральных и коллоидных соедине-
ний, которые извлекаются из коры выветри-
вания и поставляются в природные воды,
откуда они могли осаждаться на геохимиче-
ских барьерах вследствие нейтрализации
первичных кислых растворов. Это заключе-
ние Д.Г. Сапожникова было основано на ре-
зультатах экспериментальных работ, прове-
денных в течение 1970-1980-х годов под ру-
ководством Л.А. Матвеевой [6-9], делавшей
акцент на существовании противоположных
точек зрения по вопросу влияния почвен-
ных органических кислот на геохимию алю-
миния в зоне гипергенеза. Одни исследова-
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тели отмечали их значимость при накопле-
нии глинозема в латеритных почвах и корах
выветривания, а также его одновременный
вынос, что было обосновано в работах поч-
воведов. Другие же отрицали эту роль, ос-
новываясь на латеритной теории боксито-
образования, согласно которой главное зна-
чение имел промывной режим вод, обога-
щенных СО2. В работе [7, с.107] Л.А. Мат-
веева пишет, что "существование диамет-
рально противоположных точек зрения в
геологической литературе по вопросу учас-
тия органических соединений в образовании
бокситов и их дальнейшем преобразовании
у большинства исследователей является сви-
детельством неполноты наших знаний о со-
ставе и свойствах органоминеральных (в
том числе и гумусовых) соединений алюми-
ния и широте их распространения в приро-
де". В то же время она ссылалась на много-
численные работы почвоведов и биохими-
ков по исследованию почвенных кислот
[1-4; 11 и др.]. Сюда же следует добавить
статьи по геохимии алюминия О.Ф. Сафо-
новой [14], А. Виоланта и П.М. Хуанга [18],
К. Иноу и П.М. Хуанга [16] и по взаимо-
действию алюминия с органическими ве-
ществами в природных водах [5, 15, 17].

По отношению к таким хемогенным
продуктам, какими являются аллофан-гибб-
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