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Из‑за слабой геолого‑геофизической изученности Центрального и Восточного Таймыра, а также различий во взглядах 
исследователей на историю развития и современное строение Таймыра восточная граница Западно‑Сибирской неф‑
тегазоносной провинции в районе Енисей‑Хатангского регионального прогиба выделяется неоднозначно. На основе 
новых сейсмических материалов МОГТ 2D в комплексе с другими геолого‑геофизическими данными существенно уточ-
нена модель строения мезозойского осадочного чехла на севере Западной и Центральной Сибири. Показано, что в 
мезозойское время Енисей‑Хатангский региональный прогиб представлял собой сложную зону сочленения по Енисей‑ 
Хатангскому глубинному разлому шовного типа двух мезозойских бассейнов: Западно‑Сибирского (Усть‑Енисейский 
желоб и Обско‑Лаптевская гряда) и Хатангско‑Вилюйского (Хатангский желоб). Определены северо‑восточные границы 
Западно‑Сибирского бассейна на Таймыре. Исследования последних лет, основанные главным образом на материа-
лах МОГТ и глубокого бурения, убедительно показали, что большая часть Енисей‑Хатангской нефтегазоносной области, 
включая Усть‑Енисейский желоб и диагональную систему приразломных мегавалов Обско‑Лаптевской гряды в преде-
лах Енисей‑Хатангского регионального прогиба (Малохетский, Рассохинский, Балахнинский), по особенностям строения 
и первичной седиментации входит составной частью в Западно‑Сибирский нефтегазоносный бассейн и образует на 
севере Сибири новую нефтегазоносную область с высокой плотностью потенциальных ресурсов углеводородов: Усть‑ 
Енисейскую нефтегазоносную область Западно‑Сибирской нефтегазоносной провинции.
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Because of low geological and geophysical exploration maturity of Central and Eastern Taimyr, as well as difference of researchers’ 
opinion on history of the Taimyr evolution and its present‑day structure, the eastern border of the West Siberian petroleum province 
within the Yenisei‑Khatangsky regional trough is unclear. Basing on the new 2D CDP seismic data integrated with the other geologi‑
cal and geophysical information, borders of the West Siberian basin on Taimyr are defined more exactly. According to the modern 
ideas, the Yenisei-Khatangsky deep fault in the Yenisei-Khatangsky regional trough is a suture zone in the Mesozoic between West 
Siberian Plate and Siberia Platform. Yenisei‑Khatangsky regional trough is not defined as a single Mesozoic depression in the modern 
structural geometry of the Jurassic‑Cretaceous formations; it is rather represented by two negative super‑order structures — roughly 
EW trending trenches: Ust‑Yeniseisky and Khatangsky. Ob‑Laptevsky fault‑line ridge obliquely splits the Yenisei‑Khatangsky regional 
trough into two parts having sharply different sedimentation settings in Mesozoic (first of all, Triassic and Neocomian) time. West-
ern part of the Yenisei-Khatangsky regional trough, including the Ust-Yeniseisky trench and Ob-Laptevsky ridge, belongs to the West 
Siberian Mesozoic mega‑basin. Khatanga trench in the south‑eastern part of the Yenisei‑Khatangsky regional trough is included in 
the Khatanga‑Vilyuisky Mesozoic basin formed as a result of considerable Mesozoic subsidence of the Siberian Platform’s northern 
margin. Yenisei‑Khatangsky regional trough was previously traditionally zoned as the Yenisei‑Khatangsky petroleum region of the Yeni-
sei‑Anabarsky petroleum province (later the Khatanga‑Vilyuisky petroleum province). Studies in the recent years, which were mainly 
based on CDP and deep drilling data, clearly demonstrated that according to structural features and primary sedimentation, the most 
part of the Yenisei-Khatangsky petroleum region, including the Ust-Yenisei trench and diagonal system of fault-line mega-swells of the 
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Ob‑Laptevsky ridge within the Yenisei‑Khatangsky regional trough (Malokhetsky, Rassokhinsky, Balakhninsky) are the constituents of 
the West Siberian petroleum basin; they form a new petroleum region in the northern Siberia having a high density of prospective HC 
resources: Ust‑Yeniseisky petroleum region of the West Siberian Petroleum Province.

Северо-Сибирская (Таймырская) низменность на 
Таймыре, характеризующаяся мощным (до 10–15 км) 
мезозойским осадочным чехлом с доказанной нефте-
газоносностью, является объектом геолого-геофизи-
ческих исследований, начиная с 1930-х гг. Но, в связи 
со сложностью строения территории и слабой геоло-
го-геофизической изученностью, взгляды исследова-
телей по принципиальным вопросам геологического 
строения мезозойского седиментационного бассейна 
между Сибирской платформой и Таймырской склад-
чато-надвиговой системой очень разноречивы.

В результате геолого-геофизических работ пер-
вого этапа (1934–1953) исследований были выявле-
ны основные черты глубинного строения региона 
[1, 2], где по мезозойским отложениям был выде-
лен Таймырский (Предтаймырский) прогиб, кото-
рый, как считалось, состоит из двух изолированных 
впадин  — Усть-Енисейской и Хатангской. В конце 
1950-х гг. накопленные материалы сейсморазведки 
МОВ, гравиразведки и глубокого бурения позволили 
выделить здесь такие тектонические элементы, как 
Малохетский вал, Анабаро-Хатангскую седловину 
(Сакс В.Н.,1957; Калинко М.К., 1959 и др.).

В 1960–1970-х гг., по мере дальнейшего изучения 
Таймыра сейсморазведкой МОВ, глубоким бурением 
и другими геолого-геофизическими методами, были 
существенно уточнены формы и размеры мезозой-
ских депрессий [3]. По предложению Н.И. Байбарод-
ских (1966) весь мезозойский бассейн на Таймыре 
стали выделять как единый надпорядковый тектони-
ческий элемент: Енисей-Хатангский региональный 
прогиб. Из структур I порядка вместо Усть-Енисей-
ской впадины был выделен Центрально-Таймырский 
мегапрогиб, а вместо Хатангской впадины  — Жда-
нихинский мегапрогиб. Также выявлена диагональ-
ная перемычка между мегапрогибами в виде Рассо-
хинского и Балахнинского мегавалов в центральной 
части Енисей-Хатангского регионального прогиба, 
Янгодо-Горбитский выступ и Киряко-Тасский полу-
вал — по северному обрамлению мезозойского бас-
сейна (Тальвирский Д.Б., 1976 и др.).

По нефтегазогеологическому районированию с 
середины и до конца XX в. мезозойский седимента-
ционный бассейн между Сибирской платформой и 
Таймырской складчато-надвиговой системой (Ени-
сей-Хатангский региональный прогиб) большинство 
исследователей традиционно выделяли как Енисей- 
Хатангскую НГО Енисей-Анабарской НГП. Но еще в 
1960-е  гг. некоторые исследователи (И.И.  Нестеров 

старший, К.А.  Шпильман и др.) выделяли на севере 
Красноярского края Усть-Енисейскую НГО в составе 
Западно-Сибирской НГП. По их мнению, Усть-Ени-
сейская НГО на северо-востоке Западно-Сибирской 
провинции включала Усть-Енисейскую впадину и ос-
ложняющие ее мегавалы, валы и куполовидные под-
нятия [4].

В 1980–1990-е гг. к числу важнейших результатов 
сейсморазведки МОГТ и глубокого бурения следует 
отнести изучение неокомских клиноформ, закар-
тированных как на Гыдане, так и в западной части 
Таймыра. Было установлено [5–7], что неокомская 
клиноформная толща — основной нефтегазоносный 
комплекс Западной Сибири  — распространяется от 
Ямала и Гыдана в северо-восточном направлении 
на всю территорию обширного Усть-Енисейского 
желоба (рис.  1), значительно расширяя территорию 
Западно-Сибирской НГП за счет западной части Ени-
сей-Хатангского регионального прогиба на Таймыре. 
Также существенно уточнены структурные планы 
по различным уровням юрско-меловых отложений, 
детализировано строение крупных структурно- 
тектонических элементов на Гыдане и в западной 
час ти Таймыра [5] (Балдин В.А., 2001 и др.).

Но полученные к концу XX  в. новые результа-
ты исследований на основе сейсморазведки МОГТ 
в комплексе с глубоким бурением и другими геоло-
го-геофизическими данными ([5–7] и др.) не нашли 
заслуженного внимания со стороны большинства 
исследователей. Преобладала точка зрения, что весь 
Енисей-Хатангский региональный прогиб вместе 
с Лено-Анабарским мегапрогибом и Предверхоян-
ским краевым прогибом образуют по северному и 
северо-восточному обрамлению Сибирской плат-
формы единую систему перикратонных прогибов 
мезозойского выполнения [8–10]. В начале XXI  в. 
по предложению специалистов СНИИГГиМСа (Ста-
росельцев  В.С. и др., 2001) весь Енисей-Хатангский 
региональный прогиб (Енисей-Хатангская НГО) был 
включен в состав Хатангско-Вилюйской НГП, раз-
меры которой были значительно увеличены. Анаба-
ро-Хатангскую седловину (Анабаро-Хатангская НГО) 
на Восточном Таймыре и Лено-Анабарский прогиб 
(Лено-Анабарская НГО) на северо-западе Якутии 
большинство исследователей, начиная с середины 
XX  в. по настоящее время, относят к Хатангско-Ви-
люйской НГП. Предверхоянский краевой прогиб и 
Вилюйскую синеклизу по северо-восточному обрам-
лению Сибирской платформы одни исследователи 
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Рис. 1.  

Fig. 1. 

Западно‑Сибирский нефтегазоносный бассейн с некомпенсированным осадконакоплением в неокоме  
(по Кунину Н.Я. и др., 1995, с дополнениями Балдина В.А., 2001)
West Siberian oil and gas bearing starved basin in Neocomian (after Kunin N. Ya. et al. 1995, complemented by Baldin V.A., 2001)

 1          

    1     1

1 –o       –   

        –   

 1  2  3

1 — ориентировочная граница бассейна неокомских клиноформ; 2 — зона развития некомпенсированного осадконакопления  
в пределах Енисей‑Хатангского прогиба (Усть‑Енисейская НГО); 3 — административная граница
1 — approximate border of the basin of Neocomian clinoforms; 2 — zone of starved sedimentation within the Yenisei‑Khatangsky 
trough (Ust‑Yenisei petroleum region); 3 — administrative boundary
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выделяют в самостоятельную Лено-Вилюйскую НГП, 
другие включают в состав Хатангско-Вилюйской НГП.

Из-за низкой геолого-геофизической изучен-
ности и различий во взглядах исследователей на 
геологическое строение и геохимические условия 
Енисей-Хатангского регионального прогиба на всех 
схемах нефтегазогеологического районирования 
конца XX – начала XXI в. западная и восточная грани-
цы Енисей-Хатангской НГО Енисейско-Анабарской 
НГП, впоследствии  — Хатангско-Вилюйской НГП, 
проводились исследователями весьма условно.

По мнению большинства специалистов ([9, 11] 
и др.), основой для нефтегазогеологического райони-
рования осадочных бассейнов является принятое для 
данного региона структурно-тектоническое райони-
рование. Общепризнано, что именно тектонический 
фактор, постоянно действующий при генерации, 
миг рации и аккумуляции углеводов, в конечном ито-
ге определяет многофакторный процесс формирова-
ния залежей нефти и газа. Но при проведении грани-
цы между Западно-Сибирской и Енисей-Анабарской 
НГП (впоследствии Хатангско-Вилюйской), структур-
но-тектонический контроль полностью отсутствовал.

Так, практически на всех официальных тектони-
ческих и нефтегазогеологических схемах, изданных 
на протяжении XX — начала XXI в., западная граница 
Енисей-Хатангской НГО с Западно-Сибирской НГП 
принималась формально, по административной гра-
нице Ямало-Ненецкого АО и Красноярского края.

Восточная граница Енисей-Хатангской НГО с 
Анабаро-Хатангской НГО всеми исследователями 
проводилась по ориентировочной границе Енисей- 
Хатангского регионального прогиба с Анабаро-Ха-
тангской седловиной. Но из-за отсутствия до на-
стоящего времени детальных структурных планов 
мезозойских отложений для восточной части Таймы-
ра, местоположение этой границы в различных ва-
риантах тектонического и нефтегазогеологического 
районирования может значительно отличаться.

В XXI  в., начиная с 2005  г., в рамках Федераль-
ной программы геологического изучения недр на 
Таймыре выполнен большой объем сейсморазведки 
МОГТ 2D повышенной кратности (60–120) и глубин-
ности (длина записи до 18 с). По современным схемам 
тектонического и нефтегазогеологического райони-
рования, составленным в последние 10 лет (А.П. Афа-
насенков, В.А. Балдин, А.М. Брехунцов, А.Э. Конторо-
вич, В.А. Конторович, А.В. Ступакова, А.В. Шпильман 
и др.), западная часть Енисей-Хатангского регио-
нального прогиба относится к Западной Сибири и 
выделяется под названием Усть-Енисейская или Ени-
сей-Хатангская НГО. Но из-за слабой геолого-геофи-
зической изученности Центрального и Восточного 
Таймыра на текущий момент, а также различий во 
взглядах исследователей на историю развития и со-
временное строение Таймыра, северо-восточная гра-

ница Западно-Сибирской НГП в Енисей-Хатангском 
региональном прогибе выделяется неоднозначно, с 
большими расхождениями, достигающими сотен ки-
лометров.

На основе новых сейсмических материалов 
МОГТ 2D в комплексе с другими геолого-геофизиче-
скими данными границы Западно-Сибирского бас-
сейна на Таймыре существенно уточнены [11–14]. 
Новые высокоинформативные сейсмические раз-
резы повышенной глубинности позволили впервые 
изучить на северо-востоке Западной Сибири и Ени-
сей-Хатангского регионального прогиба не только 
юрско-меловые, но и доюрские комплексы. Все ранее 
выполненные структурные построения по доюрским 
комплексам в лучшем случае ограничивались в этом 
регионе горизонтами Iа(III) в кровле триаса и А(V) — 
в кровле палеозоя.

Современная обработка и интерпретация новых 
сейсмических профилей МОГТ позволила по ред-
кой сети профилей повышенной глубинности (более 
25  000  км), увязанных со всеми глубокими скважи-
нами, вскрывшими доюрское основание, изучить 
доюрские комплексы по 10 горизонтам, в том числе: 
Iа(III), Iб(IV1), Iв(IV2) — в триасовой толще нижнемезо-
зойских отложений; A(V), Va, VI, VIII — характеризую-
щие строение палеозойских комплексов; Ха, Хб, Хв — 
по рифейским отложениям неопротерозоя. Это дало 
возможность впервые на северо-востоке Западной 
Сибири, включая Енисей-Хатангский региональный 
прогиб и сопредельные территории на Таймыре, рас-
членить интервал разреза находящихся на больших 
глубинах неопротерозой-палеозойских и триасовых 
отложений на различные структурно-тектонические 
этажи и отдельные седиментационные комплек-
сы, охарактеризовать особенности геологического 
строения рифейских, палеозойских и триасовых от-
ложений, выполнить для этих комплексов структур-
но-тектоническое районирование, дать прогноз ли-
тологии и фациальных условий осадконакопления, 
оценить перспективы нефтегазоносности [12].

Юрско-меловые отложения на Гыдане и Тай-
мыре изучены более детально: по комплексу дан-
ных МОГТ (более 75 000 км), ГИС и бурения (более 
600  скважин) с картированием в площадном вари-
анте по 19 региональным и субрегиональным сейс-
мическим реперам внешних поверхностей седи-
ментационных тел, исследованием особенностей 
внутреннего строения седиментационных сейсми-
ческих комплексов различных уровней иерархии на 
основе комплексного анализа сейсмического волно-
вого поля, ГИС и бурения с применением принципов 
сиквенс-стратиграфии.

Увеличение глубинности и детальности ис-
следований МОГТ современного уровня по-ново-
му осветило строение земной коры. На основании 
сейсмо стратиграфического анализа высокоинфор-
мативных разрезов МОГТ повышенной глубинности 
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в комплексе с другими геолого-геофизическими дан-
ными в разрезе земной коры крупнейших геострук-
тур северо- востока Западной Сибири и сопредельных 
территорий Центрального (Таймырского) сектора Ар-
ктики выделяются [12]: нижнепротерозойское склад-
чатое основание и архейский кристаллический фунда-  
мент; нижнепротерозойское (архей-нижнепротерозо-
йское (?) складчатое основание является переходным 
этажом от стратифицированных отложений к консо-
лидированной земной коре); верхнепротерозойский 
структурно-тектонический этаж, представляющий 
собой предчехольный мегакомплекс наиболее древ-
них стратифицированных отложений, переходный от 
метаморфизованных пород складчатого основания 
к осадочному чехлу; структурно-тектонические эта-
жи (мегакомплексы) осадочного чехла: палеозойский 
(венд-палеозойский (?) ортоплатформенный, верхне-
палеозой-нижнемезозойский (верхнепермско-ниж-
нетриасовый (?), переходный от ортоплатформенного 
к плитному и мезо-кайнозойский плитный.

Уточнение модели строения мезозойского оса-
дочного чехла на севере Западной и Центральной Си-
бири авторы статьи проводили по нескольким нап-
равлениям: создание стратиграфо-корреляционной 
основы мезозоя с составлением унифицированной 
сейсмостратиграфической шкалы отражающих го-
ризонтов и продуктивных пластов на основе анализа 
и обобщения сейсморазведки МОГТ, бурения и ГИС; 
изучение особенностей строения седиментацион-
ных сейсмических комплексов различных уровней 
иерархии в мезозойском интервале разреза с анали-
зом сейсмического волнового поля, ГИС и бурения 
с применением принципов сиквенс-стратиграфии; 
уточнение структурно-тектонического районирова-
ния рифей-палеозойских и мезозойских отложений 
с составлением структурно-тектонических карт па-
леозоя и мезозоя, сводных тектонических схем на 
основе региональных структурных построений для 
всего Центрально-Арктического региона; уточнение 
границ структурно-фациальных районов по каждому 
из выделенных комплексов юры –  мела с составле-
нием схем структурно-фациального районирования, 
типовых разрезов скважин, геолого-геофизических 
характеристик; составление схем нефтегазогеологи-
ческого районирования для всего Центрально-Арк-
тического региона с детализацией нефтегазогеоло-
гических карт по северо-востоку Западной Сибири 
на уровне НГО и НГР.

Результаты выполненных исследований в по-
следние годы на основе новых геолого-геофизиче-
ских (в первую очередь сейсмических) данных, но-
вые модели регионального геологического строе ния 
мезозойских отложений на Гыдане и в Енисей-Ха-
тангском региональном прогибе на Таймыре завер-
шают дискуссию о включении западной части Ени-
сей-Хатангского регионального прогиба в состав 
Западной Сибири.

Особенности условий формирования и совре-
менного строения различных комплексов мезозоя на 
Гыдане и в Енисей-Хатангском региональном про-
гибе на Таймыре убедительно свидетельствуют, что 
Усть-Енисейский желоб и Обско-Лаптевская гряда 
на Таймыре продолжают Западно-Сибирский мезо-
зойский бассейн как минимум до оз.  Таймыр. Об-
щая мощность юрско-меловых отложений, которая 
в Северной сверхглубокой депрессии на Гыдане сос-
тавляет 6–8 км, в Енисей-Хатангском региональном 
прогибе еще больше, достигая до 10  км в пределах 
Усть-Енисейского желоба (Агапский мегапрогиб) и 
более 7,5 км — в Хатангском желобе (Жданихинский 
мегапрогиб). Одни и те же неокомские клиноформы 
достоверно закартированы в центральных районах 
Западной Сибири и на Гыдане, а также в западной 
части Енисей-Хатангского регионального прогиба 
(Усть-Енисейский желоб) на Таймыре.

В то же время мезозойский бассейн Хатангско-
го желоба имеет принципиальные отличия от Усть- 
Енисейского по условиям первичной седиментации и 
современному строению, которые наиболее значимы 
для триасовых комплексов и неокомских отложений 
нижнего мела. Енисей-Хатангский глубинный разлом 
шовного типа в мезозое и приуроченная к этому глу-
бинному разлому Обско-Лаптевская приразломная 
гряда рассекают Енисей-Хатангский регио нальный 
прогиб на две части с резко различными условиями 
седиментации в мезозойское (прежде всего, триасо-
вое и неокомское) время, разделяя его по диагона-
ли на два различных мезозойских бассейна: Запад-
но-Сибирский и Хатангско-Вилюйский.

По сейсмическим данным наблюдаются большие 
различия в строении и мощностях выделяемых на 
Таймыре триасовых комплексов в Усть-Енисейском и 
Хатангском желобах. Но триасовые комплексы  Гыдана 
(Ямало-Гыданская синеклиза) и Усть-Енисейского же-
лоба на Таймыре, а также в пределах протягивающейся 
с Гыдана через весь Таймыр Обско-Лаптевской гряды 
обладают общими чертами: грабенообразным строе-
нием и относительно большими мощностями отложе-
ний триаса в грабенах и надрифтовых депрессиях.

Триасовые отложения на Гыдане и Таймыре в 
общем случае несогласно перекрывают верхнепалео-
зойские. По особенностям рисунка сейсмической за-
писи и имеющимся ограниченным данным бурения 
в Ямало-Гыданской синеклизе на севере Западной 
Сибири и в Енисей-Хатангском региональном проги-
бе прогнозируется преимущественное развитие тер-
ригенных триасовых отложений морского генезиса 
как минимум для верхнего – среднего триаса. Макси-
мальные мощности терригенных отложений триаса 
развиты в пределах палеорифтовых впадин, суще-
ствовавших в триасовое время на территории Гыдана 
и западной части Енисей-Хатангского регионального 
прогиба (Усть-Енисейский желоб, Обско-Лаптевская 
гряда) на Таймыре.
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Имеющийся геолого-геофизический материал 
позволяет предположить, что развитие вулканоген-
ных отложений триаса ограничивалось перифери-
ей морского триасового бассейна, существовавшего 
на севере Западной Сибири (включая Гыдан и Ени-
сей-Хатангский региональный прогиб на Таймыре). 
По-видимому, эффузивные образования редко мог-
ли проникать во внутреннюю часть бассейна и рас-
пространялись локально в приразломных структурах 
вблизи глубинных разломов.

Глубина залегания кровли триасового мегаком-
плекса на Гыдане составляет 8000–8500 м в Ямало-Гы-
данской синеклизе и около 5500  м на Ямало-Тай-
мырской седловине, разделяющей Южно-Карскую 
и Ямало-Гыданскую впадины вблизи северного по-
бережья Гыдана. В Усть-Енисейском желобе глубина 
залегания кровли триасовых отложений составляет 
около 7500 м в западной части, в районе дельты Ени-
сея (Бреховская седловина), и достигает 10  000  м в 
Агапском прогибе, в районе р. Пясина. На северной 
границе желоба (Агапский глубинный разлом) глуби-
на до кровли мегакомплекса составляет 4500–5500 м, 
а на южной — 2500–3000 м. В наиболее депрессион-
ной части Хатангского желоба (Жданихинский мега-
прогиб) кровля триасовых отложений находится на 
глубине около 7000–7500 м.

Наибольшая мощность отложений триаса от-
мечена в Ямало-Гыданской впадине на Гыдане и в 
Усть-Енисейском желобе на Таймыре. В наиболее 
прогнутой части Ямало-Гыданской синеклизы общая 
мощность триасовых отложений достигает 4000–
4200 м. В Ямало-Таймырской седловине у северного 
окончания п-ова Гыданский мощность отложений 
триаса незначительна: 200–400  м. В центральной 
депрессионной части Усть-Енисейского желоба на 
Таймыре (Агапский прогиб) мощность триасово-
го комплекса достигает 4200  м и более, но быстро 
уменьшается к границам прогиба и вблизи Агапского 
глубинного разлома составляет только 200–400 м. Из-
за сложного горстограбенового строения Обско-Лап-
тевской гряды, наличия нескольких интенсивных 
эрозионных срезов, повышенной дислоцированно-
сти доюрских комплексов оценить мощность триа-
совых отложений в пределах гряды затруднительно. 
Но по отдельным сейсмическим профилям в преде-
лах триасовых грабенов в сводовой части гряды как 
на Гыдане, так и Таймыре наблюдаются увеличенные 
мощности отложений триаса до нескольких киломе-
тров с эрозионным срезом в кровле.

В Хатангском желобе триасовый интервал раз-
реза по особенностям сейсмической записи рез-
ко отличается от Усть-Енисейского желоба и Яма-
ло-Гыданской синеклизы. Здесь он представлен 
маломощным клином с полным выклиниванием 
отложений триаса на Северо-Сибирской моноклизе 
и максимальной мощностью (менее 1 км) в наибо-
лее депрессионной зоне вблизи Енисей-Хатангского 

глубинного разлома (рис. 2, 3). На большей части тер-
ритории Хатангского желоба и Анабаро-Хатангской 
седловины мощность триасовых отложений состав-
ляет лишь первые сотни метров.

Таким образом, для Ямало-Гыданской синекли-
зы на Гыдане и Усть-Енисейского желоба на Таймыре, 
а также в пределах практически всей (как минимум 
от р. Обь до оз. Таймыр) Обско-Лаптевской гряды по 
сейсмическим данным в триасовом интервале разре-
за наблюдаются общие черты первичной седимента-
ции и современного строения, свидетельствующие о 
единстве Западно-Сибирского бассейна на всей этой 
территории в триасовое время. В Хатангском желобе 
условия осадконакопления в триасовое время значи-
тельно отличались малой (сотни метров) мощностью 
триасовых отложений и клиновидным строением. 
Эти особенности, по аналогии с Анабаро-Хатангской 
седловиной и Лено-Анабарским прогибом, соответ-
ствуют Хатангско-Вилюйскому седиментационному 
бассейну.

Отложения юрской системы в пределах севе-
ро-востока Западной Сибири (Гыдан и западная 
часть Енисей-Хатангского регионального прогиба на 
Таймыре) распространены практически повсеместно 
и залегают согласно на породах тампейской серии 
триаса в зонах депрессий или с крупным стратигра-
фическим несогласием на более древних раннетриа-
совых, палеозойских и докембрийских породах в 
пределах Обско-Лаптевской гряды и бортов мезозой-
ского бассейна. Разрез юры представлен всеми тремя 
отделами, в пределах крупных депрессий он характе-
ризуется стратиграфической полнотой и отсутстви-
ем в его составе видимых перерывов и несогласий. 
Исключение составляют лишь высококонтрастные 
своды мегавалов Обско-Лаптевской гряды, где по 
данным сейсморазведки и бурения фиксируется час-
тичный размыв верхней части юрских отложений в 
неокомское время, достигающий в наиболее при-
поднятых блоках бата – байоса средней юры. Разрез 
юрских отложений, сокращенный как по стратигра-
фической полноте, так и по мощности, отмечается 
на крупных положительных структурах и бортах ме-
зозойских бассейнов: Западно-Сибирского (Южно- 
Таймырская моноклиза) и Хатангско-Вилюйского 
(Северо- Сибирская моноклиза). Отличительной осо-
бенностью юрского бассейна осадконакопления от 
триасового является значительное расширение его 
площади.

Отложения юры на северо-востоке Западной Си-
бири (Гыдан и западная часть Енисей-Хатангского 
регионального прогиба на Таймыре) характеризуют-
ся сейсмическим мегакомплексом Iа(III)–Б(Г0), в ко-
тором выделено 4 седиментационных сейсмических 
комплекса: 

1) нижнеюрский, Iа(III)–T4(IIг); 
2) средне юрский, T4(IIг)–Т1(IIб); 
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3) келловей-кимериджский, Т1(IIб)–Б1(IIа);
4) переходный от юры к мелу 

титон-берриасовый, Б1(IIа)–Б(Г0) (см. рис. 2, 3). 
Нижне- и среднеюрские комплексы, в свою оче-

редь, делятся на отдельные подкомплексы. Всего в 
юрском интервале разреза установлено семь транс-
грессивно-регрессивных циклов осадконакопления. 
Сходное строение юрских разрезов на севере Запад-
ной и Центральной Сибири, удаленных на многие 
сотни километров (Ямал, Гыдан, Таймыр), дает ос-
нование считать, что проявляющаяся в них циклич-
ность связана с региональными, эвстатическими ко-
лебаниями уровня моря.

Глубина залегания кровли юрских отложений 
на большей части как Гыдана, так и Таймыра (Ени-
сей-Хатангский региональный прогиб) составляет 
более 3200–3500 м, уменьшаясь до 800–1000 м в наи-
более приподнятых блоках Обско-Лаптевской гря-
ды и до 200–500 м — на бортах бассейна, в пределах 
мезозойских моноклиз. Западной части Усть-Ени-
сейского желоба соответствует глубина 3200–3500 м 
с погружением в восточном направлении до 3600–
4000 м в районе р. Пясина. В Хатангском желобе глу-
бина залегания кровли юрских комплексов в зонах 
депрессий также составляет 3200–3500 м, увеличива-
ясь до 3700 м в наиболее погруженной части Ждани-
хинского прогиба.

Рис. 2.  
Fig. 2. 

Сейсмогеологический разрез через Енисей‑Хатангский региональный прогиб в Енисей‑Пясинском междуречье
Geoseismic section across the Yenisei-Khatangsky regional trough in the Yenisei-Pyasinsky interfluve

1 — домезозойские нерасчлененные отложения; 2 — разломы; 3 — скважины глубокого бурения; кривые (4, 5): 4 — PS, 5 — GK
1 — poorly defined pre‑Mesozoic deposits; 2 — faults; 3 — deep wells; log diagrams (4, 5): 4 — PS, 5 — GK
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Рис. 3.  
Fig. 3. 

Сейсмогеологический разрез через Енисей‑Хатангский региональный прогиб восточнее р. Пясина
Geoseismic section across the Yenisei-Khatangsky regional trough east of the Pyasina river

Усл. обозначения см. на рис. 2
For other legend items see Fig. 2 

По характеру распределения мощности юрских 
отложений на северо-востоке Западной Сибири 
контрастно фиксируются максимальные толщины 
в депрессионной области, протягивающейся в на-
правлении с юго-запада на северо-восток от Яма-
ло-Гыданской синеклизы в Усть-Енисейский желоб. 
Мощность юрского мегакомплекса увеличивается в 
восточном направлении от 4000–4400  м на юго-за-
паде Ямало-Гыданской синеклизы до 5000–6000  м 
в Агапском мегапрогибе Усть-Енисейского желоба. 

Сокращенные мощности юрских отложений фикси-
руются в наиболее приподнятых сводовых зонах ва-
лов Обско-Лаптевской гряды, составляя 1600–2800 м 
на Рассохинском (Таймыр) и 1000–1100  м на Мало-
хетском (восточная часть Гыдана) мегавалах. Из-за 
повышенной дислоцированности мезозойских отло-
жений и наличия мощного неокомского эрозионно-
го среза юрско-нижнемеловых отложений оценить 
масштабы первичной седиментации в юрское время 
в пределах Обско-Лапатевской гряды невозможно.
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В Хатангском желобе мощность юрских ком-
плексов несколько меньше, чем в Усть-Енисейском. 
Максимальные мощности в Хатангском желобе со-
ответствуют наиболее погруженным зонам вблизи 
шовной зоны Енисей-Хатангского глубинного разло-
ма и составляют около 4000–4300 м.

Результаты сейсмостратиграфических, палеотек-
тонических и литолого-фациальных исследований 
позволяют считать, что в юрское время Обско-Лап-
тевская гряда не существовала. В Енисей-Хатангском 
региональном прогибе, включая современные 
Усть-Енисейский и Хатангский желоба, был единый 
седиментационный бассейн с максимумом проги-
бания по северному борту Енисей-Хатангского глу-
бинного разлома вблизи его шовной зоны, со сносом 
осадков как с Сибирской платформы, так и с Горного 
Таймыра.

Наиболее значительное различие Западно-Сибир-
ского и Хатангско-Вилюйского мезозойских бассейнов 
на территории Енисей-Хатангского регио нального 
прогиба заключается в строении неокомского ин-
тервала разреза [6, 7, 11, 14]. На северо- запад от Об-
ско-Лаптевской гряды, в Усть-Енисейском желобе, 
установлена клиноформно-некомпенсированная се-
диментация, аналогичная Западной Сибири, а для Ха-
тангского желоба, расположенного юго-восточнее гря-
ды, характерно преобладание покровов выравнивания 
компенсированного осадконакопления (см. рис. 2, 3).

В неокомском интервале разреза нижнего мела 
на Гыдане и в западной части Таймыра, севернее 
Обско-Лаптевской гряды (Усть-Енисейский желоб), 
установлено восемь седиментационных сейсмиче-
ских комплексов клиноформного строения (валан-
жин – готерив), увязанных с неокомскими клинофор-
мами в центральных и северных районах Западной 
Сибири. Внутреннее строение каждой из этих клино-
форм изучено на уровне отдельных зональных цик-
лов, зон возможного развития неантиклинальных 
ловушек различных типов на шельфе, склоне и глу-
боководном подножии.

Эти восемь неокомских клиноформ, протягиваю-
щихся из центральных районов Западной Сибири на 
Гыдан (Ямало-Гыданская синеклиза), закартированы 
в объемном варианте на Таймыре до Янгодо-Горбит-
ского выступа. Роль в осадконакоплении и современ-
ном строении юрско-меловых отложений крупного 
высокоамплитудного Янгодо-Горбитского выступа, 
сформировавшегося в мезозойское время, предсто-
ит оценить после отработки данных по региональ-
ной сети профилей МОГТ. Из-за крайне слабой гео-
лого-геофизической изученности восточной части 
Таймыра дальше по Усть-Енисейскому желобу на се-
веро-восток, в Турку-Логатском прогибе, клинофор-
мное строение неокома фиксируется по отдельным 
редким профилям МОГТ, но объемное картирование 
неокомских клиноформ и изучение особенностей их 
внутреннего строения не выполнялось.

В то же время юго-восточнее Обско-Лаптевской 
гряды, в Хатангском желобе, несмотря на подтверж-
денную бурением большую (3690  м, скв.  Массонов-
ская-363) мощность меловых отложений, в том числе 
более 2100 м отложений нижнего мела, наличие нео-
комских клиноформ некомпенсированной седимен-
тации по имеющимся ограниченным данным сей-
сморазведки МОГТ и бурения не установлено. Здесь 
в течение всего юрско-мелового времени, включая 
неоком, преобладало компенсированное осадко-
накопление с преимущественным формированием 
покровов выравнивания в условиях относительно 
глубоководного и мелкого шельфа, прибрежной и 
континентальной обстановок седиментации.

В 2017 г. А.П. Афанасенков, М.П. Бондаренко и др. 
[15] представили прогноз наличия неокомских кли-
ноформ в Хатангском желобе по новым сейсмиче-
ским данным. По одному субмеридиональному сейс-
мическому профилю (0116624) эти исследователи на 
южном борту Боганидско-Жданихинского мегапро-
гиба «выявили» неокомскую клиноформу, состоящую 
из нескольких песчаных пластов, которая ограниче-
на в кровле глинистой пачкой К1ур урьевской свиты, 
а в подошве  — отложениями гольчихинской свиты 
верхней юры (рис.  4). Установленная этими автора-
ми мощность клиноформного комплекса составляет 
около 700 м, а протяженность — 20 км. По их мнению, 
в Боганидско-Жданихинском мегапрогибе впервые 
выявлен неокомский клиноформный комплекс, ко-
торый до этого картировался только в северной сис-
теме прогибов [15].

Действительно, на сейсмическом разрезе по про-
филю 0116624 в неокомском интервале разреза фик-
сируется нескольких аномально наклонных границ 
(см. рис. 4). Но, по мнению авторов статьи, в условиях 
многообразия конседиментационных и постседи-
ментационных тектонических дислокаций, а также 
осадконакопления трехмерных седиментационных 
тел различных форм не следует связывать каждую 
аномально наклонную сейсмическую границу с нео-
комскими клиноформами латерально наращиваемо-
го разреза некомпенсированной седиментации.

Во-первых, к настоящему времени Хатангский 
желоб изучен редкой сетью (более 20) региональных 
сейсмических профилей и ни на одном из них не за-
фиксированы характерные для неокомских клино-
форм аномально наклонные границы с падением в 
северо-западном направлении и последующим при-
мыканием к горизонту Б. Следовательно, наблюдае-
мый на профиле 0116624 наклон сейсмических границ 
в неокоме имеет локальный характер, а не типичные 
для неокомских клиноформ региональные особенно-
сти строения с их протяженностью вдоль континен-
тальных склонов на многие сотни километров.

Во-вторых, даже по региональному профилю 
0116624, пересекающему весь Хатангский желоб, ав-
торами установлена только одна неокомская клино-
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Рис. 4.  

Fig. 4. 

Фрагмент сейсмоакустического разреза по профилю 0116624 с выделенной авторами работы [15] 
нижнехетской клиноформой на борту Боганидско‑Жданихинского прогиба (по данным ВНИГНИ, 2017)
Fragment of seismoacoustic section along the line 0116624 showing Nizhnekhetsky clinoform delineated by the authors of the work [15] 
in the shoulder of Boganidsky‑Zhdanikhinsky trough (according to VNIGNI, 2017)
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разрез характеризуется глинизацией и выклинивани-
ем пластов, отсутствием в них коллекторов. Согласно 
новому поисковому тренду, песчаные ловушки приу-
рочены преимущественно к периферии и структурам 
обрамления крупных валов — к их северо-восточно-
му и юго-западному склонам, зонам сочленения, тер-
расам, структурным носам, периклиналям.

Рассмотрим результаты применения системы 
ОТДИ при детализации объектов, намеченных для 
глубокого параметрического и разведочного буре-
ния по обновленной сети сейсмических профилей, 
в зоне обрамления Рассохинского вала (см.  рис.  1). 
На северном склоне Рассохинского вала на пересе-
чении сейсмопрофилей (6213-0314)421 и 6214418 

расположена обширная терраса, приуроченная к юр-
ско-меловому комплексу отложений. На структурной 
карте по кровле яновстанской свиты (рис. 2, врезка) 
ей соответствует зона разрежения изогипс. Размеры 
этой положительной структуры (ранее известной как 
Новонадеждинский объект) — 50   35 км при ампли-
туде по отдельным пластам 150–200 м.

Сейсмоакустические разрезы по профилям, 
контролирующим структуру, приведены на рис. 2, 3. 
На профиле (6213-0314)421 видно, что от северного 
склона Рассохинского вала она отделена локальным 
прогибом, а от крутого падения в Агапский прогиб — 
восточным окончанием Танамо-Курьинского разло-
ма, которому в этом месте соответствует флексура 

Рис. 2.  
Fig. 2. 

Фрагмент сейсмоакустического разреза по профилю (6213‑0314)421 в районе заложения скв. Новонадеждинская
Fragment of seismic‑acoustic section in the vicinity of Well Novonadezhdinskaya for Line (6213‑0314)421

 1  2

1 — кровля песчаных пластов‑коллекторов; 2 — границы свит; 3 — песчаники; 4 – алевролиты; 5 – глины, аргиллиты; свиты: 
zm — зимняя, lv — левинская, shr — шараповская, kt — китербютская, nd — надояхская, ld — лайдинская, vm — вымская, ln — 
леонтьевская, ml — малышевская, tc — точинская; отражающие горизонты: Т — кровля триаса, Б — баженовская свита, М — 
кошайская глинистая пачка в кровле апта
1 — reservoirs top; 2 — suites boundaries; 3 — sandstones; 4 – siltstones; 5 – clay, argellite; suites: zm — Zimniaya, lv — Levinskaya, shr — 
Sharapovskaya, kt — Kiterbyutskaya, nd — Nadoiakhskaya, ld — Laidinskaya, vm — Vymskaya, ln — Leontievskaya, ml — Malyshevskaya, 
tc — Tochinskaya; reflection horizons: T — top of Triassic, B — Bazhenov suite, M — Koshaisk shale series in the top of Aptian

0
км

5 10 15 20

4500
4400
4300
4200
4100
4000
3900
3800
3700
3600
3500
3400
3300
3200
3100
3000
2900
2800
2700
2600
2500

4700
4600
4500
4400
4300
4200
4100
4000
3900
3800
3700
3600
3500
3400
3300
3200
3100
3000
2900
2800

t, мс

H. H.

V , м/с

Пластовые скорости
по интервалам

3 4 5

1 — кровля песчаных пластов‑коллекторов; 2 — границы свит; 3 — песчаники; 4 — алевролиты; 5 — глины, аргиллиты
1 — reservoirs top; 2 — suites boundaries; 3 — sandstones; 4 — siltstones; 5 — clay, argellite 

форма на южном борту Жданихинского прогиба, а 
последовательный ряд клиноформ с латеральным 
наращиванием разреза в условиях некомпенсиро-
ванной седиментации не зафиксирован даже в самой 
глубокой его части.

В-третьих, хотя некоторый аномальный наклон 
сейсмических границ по профилю 0116624 действи-
тельно присутствует, форма сейсмической записи в 
неокомском интервале разреза не позволяет выде-
лить типичную неокомскую клиноформу сигмовид-
ного строения с тремя характерными частями: унда-
формой (шельф), ортоформой (склон), фондоформой 
(глубоководье).

Таким образом, представления некоторых иссле-
дователей о наличии в Хатангском желобе классиче-
ских неокомских клиноформ, характерных для не-
компенсированнного осадконакопления в Западной 
Сибири, следует признать несостоятельными.

Доминирующее влияние на условия седимен-
тации в раннемеловое время оказывали  вертикаль -

ные тектонические движения разного знака по 
Енисей-Хатангскому глубинному разлому шовного 
типа, амплитуда которых в общем случае возраста-
ла вдоль разлома в северо-восточном направлении. 
Особенности первичной седиментации неокомских 
отложений в региональном плане обусловлены, глав-
ным образом, сменой нисходящих тектонических 
движений по шовному разлому в юре на воздыма-
ющиеся в конце титона. Специфика седиментации 
нео комских клиноформ связана с региональным вы-
сокоамплитудным взбросом северо-западного кры-
ла Енисей-Хатангского глубинного разлома, в мень-
шей степени — с конседиментационной тектоникой 
по разломам северо-западной ориентации с преоб-
ладанием сдвиговой компоненты. Общий подъем се-
верного крыла разлома продолжался в течение всего 
неокома на фоне колебательных движений разного 
знака. Эрозионные процессы в сводах Малохетско-
го, Рассохинского и Балахнинского мегавалов обес-
печивали основной объем поступления осадочного 
материала при клиноформно-некомпенсированной 
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седиментации в Усть-Енисейском желобе. Из-за 
крайне слабой геолого-геофизической изученности 
пока остается неясной роль в формировании нео-
комских клиноформ крупного Янгодо-Горбитского 
выступа по северному обрамлению Усть-Енисейско-
го желоба в центральной части Таймыра. Но возды-
мающие движения в раннем мелу на Янгодо-Гор-
битском выступе прогнозируются по ограниченным 
сейсмическим данным.

Южное крыло Енисей-Хатангского глубинного 
разлома моноклинально опускалось от Сибирской 
платформы к шовной зоне разлома на протяжении 
всего раннемелового времени. Снос осадков про-
исходил как с Сибирской платформы, так и с Об-
ско-Лаптевской гряды. В результате образовался 
Хатангский желоб с мощной толщей нижнемеловых 
отложений преимущественно компенсированной се-
диментации.

Происходившие в раннем мелу интенсивные 
тектонические перестройки и современное стро-
ение неокомского интервала разреза достаточно 
убедительно свидетельствуют о том, что в неоко-
ме Енисей-Хатангский региональный прогиб пред-
ставлял собой два различных мезозойских бассей-
на. Западно-Сибирский бассейн со специфической 
клиноформно-некомпенсированной седимента-
цией продолжался с Гыдана на Таймыр в пределах 
Усть-Енисейского желоба и Обско-Лаптевской гряды. 
Хатангско-Вилюйский мезозойский бассейн, свя-
занный с региональным опусканием северного об-
рамления Сибирского кратона, включал Хатангский 
желоб, Лено-Анабарский мегапрогиб и Предверхоян-
ский краевой прогиб.

Начиная с апта и до конца мелового периода 
осадконакопление на всей территории Енисей-Ха-
тангского регионального прогиба характеризует-
ся отложением осадков в субконтинентальных и 
прибрежно-морских условиях с нивелированием 
крупных структурных форм, образовавшихся в нео-
комское время. Лишь во время раннеаптской, ранне-
альбской и туронской трансгрессий на исследуемой 
территории накапливались осадки в морских усло-
виях. Наблюдается тенденция фациального замеще-
ния в восточном направлении прибрежно-морских, 
лагунно-пляжевых отложений на континентальные. 
Кроме того, отмечаются многочисленные региональ-
ные и локальные конседиментационные перерывы в 
осадконакоплении, постседиментационные размы-
вы, формирующие многочисленные локальные несо-
гласия.

Основные сложности изучения апт-альб-сено-
манских и турон-сантонских отложений в верхней 
части геологического разреза Енисей-Хатангского ре-
гионального прогиба связаны с геологическими при-
чинами: расположением территории исследований в 
переходной зоне от морских к континентальным от-
ложениям, наличием перерывов осадконакопления и 

эрозионных срезов, литофациальными изменениями 
внутри одновозрастных толщ. В связи с этим суще-
ствуют сложности определения возраста комплексов, 
картирования сейсмических горизонтов, являющих-
ся границами комплексов, стратиграфической увязки 
скважинных и сейсмических данных.

По сейсмическим данным апт-сеноманский се-
диментационный сейсмический комплекс М(Iв)–
Г(Iа) с регионально прослеживаемым отражающим 
горизонтом М1(Iб) в кровле танопчинской и низах 
яковлевской свит (верхний апт — нижний альб, K1a3 — 
K1al1) разделяется на два подкомплекса: М(Iв)–М1(Iб) 
аптского (баррем-аптского (?) возраста и М1(Iб)–Г(Iа), 
соответствующий альб-сеноманским отложениям. 
Верхнемеловой (турон-сантонский) седиментацион-
ный сейсмический комплекс залегает от горизонта 
Г(Iа) до дневной поверхности (см. рис. 2, 3).

Результаты сейсмостратиграфических, палео-
тектонических, литофациальных исследований 
свидетельствуют о том, что с апта и до конца мела 
высокоамплитудная Обско-Лаптевская гряда была 
практически полностью снивелирована в палео-
рельефе, Усть-Енисейский и Хатангский желоба 
представляли собой единый бассейн. Накопление 
довольно мощных толщ песчаных отложений свиде-
тельствует о некоторых обстановках равновесия, су-
ществовавших в то время. По-видимому, погружение 
аккумулятивной равнины, существовавшей на тер-
ритории Енисей-Хатангского регионального прогиба 
в позднем мелу, полностью компенсировалось осад-
ками при источниках сноса как со стороны Горного 
Таймыра, так и с Сибирской платформы.

Таким образом, в мезозойское время Енисей-Ха-
тангский региональный прогиб представлял собой 
сложную зону сочленения по Енисей-Хатангскому 
глубинному разлому шовного типа двух мезозойских 
бассейнов: Западно-Сибирского (Усть-Енисейский 
желоб и Обско-Лаптевская гряда) и Хатангско-Ви-
люйского (Хатангский желоб). В определенные эта-
пы геологической истории (юрское, позднемеловое 
время) эти бассейны объединялись, имея сходные 
условия седиментации, а в другие периоды (триас, 
неоком) — резко различались по условиям осадкона-
копления.

На северо-востоке Западной Сибири и в Ени-
сей-Хатангском региональном прогибе именно 
тектонические перестройки в неокоме оказывали 
определяющее влияние на современные структур-
ные планы юрско-меловых отложений и условия се-
диментации неокомского клиноформного мегаком-
плекса — основной нефтегазоносной толщи. Поэтому 
Енисей-Хатангский глубинный разлом шовного типа 
литосферных плит в мезозое, с образованной в нео-
комское время приразломной высокоамплитудной 
Обско-Лаптевской грядой, следует считать границей 
двух мезозойских бассейнов: Западно-Сибирского и 
Хатангско-Вилюйского. Для такого районирования 
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Рис. 5.  
Fig. 5. 

Тектоническая схема Центрально‑Арктического региона [14]
Tectonic scheme of the Central Arctic region [14]
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Границы тектонических элементов (1–5): 1 — субглобальных, 2 — надпорядковых, 3 — I порядка, 4 — I–II порядков, 5 — II порядка; 
6 — границы территории исследования; глубинные разломы (7–10): 7 — шовных зон литосферных плит установленные, 8 — шовных 
зон литосферных плит предполагаемые, 9 — установленные, 10 — предполагаемые; разломы (11–13): 11 — тектонические наруше-
ния, 12 — тектонические нарушения предполагаемые, 13 — выходящие на дневную поверхность (по материалам Государственной 
геологической карты Российской Федерации, масштаб 1 : 2 500 000, 2011 г.); 14 — область выхода коренных метаморфических пород.
Субглобальные тектонические элементы: А — Восточно‑Баренцевская (Свальбардская) плита, В — Пайхойско‑Новоземельская склад-
чатая система, С — Карская (Северо‑Карская) плита, D — Североземельская складчатая система, Е — Таймырская складчато‑надвиго-
вая система, F — Западно‑Сибирская плита, G — Сибирская платформа

Legend to Fig 5.
Boundaries of tectonic elements (1–5): 1 — sub‑global, 2 — super‑order, 3 — I‑st order, 4 — I–II‑nd orders, 5 — II‑nd order;  
6 — boundaries of the study area; seep-seating faults (7–10): 7 — suture zones of lithosphere plates, known, 8 — suture zones of 
lithosphere plates, assumed, 9 — known, 10 — assumed; faults (11–13): 11 — tectonic disturbances, 12 — tectonic disturbances, 
assumed, 13 — coming out to the day (according to the Russia Federation State Geological Map, scale 1 : 2 500 000, 2011);  
14 — outcrops of metamorphic bedrocks.
Sub‑global tectonic elements: А — East Barents (Svalbard) plate, В — Paikhoi‑Novozemelsky folded system, С — Karsky (North Karsky) 
plate, D — Severozemelsky folded system, Е — Taimyr fold and trust system, F — West Siberian plate, G — Siberian platform

Усл. обозначенияк рис. 5.

намного больше оснований, чем для проведения 
условной границы этих бассейнов либо по админи-
стративной границе Ямало-Ненецкого АО и Красно-
ярского края, без всякого геологического контроля, 
либо по незначительным изменениям структурных 
планов юры –  мела на границе Енисей-Хатангского 
регионального прогиба с Анабаро-Хатангской седло-
виной.

На северо-востоке Западной Сибири большин-
ство исследователей выделяют следующие крупные 
надпорядковые тектонические элементы: отрица-
тельные  — Южно-Карская синеклиза (северо-вос-
точный борт), Ямало-Гыданская синеклиза (седло-
вина, по В.С.  Бочкареву), северо-восточная часть 
Надым-Тазовской синеклизы, Енисей-Хатангский 
региональный прогиб; положительные  — Мессоях-
ский порог (Мессояхская, Мессояхско-Малохетская 
гряда); промежуточные  — Западно-Таймырская 
(Предтаймырская, по А.Э. Конторовичу), Южно-Тай-
мырская, Северо-Сибирская и Приенисейская (север-
ная часть) моноклизы.

Принципиальное различие варианта структур-
но-тектонического и нефтегазогеологического райо-
нирования мезозойского осадочного мегабассейна 
на северо-востоке Западной Сибири от предшеству-
ющих схем авторов статьи заключается в кардиналь-
ном изменении северо-восточных границ этого оса-
дочного бассейна с включением в него значительной 
части территории Таймырского полуострова (в пре-
делах северо-западной части Енисей-Хатангского ре-
гионального прогиба).

В варианте карт структурно-тектонического 
райо нирования палеозойских и мезозойских отложе-
ний, составленных авторами статьи, для относитель-
но изученной сейсморазведкой МОГТ и глубоким 
бурением западной части Центрально-Арктического 
региона, а также на тектонической схеме для всего 
региона (рис.  5) большая часть границ надпорядко-
вых тектонических элементов проведена по швам 
столкновения плит и основным структурообразую-

щим разломам. Это в большей мере соответствует 
актуальной обстановке. Глубинные разломы севе-
ро-восточной ориентировки контролируют главным 
образом крупные надпорядковые структуры и струк-
туры I порядка. Наиболее выразительные разломы 
северо-западного направления с преобладающей 
сдвиговой компонентой разделяют структурно-тек-
тонические элементы I–II порядков.

По современным представлениям [5–7, 11–14], 
основанным на новых геолого-геофизических дан-
ных (в первую очередь, новых профилях МОГТ), 
Енисей-Хатангский глубинный разлом в Енисей-Ха-
тангском региональном прогибе в мезозое является 
шовной границей между Западно-Сибирской плитой 
и Сибирской платформой. В современном структур-
ном плане юрско-меловых отложений Енисей-Ха-
тангский региональный прогиб не фиксируется как 
единая мезозойская депрессия, а представлен двумя 
отрицательными надпорядковыми структурами  — 
субширотными желобами: Усть-Енисейским и Ха-
тангским, которые резко различаются между собой 
по истории развития и условиям осадконакопления 
в мезозое и разделены по диагонали крупнейшей 
надпорядковой положительной структурой  — Об-
ско-Лаптевской приразломной грядой.

Обско-Лаптевская гряда, впервые выделенная 
как единый крупнейший надпорядковый тектони-
ческий элемент только в начале XXI в. (Балдин В.А., 
2001), является стержневой положительной линей-
ной структурой всего мезозойского бассейна на се-
вере Западной и Центральной Сибири. Эта единая 
система высокоамплитудных наклонных мегавалов, 
образовавшихся в неокомское время, четко просле-
живается в мезозое вдоль Енисей-Хатангского глу-
бинного разлома шовного типа.

Обско-Лаптевская гряда берет свое начало во 
внутренних районах северной части Западно-Си-
бирского мезозойского бассейна (в районе слияния 
Обской и Тазовской губ) и протягивается в северо- 
восточном направлении как минимум до восточного 
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 побережья Таймырского полуострова в районе мыса 
Цветкова, уходя в море Лаптевых. Ее общая протяжен-
ность вдоль системы наклонных мегавалов достигает 
1800 км, а ширина в поперечном сечении колеблется 
от 30 до 100 км. Амплитуда воздымания мезозойских 
отложений составляет от 1–2 до 7–9 км. Ориентиро-
вочная площадь всей Обско-Лаптевской гряды пре-
вышает 100 тыс.  км2. Эта высокоамплитудная поло-
жительная надпорядковая структура разграничивает 
в мезозое крупные надпорядковые отрицательные 
тектонические элементы: на Гыдане — Надым-Тазов-
скую и Ямало-Гыданскую синеклизы Западной Сиби-
ри, на Таймыре — Усть-Енисейский желоб, входящий 
в состав Западно-Сибирского бассейна, и Хатангский 
желоб, относящийся к Хатангско-Вилюйскому седи-
ментационному бассейну [4, 6, 13, 14].

Усть-Енисейский желоб  — самая глубокая над-
порядковая линейная отрицательная структура на 
севере Западной и Центральной Сибири, протяги-
вается более чем на 900  км, ее площадь составляет 
около 90 тыс. км2. Это позволяет считать данную от-
рицательную структуру одной из крупнейших над-
порядковых на севере Сибири. Восточная граница 
Усть- Енисейского желоба остается крайне слабоизу-
ченной. На западе Усть-Енисейский желоб граничит с 
Ямало-Гыданской синеклизой. Между ними по кров-
ле средней юры картируется Антипаютинско-Нос-
ковская мезоседловина [7, 11, 14].

Хатангский желоб в авторском варианте струк-
турно-тектонического районирования не входит в 
состав Западно-Сибирского бассейна, а относится 
уже к другому мезозойскому бассейну — Хатангско- 
Вилюйскому. Хатангский желоб протягивается вдоль 
Обско-Лаптевской гряды по юго-восточному обрам-
лению с запада на восток, а затем с юго-запада на се-
веро-восток более чем на 700 км. Хатангский желоб 
вместе с Лено-Анабарским мегапрогибом и Пред-
верхоянским краевым прогибом формируют систему 
перикратонных мезозойских прогибов по северному 
и северо-восточному обрамлениям Сибирского кра-
тона вследствие опускания северной окраины Си-
бирской платформы в мезозойское время [11, 14].

Отличительной особенностью структурно-тек-
тонического районирования мезозойских отложений 
от неопротерозой-палеозойских является наличие 
в мезозойском интервале разреза крупных надпо-
рядковых промежуточных структур  — моноклиз на 
бортах Западно-Сибирского мезозойского бассейна.  
В неопротерозой-палеозойском интервале разреза 
по обрамлению Сибирской платформы и Таймыр-
ской складчато-надвиговой системы выделяются 
крупные надпорядковые гряды рифей-палеозой-
ских валов. Под Западно-Таймырской и Южно-Тай-
мырской мезозойскими моноклизами залегает Юж-
но-Таймырская гряда рифей-палеозойских валов. По 
северному обрамлению Сибирской платформы под 
Северо-Сибирской мезозойской моноклизой выяв-

лена Енисей-Анабарская гряда рифей-палеозой ских 
валов (Северо-Пясинский, Самоедский и др.). В пре-
делах Приенисейской мезозойской моноклизы по 
протерозойским отложениям установлены Дудин-
ский и Большелайдинский валы Турухано-Нориль-
ской гряды. В юрско-меловое время эти территории 
испытали моноклинальное погружение в сторону 
максимального прогибания Западно-Сибирского и 
Хатангско-Вилюйского седиментационных бассей-
нов с образованием моноклиз. Наименее изучены 
моноклинальные склоны по обрамлению Западно- 
Сибирского и Хатангско-Вилюйского мезозойских 
осадочных бассейнов.

Западно-Таймырская и Южно-Таймырская мо-
ноклизы являются промежуточными надпорядко-
выми структурами, завершающими Западно-Сибир-
ский мезозойский бассейн в сторону Таймырской 
складчато-надвиговой системы. Приенисейская и 
Северо-Сибирская мезозойские моноклизы обрам-
ляют Западно-Сибирский и Хатангско-Вилюйский 
мезозойские осадочные бассейны по западному и 
северному краям Сибирской платформы. Площадь 
каж дой из них составляет более 100 тыс. км2. Разрез 
юрско-меловых отложений на моноклизах постепен-
но сокращается снизу до полного выклинивания.

Енисей-Хатангский региональный прогиб ранее 
традиционно районировали как Енисей-Хатангскую 
НГО Енисей-Анабарской НГП, впоследствии Ха-
тангско-Вилюйской НГП. 

Исследования последних лет  [5–7, 11–14], осно-
ванные главным образом на материалах МОГТ и глу-
бокого бурения, убедительно показали, что большая 
часть Енисей-Хатангской НГО, включая Усть-Енисей-
ский желоб и диагональную систему приразломных 
мегавалов Обско-Лаптевской гряды в пределах Ени-
сей-Хатангского регионального прогиба (Малохет-
ский, Рассохинский, Балахнинский), по особенностям 
строения и первичной седиментации (в том числе по 
распространению неокомского клиноформного ком-
плекса) входят составной частью в Западно-Сибир-
ский нефтегазоносный бассейн и образуют на севере 
Сибири новую нефтегазоносную область с высокой 
плотностью потенциальных ресурсов УВ: Усть-Ени-
сейскую НГО Западно-Сибирской НГП (рис. 6).

Приуроченная к Енисей-Хатангскому шовному 
разлому приразломная Обско-Лаптевская гряда ме-
гавалов и поднятий является крупнейшей на севере 
Сибири положительной надпорядковой структурой и 
зоной нефтегазонакопления с доказанной нефтега-
зоносностью, хотя ее изученность сейсморазведкой 
МОГТ и глубоким бурением остается очень низкой. 
Только в западной части гряды, на относительно изу-
ченном сейсморазведкой МОГТ и глубоким бурением 
Гыданском полуострове, открыто 21 месторождение 
нефти и газа, в том числе прогнозируемые по уни-
кальному Западно-Восточно-Мессояхскому проекту.
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Рис. 6.  
Fig. 6. 

Схема нефтегазогеологического районирования Центрально‑Арктического региона [14]
Scheme of petroleum and geological zoning of Central Arctic region [14]

Границы (1–4): 1 — НГП, 2 — НГО, 3 — НГР, 4 — самостоятельных НГПО; 5 — области распространения преимущественно палеозой‑
ских НГК
Boundaries (1–4): 1 — petroleum province, 2 — petroleum region, 3 — petroleum district, 4 — independent oil and gas producing 
regions; 5 — areas of manly Palaeozoic oil and gas plays occurrence

 1  2  3  4  5
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В пределах Усть-Енисейского желоба, несмотря 
на крайне слабую его изученность сейсморазвед-
кой МОГТ и бурением, открыты месторождения УВ 
с промышленными залежами нефти, газа и конден-
сата в юрско-меловых отложениях. Байкаловское и 
Пайяхское месторождения расположены на бортах 
Восточно-Носковской мезовпадины. Это единствен-
ные месторождения на северо-востоке Западной 
Сибири, в которых открыты залежи легкой нефти.  
В авторском варианте нефтегазогеологического райо-

нирования слабоизученный Хатангский желоб отно-
сится к Анабаро-Хатангской НГО Хатангско-Вилюй-
ской НГП (см.  рис.  6). В целом для установления на 
Таймыре достоверных границ НГП и НГО, включая 
Западно-Сибирскую НГП, требуется дальнейшее из-
учение особенностей строения крупных геоструктур 
Центрального и Восточного Таймыра, прилегающего 
арктического шельфа. Также необходима разработ-
ка единых принципов структурно-тектонического и 
неф тегазогеологического районирования.
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