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Исследование посвящено разработке вычислительной методики вероятностного анализа сейсмической опас-
ности (ВАСО) как одного из основных этапов в инженерно-сейсмологических изысканиях. От выбора про-
граммного обеспечения для проведения ВАСО, понимания его возможностей и ограничений во многом зависит
результат исследований. В работе рассматриваются современные подходы к оценке сейсмической опасности и
представлен обзор развития программных средств ВАСО.
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Введение

Оценка сейсмической опасности площадки строительства — это неотъемлемая часть комплекса инженерно-
геологических изысканий при проектировании ответственных объектов. В отечественных нормативных до-
кументах сейсмическая опасность, как правило, складывается из оценки исходной сейсмичности на некото-
рых средних грунтах и поправки на реальные грунтовые условия площадки (сейсмическое микрорайониро-
вание — СМР). При этом оценки исходной сейсмичности либо принимаются по картам общего сейсмического
районирования (ОСР), либо уточняются по результатам детального сейсмического районирования (ДСР).
С 26.11.2018 г. в действие вступил свод правил СП 14.13330.2018 «Строительство в сейсмических районах».
В соответствии с пунктом 4.3 для уточнения сейсмичности района строительства объектов повышенного
уровня ответственности необходимо проводить специализированные сейсмологические и сейсмотектониче-
ские исследования (ДСР).

Состав исследований ДСР существенно зависит от типа и уровня ответственности проектируемого соору-
жения. Например, для гидротехнических сооружений и объектов атомной отрасли приняты ведомственные
нормативные документы, регламентирующие перечень требований, мероприятий и методик, обязательных
при выполнении ДСР. Однако, общее для всех то, что характеристики сейсмических воздействий, получае-
мые в результате работ ДСР, должны иметь обеспеченность, соответствующую уточняемой карте ОСР.

Как и в большинстве стран мира, в Российской Федерации принят вероятностный подход к оценке сей-
смической опасности. Нормативный комплект карт ОСР состоит из трёх карт А, В и С, отражающих ин-
тенсивность сотрясений, которая не будет превышена в течение 50 лет с вероятностью 90%, 95% и 99%
соответственно. Выбор карты А, В или С, по сути, это выбор уровня приемлемого риска в 10%, 5% или 1%
того, что будет превышено сейсмическое воздействие, на которое проектируется сооружение.

1 Детерминистский подход при анализе сейсмической опасности

Детерминистский анализ сейсмической опасности (ДАСО, англ. DSHA— deterministic seismic hazard analysis) —
это наиболее очевидный и исторически сложившийся подход. Значение интересующего параметра опасности
оценивается для максимально возможной магнитуды землетрясения в каждой зоне возникновения очагов
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землетрясения (ВОЗ) по кратчайшему расстоянию до гипоцентра [1]. Детерминистский подход не учитывает
случайную природу, присущую таким параметрам землетрясения, как магнитуда, времена повторяемости,
положение гипоцентра [2]. Для расчёта используется один сценарий, описывающий вариант максимально-
возможного землетрясения.

Существует несколько процедур выбора максимально возможной магнитуды землетрясения. Первая ос-
нована на записях о крупнейших исторических землетрясениях и палеосейсмических данных. Этот подход
особенно применим в районах с низкой сейсмичностью, где крупные события имеют долгий период повто-
ряемости [2]. При отсутствии каких-либо тектоно-геологических данных предполагается, что максимально
возможная магнитуда равна либо максимально наблюдаемой в заданном районе, либо к ней прибавляется
некоторое приращение. Обычно это приращение варьируется от 0,25 до 1 единицы магнитуды [1].

Другая часто используемая детерминистическая процедура для оценки максимальной магнитуды, осо-
бенно для площадных сейсмических источников, основана на экстраполяции магнитудно-частотной зави-
симости Гутенберга-Рихтера. Примером таких процедур экстраполяции являются процедура, изложенная
Фрёлихом, и процедура, применяемая Нютли [1]. Также существуют методы, где значение максимальной
магнитуды оценивают по скорости накопления напряжения или градиенту скорости долговременной текто-
нической деформации. Однако в большинстве случаев неопределённость по максимальной магнитуде часто
достигает 1 единицы магнитуды.

Таким образом, ДАСО позволяет определить сейсмическую опасность исходя из наиболее негативного
сценария — максимально возможного землетрясения, без учёта надёжности определения максимальных
магнитуд, без учёта неоднозначности модели затухания и т.д.

2 Классический подход для вероятностного анализа сейсмической

опасности

Поскольку одиночный сценарий землетрясения не в состоянии обеспечить высокий уровень надёжности
полученных результатов, альтернативным подходом для оценки сейсмичности исследуемых площадок яв-
ляется вероятностный анализ сейсмической опасности (ВАСО, англ. PSHA — probabilistic seismic hazard
analysis). Оценка опасности методом ВАСО состоит в определении ожидаемого уровня превышения парамет-
ров сейсмической опасности с необходимым уровнем надёжности (достоверности), с заданной вероятностью,
для всех возможных землетрясений, которые вероятно произойдут в течение заданного промежутка време-
ни [3]. Сейсмическая опасность по ВАСО тесно связана с понятием сейсмической сотрясаемости, введённым
Ю.В. Ризниченко в 1965 г.

Как вычислительная процедура подход ВАСО впервые был представлен Корнеллом для пикового ускоре-
ния грунта [3]. Чтобы учесть случайную природу возникновения землетрясений он использовал магнитудно-
частотную зависимость Гутенберга-Рихтера. Повторяемость землетрясений по времени Корнелл рассматри-
вал как пуассоновский процесс [4], который соответственно следует пуассоновскому распределению. Эпи-
центры возможных землетрясений равномерно распределялись вдоль линейного разлома или по площади
вокруг исследуемой точки наблюдения, а также рассматривались как точечные источники [3]. Для оценки
интенсивности в баллах шкалы Меркалли использовалась модель затухания или так называемое уравнение
прогнозирования движения грунта (УПДГ, англ. GMPE — ground motion prediction equation) следующего
вида:

MMI = 𝑐1 + 𝑐2𝑀 − 𝑐3 ln𝑅, (1)

где MMI — интенсивность в баллах шкалы Меркалли, 𝑅 — фокальное расстояние до очага, 𝑀 — магнитуда,
𝑐1, 𝑐2, 𝑐3 — полуэмпирические константы [5].

Для оценки пикового ускорения грунта (ПУГ, англ. PGA — peak ground acceleration) использовалось
следующее УПДГ со своим набором констант:

PGA = 𝑏1 · 𝑒𝑏2𝑀 ·𝑅−𝑏2 . (2)

Отметим, что уравнение для оценки интенсивности землетрясения по шкале Меркалли имеет очень схо-
жий характер с уравнением макросейсмического поля Блейка-Шебалина для точечного источника. В своих
исследованиях Корнелл также отмечал, что полная вероятность превышения параметров сейсмической опас-
ности является суммой вкладов от всех источников землетрясений [4].
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Вероятностный подход, который предложил Корнелл для оценки сейсмической опасности, в современной
литературе трактуется как классический ВАСО. Согласно данному подходу, для того чтобы вычислить ве-
роятность превышения заданной амплитуды движения грунта на исследуемой площадке, вклады опасности
интегрируются по всем магнитудам и расстояниям для всех зон ВОЗ по теореме о полной вероятности [2].
Таким образом, вероятность превышения определённого уровня сотрясения 𝑦* на площадке равна:

P(𝑌 > 𝑦*) =
∑︁

𝑖

𝛼𝑖

𝑀𝑀𝐴𝑋∫︁

𝑀𝑀𝐼𝑁

𝑅𝑀𝐴𝑋∫︁

𝑅0

𝑓𝑚,𝑖(𝑀) · 𝑓𝑟,𝑖(𝑅) · P(𝑌 > 𝑦* |𝑀, 𝑅) d𝑀 d𝑅, (3)

где 𝛼𝑖 — средняя годовая повторяемость землетрясений в 𝑖-м источнике, 𝑓𝑚,𝑖(𝑀) — функция плотности
вероятности магнитуды в 𝑖-м источнике, 𝑓𝑟,𝑖(𝑅) — функция плотности вероятности эпицентрального рас-
стояния между различными положениями эпицентров в 𝑖-м источнике и площадкой, P(𝑌 > 𝑦* | 𝑀, 𝑅) —
вероятность того, что амплитуда движения грунта при землетрясении с магнитудой 𝑀 и эпицентральным
расстоянием 𝑅 превысит 𝑦* [2].

Оригинальный метод не учитывал вероятностный разброс амплитуд движения грунта вокруг среднего
значения в моделях затухания. Многие ранние, а так же некоторые более поздние исследования также не
учитывали случайный разброс в параметрах опасности при проведении ВАСО [3]. Отметим, что Корнелл в
своей работе 1968 г. использовал неограниченную по магнитуде зависимость Гутенберга-Рихтера (отсутство-
вала верхняя граница возможной магнитуды), что приводило к линейной зависимости в логарифмическом
масштабе кривой вероятности превышения амплитуды колебания грунта [5]. Но в дальнейшем, в работе
1969 г. он признавал, что магнитудно-частотная зависимость должна быть ограниченной [6].

Классический подход для ВАСО, известный как подход Корнелла-Макгвайера, включает четыре шага:

∙ Идентификация и параметризация сейсмических источников, которые оказывают влияние на исследу-
емую площадку. Источники могут быть представлены как площади, разломы, точки и др. Площадной
источник часто используется, когда мы не можем идентифицировать определённый разлом. Каждо-
му источнику землетрясений присваивается равномерное распределение сейсмичности, допуская, что
очаги землетрясений равновероятно будут происходить в любой точке в зоне источника [1];

∙ Характеристика временного и магнитудного распределения сейсмичности для источника. Классиче-
ский подход предполагает, что повторяемость землетрясений во времени статистически независима,
что землетрясения происходят с постоянной частотой, а повторяемость будущих событий не зависит
от последнего произошедшего землетрясения [1]. Наиболее часто используемая модель повторяемости
магнитуд — это магнитудно-частотная зависимость Гутенберга-Рихтера и зависимость характеристи-
ческих землетрясений (обе используются в различных модификациях);

∙ Вычисление УПДГ и их неопределённостей. УПДГ используется, чтобы прогнозировать движение
грунта в точках наблюдения. Вычисляемые параметры в УПДГ включают в себя пиковое ускорение
грунта, пиковые скорости грунта, пиковые смещения грунта, спектральные ускорения, интенсивность,
продолжительность сильного движения грунта и пр. Большинство УПДГ, доступные сегодня — эмпи-
рические, и зависят от магнитуды, расстояния источник-площадка, типа разлома и локальных условий
площадки [1]. Выбор УПДГ является важным моментом, поскольку часто УПДГ — это основной фак-
тор вклада неопределённостей при выполнении ВАСО;

∙ Реализация и учёт различных видов неопределённостей. Например, в положении землетрясения в зоне
ВОЗ, в магнитудах, в графиках повторяемости. Конечным результатом ВАСО являются вероятности
превышения заданного параметра движения грунта хотя бы от одного события и спектры реакции
грунта на определённом пункте наблюдения [1].

3 Вероятностный анализ сейсмической опасности на основе метода

Монте Карло

В последнее время наблюдается тенденция к решению проблемы ВАСО с помощью моделирования методом
Монте-Карло. Этот метод также известен как стохастический метод, ранее в 1980-х годах использовался
для численной оценки сейсмической опасности. Его использовали Розенхауэр, Шапира, Джонсон и Коянаги,
однако широкое распространение метод получил после работ Муссона [7].
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Процедуру ВАСО на основе метода Монте-Карло можно условно разделить на два этапа:

1. На основе модели зон ВОЗ генерируется каталог землетрясений для заданного периода времени в
𝑇 лет. Каждое землетрясение характеризуется набором параметров: магнитудой; длиной и шириной
площадки очага; азимутом её верхней кромки, задающим направление простирания очага; углом её па-
дения (углом между горизонтальной плоскостью и площадкой очага); географическими координатами
и глубиной гипоцентра;

2. Вычисляется сейсмический эффект от каждого землетрясения в расчётной точке на основе принятой
модели затухания и набирается статистика по количеству сотрясений разной интенсивности. Получен-
ная статистика переводится в кумулятивный вид, из которого рассчитываются кривые опасности.

Использование метода Монте-Карло позволяет получить прозрачную схему расчёта на каждом шаге
вычислений и возможность более тонкой настройки моделей зон ВОЗ. Использование весьма длительного
синтетического каталога землетрясений позволяет учесть неопределённости в случайном характере пара-
метров возможных землетрясений, что позволяет существенно упрощать логическое дерево в части учёта
неопределённостей параметров зон ВОЗ.

Наиболее известным комплексом программных модулей для проведения ВАСО методом Монте-Карло
является программный комплекс EqHaz. В нём реализованы три программных модуля. EqHaz1 генериру-
ет синтетический каталог на основе заданных параметров. EqHaz2 вычисляет кривые опасности на основе
сгенерированного каталога, выбранного УПДВ и заданных неопределённостей. EqHaz3 вычисляет значение
движения грунта для заданного периода повторяемости и выполняет процесс деагрегации вкладов вероят-
ностей превышения значения движения грунта от землетрясений [8].

Отметим, что для создания отечественного комплекта карт ОСР-97 был использован пакет программ
PRB-60, разработанный в 1994-1995 гг. Реализованная в нём процедура ВАСО базируется на методе Монте-
Карло. Методические основы пакета и базовые алгоритмы были разработаны А.А. Гусевым с участием
Л.С. Шумилиной и В.М. Павлова. Программная реализация пакета осуществлена В.М. Павловым. Акту-
ализация PRB-60 выполнялась в 2003, 2010 и 2016 годах. Последняя модификация этого ПО получила
наименование EAST-2016.

4 Развитие программных средств на основе классического подхода

ВАСО

В 1976 году Макгвайер реализовал алгоритм вычисления ВАСО на основе метода Корнелла в программе
EQRISK [9]. Программа EQRISK выполняла ВАСО, используя только площадные источники землетря-
сений и уже ограниченное магнитудно-частотное распределение Гутерберга-Рихтера 1958 года [10]. В за-
ложенном алгоритме площадной источник землетрясений делится на субисточники окружностями, центр
которых находится в точке исследования с заданным шагом по радиусу. Так как повторяемость равномер-
но распределена по всей площади исходной зоны ВОЗ, повторяемость каждого субисточника соотносится
с повторяемостью исходного также как соотносятся их площади. Далее по методу Корнелла производится
расчёт сейсмической опасности от каждого субисточника. Однако вычисление ВАСО выполнялись только
для средних значений движения грунта, без учёта неопределённостей [10].

В 1978 году Макгвайер реализовал метод Корнелла в программе FRISK [11]. Программа FRISK выпол-
няла ВАСО для прямолинейных разломов или разломов, состоящих из нескольких прямолинейных сегмен-
тов. В FRISK использовались ограниченное кусочно-экспоненциальное магнитудно-частотное распределе-
ние, логнормальное распределение для длины разрыва и равномерное распределение положения разрыва
на разломе. Если разлом (или линеамент) — это линия, вдоль которой равномерно распределены эпицен-
тры землетрясений, то разрыв — это только та область разлома, на которой происходит процесс смещения
грунтов при землетрясении (в данном случае разрывы представлены линиями).

Для вычисления использовались ближайшие расстояния от разрыва на разломе до точки наблюдения.
В программе учитывались неопределённости для следующих параметров: магнитуды будущих землетрясе-
ний; длины разрыва (которая является функцией от магнитуды); положения разрыва на разломе; значений
движения грунта.

Кроме введения неопределённостей и типа рассматриваемых источников FRISK отличался от EQRISK
тем, что рассчитываемое значение движения грунта зависело и от длины разрыва на разломе. Также имелась
возможность задания сетки точек наблюдения на исследуемой площадке. Впоследствии FRISK и EQRISK
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были взяты за основу для разработки программы FRISK88M с более расширенными возможностями для
расчёта ВАСО [9]. FRISK88M активно использовался в прошлом, например, для построения вероятностных
карт сейсмической опасности Южно-Американской субдукционной зоны [12].

Андерсон и Трифунак в 1977 году в своей работе по вычислению Фурье спектра амплитуд ускорений
провели ВАСО моделированием сейсмичности с более реалистичным подходом [13]. Они использовали пять
различных видов источника: точечный; линейный; площадной с произвольной границей, произвольно пада-
ющую плоскость разлома и объёмный источник произвольной формы. В разработанном алгоритме расчёта
сейсмической опасности использовались два метода. В первом методе модель затухания зависела от эпицен-
трального расстояния до источника землетрясения (как в работах Макгвайера и Корнелла), а во втором —
от расстояния до ближайшей точки разрыва, происходящего в зонах ВОЗ, с учётом длины и направления
разрывов. При этом разрывы были представлены кругами заданного радиуса.

Одним из наиболее распространенных инструментов вычисления сейсмической опасности являлась про-
грамма SEISRISK III — последняя версия семейства программ SEISRISK. Данная программа и её предыду-
щие версии использовали классический подход ВАСО и весьма схожий алгоритм расчёта, который исполь-
зовали Корнелл и Макгвайер.

Таким образом, можно отметить, что метод, который разработал Корнелл, претерпевал изменения, ре-
ализовывался и развивался в различных программах для решения задачи оценки сейсмической опасно-
сти. Модели зон ВОЗ становились всё более физическими, а расчёты сейсмической опасности выполнялись
на ЭВМ.

Заключение

Поскольку получение корректных оценок сейсмической опасности территорий под строительство и эксплу-
атацию объектов разной степени ответственности является актуальной задачей, выбор программы и алго-
ритмов, на основе которых выполняется ВАСО, является очень важным моментом в исследованиях. Можно
утверждать, что выбор инструмента ВАСО сказывается на корректности и надёжности полученных резуль-
татов.

На протяжении более полувека методы расчета ВАСО улучшаются и претерпевают изменения. Простые
точечные источники землетрясений стали более сложными по геометрии и параметрам, стали физически
более обоснованными. УПДГ становятся более сложными, с большим набором влияющих параметров. В
настоящее время, в связи с развитием ЭВМ, развитием ГИС технологий, накоплением базы данных запи-
санных землетрясений и определением их параметров, существует необходимость постоянно развивать и
дополнять возможности программных модулей.

Список литературы

[1] Kijko A. Introduction to Probabilistic Seismic Hazard Analysis // Encyclopedia of Solid Earth Geophysics.
Springer, 2011. p. 1–27.

[2] Atkinson G.M. The Integration of Emerging Trends in Engineering Seismology // 13th World Conference on
Earthquake Engineering, Lisbon, Portugal (September 24–28, 2012). Lisbon, 2012.

[3] Gupta I.D. Probabilistic seismic hazard analyses method for mapping of spectral amplitudes and other design-
specific quantities to estimate the earthquake effects on manmade structures // ISET Journal of Earthquake
Technology, Paper No. 480. 2007. V. 44. No. 1, March. p. 127–167.

[4] McGuire R.K. Probabilistic seismic hazard analysis: Early history // Earthquake Engng Struct. Dyn. 2008,
37. p. 329–338.

[5] Cornell C.A. Engineering seismic risk analysis // Bulletin of the Seismological Society of America. 1968,
58 (5). p. 1583–1606.

[6] Cornell C.A., Vanmarcke E.H. The major influences on seismic risk // Proceedings of the 4thWorld Conference
on Earthquake Engineering. Santiago, Chile, 1969.

[7] Musson R.M.W. The use of Monte Carlo simulations for seismic hazard assessment in the U.K. // Annally
Di Geofisica. 2000, No. 43. p. 1–9.



338 В. А. Миронов, С. А. Перетокин, К. В. Симонов, М. А. Курако

[8] Atkinson G.M., Assatourians K. EqHaz: An Open-Source Probabilistic Seismic-Hazard Code Based on the
Monte Carlo Simulation Approach // Seismological Research Letters, 2013. V. 84, No. 3. p. 516–524.

[9] Monelli P.D., Weatherill G., et al. OpenQuake Engine: An Open Hazard (and Risk) Software for the Global
Earthquake Model // Seismological Research Letters. 2014. V. 85, No. 3. p. 692–702.

[10] McGuire R. Fortran program for seismic risk analysis // U.S. Geol. Surv. Open-File Rept. 76-67.

[11] McGuire R. FRISK: Computer program for seismic risk analysis using faults as earthquake sources // U.S.
Geol. Surv. Open-File Rept. 78-1007.

[12] Dimate C., Drake L., Yepez H., et al. Seismic hazard assessment in the Northern Andes (PILOTO Project)
// Annally Di Geofisica. 1999. V. 42. No. 6. p. 1039–1055.

[13] Anderson J.G., and Trifunac M.D. On Uniform Risk Functionals Which Describe Strong Earthquake Ground
Motion: Definition, Numerical Estimation, and an Application to the Fourier Amplitude Spectrum of
Acceleration // Report CE 77-02, University of Southern California, Los Angeles, U.S.A, 1977.

Симонов Константин Васильевич — д.т.н., в.н.с. Института вычислительного моделирования СО РАН;

e-mail: simonovkv@icm.krasn.ru;

Перетокин Сергей Анатольевич — к.т.н., с.н.с. Института вычислительных технологий СО РАН; e-mail:

saperetokin@yandex.ru;

Миронов Василий Александрович — аспирант Института вычислительного моделирования СО РАН; e-mail:

vasya-kun@mail.ru;

Курако Михаил Александрович — ст. преп. Института космических и информационных технологий

Сибирского федерального университета;

e-mail: mkurako@sfu-kras.ru.

Дата поступления — 30 апреля 2019 г.


	СТАТИСТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ТЕЛЕУПРАВЛЕНИЯ ЗУР ЗРК МАЛОЙ ДАЛЬНОСТИТ. А. Аверина, И. М. Косачев, К. Н. Чугайto.44em.
	ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДА МАКСИМАЛЬНОГО СЕЧЕНИЯ В ЗАДАЧАХ ОЦЕНИВАНИЯ СЛУЧАЙНЫХ ПРОЦЕССОВТ. А. Аверина, К. А. Рыбаковto.44em.
	МОДЕЛИРОВАНИЕ ТУРБУЛЕНТНОГО ТЕЧЕНИЯ НА ОСНОВЕ ГЕНЕРАЦИИ СТОХАСТИЧЕСКОГО ПОЛЯ СКОРОСТЕЙА. В. Александров, Л. В. Дородницын, А. П. Дубеньto.44em.
	ДЕКОМПОЗИЦИЯ И РАСПАРАЛЛЕЛИВАНИЕ ВЫЧИСЛИТЕЛЬНОЁМКИХ ФУНКЦИЙ ОБРАБОТКИ ДАННЫХ МИКРОСЕЙСМИЧЕСКОГО МОНИТОРИНГАК. С. Алсынбаевto.44em.
	О РЕШЕНИИ ОБРАТНЫХ ЗАДАЧ ЧИСЛЕННОЙ ОПТИМИЗАЦИИ КОМПОЗИТНЫХ КОНСТРУКЦИЙЕ. В. Амелина, С. К. Голушкоto.44em.
	АСПЕКТЫ ВЫЧИСЛЕНИЯ ДЕТЕРМИНАНТОВ МАТРИЦ И ИХ РАСПРЕДЕЛЕНИЙ ПО ОПРЕДЕЛИТЕЛЯМН. А. Антипинto.44em.
	МОДЕЛИРОВАНИЕ ДИНАМИКИ ГАЗОСОДЕРЖАНИЯ НЕФТИ В ПРОЦЕССЕ РАЗРАБОТКИ МЕСТОРОЖДЕНИЙА. В. Базовкинto.44em.
	УЧЕТ ИНФОРМАЦИИ В ДИСКРЕТНО-НЕПРЕРЫВНЫХ СИСТЕМАХ УРАВНЕНИЙ ТИПА УРЫСОНАВ. А. Белозуб, М. Г. Козловаto.44em.
	ОБ АЛГОРИТМАХ ОТЫСКАНИЯ НАИМЕНЬШЕГО РАССТОЯНИЯ МЕЖДУ СИСТЕМАМИ ТОЧЕК В ПРОСТРАНСТВЕИ. А. Блатов, Е. В. Китаеваto.44em.
	ОПРЕДЕЛЕНИЕ ИЗМЕНЕНИЯ ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ ТЕХНОГЕННЫХ СИСТЕМ МЕТОДАМИ ЧИСЛЕННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯТ. Ю. Бугаковаto.44em.
	СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО «ЯДЕРНОГО» АЛГОРИТМА И МЕТОДА ПОЛИГОНА ЧАСТОТТ. Е. Булгакова, А. В. Войтишекto.44em.
	АЛГОРИТМЫ МЕТОДА МОНТЕ-КАРЛО ДЛЯ МОДЕЛИРОВАНИЯ АВТОТРАНСПОРТНОГО ПОТОКА СО СЛУЧАЙНЫМИ ПАРАМЕТРАМИА. В. Бурмистров, М. А. Коротченкоto.44em.
	ПРИМЕНЕНИЕ МАТЕМАТИЧЕСКИХ МЕТОДОВ ДЛЯ РЕШЕНИЯ СИСТЕМ ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫХ УРАВНЕНИЙ, ОПИСЫВАЮЩИХ ПРОЦЕСС ОКИСЛЕНИЯ ИЗОПРОПИЛБЕНЗОЛАМ. К. Вовденко, С. А. Габитов, И. М. Губайдуллинto.44em.
	МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ БИОМАРКЕРОВ ДЕГЕНЕРАТИВНЫХ ЗАБОЛЕВАНИЙО. Ф. Воропаева, К. С. Гаврилова, С. Д. Сенотрусоваto.44em.
	ОБ ОДНОМ АЛГОРИТМЕ СТАТИСТИЧЕСКОЙ РЕГУЛЯРИЗАЦИИЮ. В. Гласкоto.44em.
	КОМБИНАТОРНАЯ СТРУКТУРА 5-МЕРНОЙ МОДЕЛИ КОЛЬЦЕВОЙ ГЕННОЙ СЕТИВ. П. Голубятников, В. С. Градовto.44em.
	О ЦИКЛАХ В БЛОЧНО-ЛИНЕЙНЫХ МОДЕЛЯХ КОЛЬЦЕВЫХ ГЕННЫХ СЕТЕЙВ. П. Голубятников, Л. С. Минушкинаto.44em.
	АЛГОРИТМЫ ПОСТРОЕНИЯ КВАЗИСТРУКТУРИРОВАННЫХ СЕТОЧНЫХ МОДЕЛЕЙ ДЛЯ ПРОГРАММНОГО КОМПЛЕКСА НА ОСНОВЕ КОНЦЕПЦИИ БСМВ. С. Горшунов, Л. А. Голубева, В. П. Ильинto.44em.
	ПОИСК ЦИКЛОВ В ОДНОЙ n-МЕРНОЙ МОДЕЛИ КОЛЬЦЕВОЙ ГЕННОЙ СЕТИВ. С. Градовto.44em.
	ФРАКТАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ГЕНОМОВ КАК ИНСТРУМЕНТ ВНУТРИ- И МЕЖВИДОВОЙ КЛАССИФИКАЦИИ ОРГАНИЗМОВВ. Д. Гусев, Л. А. Мирошниченко, Ю. П. Джиоевto.44em.
	РЕШЕНИЕ ЗАДАЧИ ТЕПЛООБМЕНА КРЫЛА САМОЛЁТА МЕТОДОМ МОНТЕ-КАРЛОС. А. Гусев, В. Н. Николаевto.44em.
	ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ МАТЕМАТИЧЕСКОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ ЗАДАЧ СО СЛУЧАЙНЫМИ ВХОДНЫМИ ДАННЫМИБ. С. Добронец, О. А. Поповаto.44em.
	ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОНТРОЛЛЕРА LEAP MOTION ДЛЯ ПРИКЛАДНЫХ СИСТЕМ РАСПОЗНАВАНИЯ ЯЗЫКА ЖЕСТОВД. Г. Еникеев, С. А. Мустафинаto.44em.
	АДАПТИВНЫЕ ФОРМУЛЫ ЧИСЛЕННОГО ДИФФЕРЕНЦИРОВАНИЯ ПРИ НАЛИЧИИ ПОГРАНИЧНОГО СЛОЯА. И. Задорин, В. П. Ильинto.44em.
	О МОДЕЛЯХ СЕЙСМОГЕНЕРИРУЮЩИХ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ СТРУКТУРМ. В. Зарецкая, О. М. Бабешко, В. В. Лозовойto.44em.
	АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ СЛУЧАЙНЫХ ШУМОВ НА СОЛИТОННОЕ РЕШЕНИЕ УРАВНЕНИЯ SIN-ГОРДОНАА. А. Иванов, Д. Д. Смирновto.44em.
	BOUNDARY ELEMENT METHOD IN 3D PROBLEMS OF MATHEMATICAL PHYSICSV. Ivanovto.44em.
	MICROCHANNEL AMPLIFIER BEHAVIOR IN STRONG MAGNETIC FIELDV. Ivanovto.44em.
	ОБЗОР И АНАЛИЗ МАТЕМАТИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ ПРОЦЕССА КАТАЛИТИЧЕСКОГО КРЕКИНГАГ. И. Исламова, И. М. Губайдуллинto.44em.
	DIRECT PROBLEM FOR THE HYPERBOLIC FIRST-ORDER SYSTEM OF ACOUSTIC WAVES PROPAGATIONS. I. Kabanikhin, D. V. Klyuchinskiy, I. M. Kulikov, N. S. Novikov, M. A. Shishleninto.44em.
	МЕТОД ОПОРНЫХ ВЕКТОРОВ РЕШЕНИЯ ЗАДАЧ ОБ ИСТОЧНИКЕ ДЛЯ ПАРАБОЛИЧЕСКИХ УРАВНЕНИЙС. И. Кабанихин, О. И. Криворотько, Е. А. Ануфриенкоto.44em.
	АЛГОРИТМ ВЫДЕЛЕНИЯ УГЛОВЫХ СТРУТУР НА ИЗОБРАЖЕНИЯХ С ПОМОЩЬЮ МАСШТАБИРУЕМОГО ИЕРАРХИЧЕСКОГО ДЕТЕКТОРАИ. Г. Казанцев, Б. О. Мухаметжанова, К. Т. Искаковto.44em.
	НЕКЛАССИЧЕСКИЕ ЗАДАЧИ В МОДЕЛЯХ ГЛОБАЛЬНОЙ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ЦЕПИА. B. Калинин, А. А. Тюхтина, С. Р. Лавроваto.44em.
	MATHEMATICAL AND NUMERICAL MODELING OF OIL POLLUTION WASTE PROCESSINGG. B. Kalmenova, G. T. Balakaevato.44em.
	ЧИСЛЕННОЕ РЕШЕНИЕ ИНТЕГРАЛЬНЫХ УРАВНЕНИЙ ТРЕХМЕРНЫХ ЗАДАЧ ДИРИХЛЕ ДЛЯ УРАВНЕНИЯ ГЕЛЬМГОЛЬЦА С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ МОЗАИЧНО-СКЕЛЕТОННОГО МЕТОДАА. А. Каширин, С. И. Смагин, М. Ю. Тимофеенкоto.44em.
	ОЦЕНКА СИСТЕМАТИЧЕСКОЙ ОШИБКИ ДАННЫХ СПУТНИКОВОГО ЗОНДИРОВАНИЯ О ТЕМПЕРАТУРЕ ПОВЕРХНОСТИ ЗЕМЛИН. В. Киланова, Д. Л. Чубаров, Е. Г. Климоваto.44em.
	КОМБИНАТОРНАЯ СТРУКТУРА МОДЕЛЕЙ КОЛЬЦЕВЫХ ГЕННЫХ СЕТЕЙН. Е. Кирилловаto.44em.
	ПРИМЕНЕНИ АНСАМБЛЕВОГО ПИ-АЛГОРИТМА В ЗАДАЧЕ ОБРАТНОГО МОДЕЛИРОВАНИЯЕ. Г. Климоваto.44em.
	ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЧЕТЫРЕХМЕРНЫХ СВЕРТОЧНЫХ НЕЙРОННЫХ СЕТЕЙ ДЛЯ АВТОМАТИЗАЦИИ ПОСТРОЕНИЯ МОДЕЛЕЙ МЕСТНОСТИА. А. Колесников, П. М. Кикинto.44em.
	MICOSI: ОТКРЫТЫЙ ПАКЕТ ДЛЯ КОМПЬЮТЕРНОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ МИТОЗА В СТАДИЯХ ПРОМЕТАФАЗЫ, МЕТАФАЗЫ И АНАФАЗЫМ. А. Кривов, П. С. Ивановto.44em.
	МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ТУРБУЛЕНТНЫХ ТЕЧЕНИЙ В УСТОЙЧИВО СТРАТИФИЦИРОВАННОЙ СРЕДЕ: ЦИРКУЛЯЦИЯ НАД ГОРОДСКИМ ОСТРОВОМ ТЕПЛАЛ. И. Курбацкаяto.44em.
	ВЕСОВЫЕ ОЦЕНКИ МЕТОДА МОНТЕ-КАРЛО ДЛЯ НЕИНВАЗИВНОГО ИЗМЕРЕНИЯ ОПТИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ БИОЛОГИЧЕСКИХ ТКАНЕЙА. В. Лаппа, А. Е. Анчугова, Д. Ю. Шакаеваto.44em.
	ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ И ЧИСЛЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОЦЕССОВ РАСПРОСТРАНЕНИЯ ПРИМЕСЕЙ ОТ ВЫСОТНЫХ ИСТОЧНИКОВА. А. Леженин, В. Ф. Рапута, Р. А. Амикишиеваto.44em.
	КРИТЕРИИ ПРОВЕРКИ СТАТИСТИЧЕСКИХ ГИПОТЕЗ ПРИ АНАЛИЗЕ БОЛЬШИХ ВЫБОРОК: ПРОБЛЕМЫ И ИХ РЕШЕНИЕБ. Ю. Лемешко, С. Б. Лемешко, И. В. Веретельникова, П. Ю. Блиновto.44em.
	СРАВНЕНИЕ РАЗНОСТНЫХ СХЕМ РАЗЛИЧНЫХ ПОРЯДКОВ ТОЧНОСТИ НА АДАПТИВНЫХ СЕТКАХ ДЛЯ РАСЧЕТА ПОГРАНИЧНЫХ И ВНУТРЕННИХ СЛОЕВВ. Д. Лисейкин, В. И. Паасоненto.44em.
	РЕШЕНИЕ МЕТОДОМ МОНТЕ–КАРЛО НЕЛИНЕЙНОГО УРАВНЕНИЯ ШРЕДИНГЕРАВ. Л. Лукиновto.44em.
	ЧИСЛЕННО УСТОЙЧИВЫЙ ВЕРОЯТНОСТНЫЙ КЛАССИФИКАТОР ЛОГИСТИЧЕСКОЙ РЕГРЕССИИВ. Л. Лукиновto.44em.
	ОБРАТНАЯ ЗАДАЧА С ФИНАЛЬНЫМ ПЕРЕОПРЕДЕЛЕНИЕМ ДЛЯ СВЕРХУСТОЙЧИВОЙ ГИПЕРБОЛИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫН. А. Люлькоto.44em.
	АЛГОРИТМЫ ПОСТРОЕНИЯ НАЧАЛЬНОГО ПЛАНА В ЗАДАЧАХ ТРАНСПОРТНОЙ ЛОГИСТИКИО. А. Ляховto.44em.
	МОДЕЛИРОВАНИЕ ПОЛЕЙ ДАВЛЕНИЯ В ТРЕЩИНОВАТЫХ КОЛЛЕКТОРАХА. А. Мазитов, Ю. О. Бобренева, И. М. Губайдуллинto.44em.
	ПОДХОД К МОДЕЛИРОВАНИЮ ИНФОРМАЦИОННО-ИЗМЕРИТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ НА БАЗЕ РАСПРЕДЕЛЕННЫХ СЕТЕЙ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ГЕОСЕНСОРОВА. А. Майоров, А. В. Матерухин, О. Г. Гвоздевto.44em.
	ГЕНЕТИЧЕСКИЙ АЛГОРИТМ РАЗМЕЩЕНИЯ СТОКОВ В БЕСПРОВОДНЫХ СЕНСОРНЫХ СЕТЯХ С НЕНАДЁЖНЫМИ УЗЛАМИ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ ВЕРОЯТНОСТИ УСПЕШНОГО МОНИТОРИНГАД. А. Мигов, К. А. Волжанкинаto.44em.
	АЛГОРИТМЫ ВЕРОЯТНОСТНОГО АНАЛИЗА СЕЙСМИЧЕСКОЙ ОПАСНОСТИВ. А. Миронов, С. А. Перетокин, К. В. Симонов, М. А. Куракоto.44em.
	DYNAMIC APPROACH TO CLASSICAL MOMENT PROBLEMA. S. Mikhaylov, V. S. Mikahaylovto.44em.
	АЛГОРИТМЫ МЕТОДА МОНТЕ–КАРЛО ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ВРЕМЕННОЙ АСИМПТОТИКИ ПОТОКА ЧАСТИЦ С РАЗМНОЖЕНИЕМ В СЛУЧАЙНОЙ СРЕДЕГ. А. Михайлов, Г. З. Лотоваto.44em.
	МОДЕЛИРОВАНИЕ СТРУКТУРЫ И СТАБИЛЬНОСТИ БИМЕТАЛЛИЧЕСКИХ НАНОВОЛОКОН МЕТОДОМ МОНТЕ-КАРЛОВ. С. Мясниченко, Н. Ю. Сдобняков, Л. Кирилов, Р. Миховto.44em.
	МЕТОДЫ ПРЕДОБУСЛАВЛИВАНИЯ, ОСНОВАННЫЕ НА ГРАФОВЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЯХГ. А. Омарова, Д. В. Перевозкинto.44em.
	КЛЕТОЧНО-АВТОМАТНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ПРОЦЕССОВ НА ТРИАНГУЛЯЦИОННЫХ СЕТКАХА. В. Павлова, С. Е. Рубцов, П. Р. Родионовto.44em.
	ИССЛЕДОВАНИЕ УСТОЙЧИВОСТИ ТРЕХСЛОЙНЫХ РАЗНОСТНЫХ СХЕМ ДЛЯ УРАВНЕНИЯ ШРЕДИНГЕРА С СИММЕТРИЧНЫМИ МНОГОТОЧЕЧНЫМИ ОПЕРАТОРАМИВ. И. Паасоненto.44em.
	КОМПАКТНЫЕ СХЕМЫ НА РАСШИРЕННЫХ АСИММЕТРИЧНЫХ ШАБЛОНАХ ДЛЯ УРАВНЕНИЯ ШРЕДИНГЕРАВ. И. Паасонен, М. П. Федорукto.44em.
	ЧИСЛЕННОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ СХОДИМОСТИ ДВУХСТАДИЙНОЙ ДИСКРЕТНО-АНАЛИТИЧЕСКОЙ ЧИСЛЕННОЙ СХЕМЫ ДЛЯ УРАВНЕНИЙ ТИПА ПРОДУКЦИИ-ДЕСТРУКЦИИА. В. Пененко, А. Б. Салимоваto.44em.
	ПОСТРОЕНИЕ МОДЕЛИ ИЗМЕНЕНИЯ ВО ВРЕМЕНИ СОДЕРЖАНИЯ ТЕМАТИЧЕСКИХ КЛАСТЕРОВ В КОЛЛЕКЦИЯХ НАУЧНЫХ ТЕКСТОВИ. С. Пименов, Н. В. Саломатинаto.44em.
	ЗАДАЧА ПРОДОЛЖЕНИЯ РЕШЕНИЯ ТРЕХМЕРНОГО УРАВНЕНИЯ ТЕПЛОПРОВОДНОСТИ С ДАННЫМИ НА ЧАСТИ ГРАНИЦЫА. Ю. Приходько, М. А. Шишленинto.44em.
	ЗАДАЧА ОЦЕНИВАНИЯ ПОЛЯ КОНЦЕНТРАЦИИ ПРИМЕСИ ОТ ПЛОЩАДНОГО ИСТОЧНИКАВ. Ф. Рапута, Т. В. Ярославцева, Р. А. Амикишиеваto.44em.
	ПОСТРОЕНИЕ РЕГУЛЯРИЗИРУЮЩЕГО ОПЕРАТОРА ПРИ ОБРАТНОМ АНАЛИЗЕ ОШИБОКА. Н. Рогалевto.44em.
	ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЕСТЕСТВЕННОГО ЯЗЫКА ПРИ СОЗДАНИИ ИМИТАЦИОННЫХ МОДЕЛЕЙС. В. Рудометов, В. В. Окольнишниковto.44em.
	МОДЕЛИРОВАНИЕ РАБОТЫ ОЧИСТНОГО ЗАБОЯ УГОЛЬНОЙ ШАХТЫС. В. Рудометов, В. В. Окольнишников, А. А. Ординto.44em.
	СПЕКТРАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ОПЕРАТОРОВ ДИФФЕРЕНЦИРОВАНИЯ И ИНТЕГРИРОВАНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО ОРТОГОНАЛЬНЫХ ФИНИТНЫХ ФУНКЦИЙ. I. СИММЕТРИЧНЫЕ СПЛАЙНЫК. А. Рыбаков, В. В. Рыбинto.44em.
	СПЕКТРАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ОПЕРАТОРОВ ДИФФЕРЕНЦИРОВАНИЯ И ИНТЕГРИРОВАНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО ОРТОГОНАЛЬНЫХ ФИНИТНЫХ ФУНКЦИЙ. II. НЕСИММЕТРИЧНЫЕ СПЛАЙНЫК. А. Рыбаков, В. В. Рыбинto.44em.
	АНАЛИТИЧЕСКАЯ И ЧИСЛЕННАЯ РЕГУЛЯРИЗАЦИЯ РЕШЕНИЯ ЗАДАЧИ ИНТЕГРАЛЬНОЙ ГЕОМЕТРИИ НА СЕМЕЙСТВАХ ПАРАБОЛ И ЛОМАНЫХА. К. Сеидуллаев, Г. М. Джайковto.44em.
	МАТРИЧНЫЙ АЛГОРИТМ ВЫЧИСЛЕНИЯ ЦЕПНЫХ ДРОБЕЙВ. А. Селезнев, Л. В. Пехтереваto.44em.
	АЛГОРИТМЫ АНАЛИЗА ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫХ МЕДИЦИНСКИХ ДАННЫХК. В. Симонов, А. Г. Зотин, Ю. А. Хамад, М. А. Курако, Т. В. Черепановаto.44em.
	ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ ОБРАТНЫХ ЗАДАЧ И ИТЕРАЦИОННЫЕ МЕТОДЫ ИХ РЕШЕНИЯС. Б. Сорокинto.44em.
	ЧИСЛЕННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ВОЛНОВЫХ ПРОЦЕССОВ В ГЕОЛОГИЧЕСКИХ СРЕДАХ С ГАЗОВЫМИ КАРМАНАМИ В ЗОНЕ АРКТИЧЕСКОГО ШЕЛЬФА С ПОМОЩЬЮ СЕТОЧНО-ХАРАКТЕРИСТИЧЕСКОГО МЕТОДАП. В. Стогний, Н. И. Хохлов, И. Б. Петровto.44em.
	ТРЁХМЕРНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ СИГНАЛОВ ЭЛЕКТРОМАГНИТНОГО ЗОНДА С ТОРОИДАЛЬНЫМИ КАТУШКАМИИ. В. Суродинаto.44em.
	``БУДУЩЕЕ ЗЕМЛИ'': ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И РАДИАЦИОННОЕ ПОЛЕ, РАДИАЦИОННЫЙ ФОРСИНГ И ДИСТАНЦИОННОЕ ЗОНДИРОВАНИЕ ЗЕМЛИТ. А. Сушкевич, С. А. Стрелков, С. В. Максаковаto.44em.
	О РЕШЕНИИ ОБРАТНОЙ ГРАНИЧНОЙ ЗАДАЧИ ТЕПЛОПРОВОДНОСТИ ДЛЯ ШАРА, СОСТОЯЩЕГО ИЗ КОМПОЗИТНЫХ МАТЕРИАЛОВВ. П. Танана, Б. А. Марковto.44em.
	ВОССТАНОВЛЕНИЕ КОЭФФИЦИЕНТОВ ОТРАЖЕНИЯ ЗЕМНОЙ ПОВЕРХНОСТИ ПО ДАННЫМ ПРИБОРОВ MODIS, САНГУР, ГСА И МСУ-100М. В. Тарасенков, В. В. Белов, М. В. Энгель, А. В. Зимовая, Ю.В. Гридневto.44em.
	ВАРИАЦИОННЫЕ МЕТОДЫ ПОСТРОЕНИЯ РАЗНОСТНЫХ УРАВНЕНИИ И ИТЕРАЦИОННЫХ АЛГОРИТМОВ ДЛЯ ПРИБЛИЖЕННОГО РЕШЕНИЯ ЗАДАЧИ ДИРИХЛЕН. М. Темирбеков, Ж. Р. Жаксылыковаto.44em.
	ДВУХСЕТОЧНЫЙ МЕТОД ДЛЯ НЕЛИНЕЙНОГО СИНГУЛЯРНО ВОЗМУЩЕННОГО УРАВНЕНИЯ ВТОРОГО ПОРЯДКА С ДВУМЯ ПАРАМЕТРАМИС. В. Тиховскаяto.44em.
	ВЛИЯНИЕ САМООРГАНИЗАЦИИ ПОВЕРХНОСТНЫХ ЗАРЯДОВ НА КВАНТОВЫЙ МИКРОКОНТАКТО. А. Ткаченко, Д. Г. Бакшеев, О. П. Сушков, В. А. Ткаченкоto.44em.
	МОДЕЛИРОВАНИЕ САМООРГАНИЗАЦИИ ЛОКАЛИЗОВАННЫХ ЗАРЯДОВ НА ГРАНИЦЕ ПОЛУПРОВОДНИКА С ПОДЗАТВОРНЫМ ДИЭЛЕКТРИКОМО. А. Ткаченко, Д. Г. Бакшеев, В. А. Ткаченко, О. П. Сушковto.44em.
	ЛУЧ СВЕТА В ТУРБУЛЕНТНОЙ СРЕДЕВ. В. Учайкинto.44em.
	ДРОБНО-ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫЕ УРАВНЕНИЯ В СТАТИСТИКЕ АФТЕРШОКОВВ. В. Учайкин, Е. В. Кожемякинаto.44em.
	СТАТИСТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ПЕРЕНОСА ОПТИЧЕСКИХ СИГНАЛОВ ЧЕРЕЗ ВЗВОЛНОВАННУЮ ПОВЕРХНОСТЬО. С. Ухинова, Б. А. Каргинto.44em.
	МЕТОД КОЛЛОКАЦИИ И НАИМЕНЬШИХ КВАДРАТОВ И ЕГО ПРИЛОЖЕНИЕ К РАСЧЕТУ НАПРЯЖЕННО-ДЕФОРМИРОВАННОГО СОСТОЯНИЯ ПЛАСТИНВ. П. Шапеев, С. К. Голушко, В. А. Беляев, Л. С. Брындинto.44em.
	ОЦЕНКА ВАРИАБЕЛЬНОСТИ РЕШЕНИЯ, ПОЛУЧЕННОГО С ПОМОЩЬЮ ИНТЕРВАЛЬНОЙ РЕГУЛЯРИЗАЦИИС. П. Шарыйto.44em.
	FORMAL SPECIFICATION AND VERIFICATION OF THE STANDARD MATHEMATICAL FUNCTIONSN. V. Shilov, I. S. Anureev, E. V. Bodin, D. A. Kondratiev, A. V. Promsky, S. O. Shilova, B. L. Faifelto.44em.
	ЧИСЛЕННЫЙ АНАЛИЗ СТОХАСТИЧЕСКОГО ОСЦИЛЛЯТОРА ВАН-ДЕР-ПОЛЯМ. А. Якунинto.44em.
	ЧИСЛЕННЫЙ МЕТОД ПРОГНОЗИРОВАНИЯ ТЕМПЕРАТУРЫ С ПОМОЩЬЮ УРАВНЕНИЯ ВОЛЬТЕРРАН. М. Япарова, Т. П. Гавриловаto.44em.
	ЧИСЛЕННАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ ПОЛЕЙ АЭРОЗОЛЬНЫХ ВЫПАДЕНИЙ ПРИМЕСЕЙ ПО ДАННЫМ НАЗЕМНОГО И СПУТНИКОВОГО МОНИТОРИНГАТ. В. Ярославцева, Р. А. Амикишиева, В. Ф. Рапутаto.44em.

