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Региональное геоморфологическое картирование, проведенное по особой методике, 

показало, что макро- и мезорельеф гор юга Западной Сибири был создан в доальпийское 

(домеловое) время. Наибольшие относительные тектонические поднятия свойственны 

каледонской и герцинской эпохам (палеозою): более 2500-3000 м. Меньшие превышения 

были созданы в раннемезозойскую эпоху (500-800 м) и сравнительно незначительные – в 

альпийскую (100-450 м). В Патагонии горный рельеф Анд имеет иной возраст и исто-

рию. Рельеф мезозойского возраста обусловлен тектоническими поднятиями более 

1500-2000 м и сохранился лишь на блоках древних пород. Наиболее интенсивным было 

альпийское рельефообразование (3000-5000 м), сопровождаемое мощным кайнозойским 

вулканизмом (сооружения до 5000-7000 м) и интрузивным магматизмом. Существенное 

влияние на мезорельеф Анд оказали литология горных пород, различная для западной и 

восточной их частей, а также плейстоценовые оледенения, нагрузка-разгрузка которых 

усиливала изостатические поднятия и погружения блоков.  
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В традиционном представлении 

макро- и мезорельеф этих регионов со-

стоит из эрозионно-денудационных низ-

когорий и среднегорий (450-2300 м), 

обрамленных предгорными плоскими и 

холмисто-увалистыми равнинами (60-

250 м), а также из высоко поднятых эк-

зарационно-денудационных высокого-

рий (1700-6500 м), разделенных разно-

высотными межгорными котловинами 

(400-4200 м). Считается, что он обу-

словлен неоднородным блоковым стро-

ением земной коры и ее тектоническими 

движениями. Однако представления о 

морфоструктуре регионов и их тектони-

ческих движениях весьма противоречи-

вы [1-12], причиной этого являются раз-

личные методологические подходы к 

решению проблемы. Строго говоря, на-

учных геоморфологических подходов 

не было. В лучшем случае использова-

лись данные о геологическом строении 

территорий, анализ производных вирту-

альных базисных и вершинных поверх-

ностей разного порядка, прослеживание 

субгоризонтальных поверхностей, кото-

рым необоснованно придавался статус 

исходного древнего пенеплена или 

фрагментов разновозрастных педимен-

тов.  
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Структура рельефа (морфострукту-

ра) есть объективная реальность, следо-

вательно, правильной ее картиной и ин-

терпретацией, что касается формы, де-

нудационной трансформации, амплитуд 

и возрастной последовательности текто-

нических движений, может быть только 

одна, однозначно воспроизводимая все-

ми исследователями. Ошибки при выяв-

лении морфоструктуры ведут к непра-

вильным интерпретациям. Структура 

рельефа и история его развития может 

быть объективно познана лишь с помо-

щью геоморфологических методов, точ-

но выявляющих элементы и однородные 

совокупности рельефа, их простран-

ственно-временные и парагенетические 

свойства. Как и в геологии, главным ме-

тодом изучения рельефа обязано быть 

картирование территории, основанное на 

формально строгой теории и методоло-

гии, на законах образования и развития 

элементов рельефа и на принципах вы-

явления пространственно-временной 

(морфостратиграфической) последова-

тельности этих элементов [13-14].  

Теоретический базис и методология 

исследования рельефа изложены в рабо-

тах [14-17]. Следствиями выявленных 

геоморфологических законов и принци-

пов является то, что получена наконец-

то формально строгая основа для выяв-

ления диагностических признаков раз-

личных элементов и комплексов релье-

фа, которые становятся фундаментом их 

точного морфологического, морфогене-

тического и морфохронологического 

анализа и синтеза. Теории морфогенеза 

и морфостратиграфии, основывающиеся 

на этих законах и принципах, позволяют 

точно устанавливать генезис, динамику 

образования и развития, а также гео-

морфологический возраст склонов и их 

расположение в пространственно-вре-

менной последовательности рельефооб-

разования. Становится возможным пра-

вильно картировать разновозрастные 

деструктивные склоновые пояса и се-

диментационные морфокомплексы, вы-

являть пространственно-временную 

структуру рельефа, ее тектоническую и 

денудационную деформацию, историю 

развития рельефа, увязывать всю эту 

информацию с полезными ископаемыми 

и современными геологическими про-

цессами и делать обоснованные вирту-

альные реконструкции прошлых и бу-

дущих состояний рельефа. Пользуясь 

такой методологией, можно уверенно 

наращивать точные геолого-геоморфо-

логические знания и по-настоящему до-

казывать или опровергать геоморфоло-

гические выводы и суждения. 

Соответственно уточненной теории 

геоморфологии, исходным хронологи-

ческим и генетическим элементом рель-

ефа является склон (геофацетта) [14, 

17], посредством которого ведется ана-

лиз рельефа. С помощью топографиче-

ской основы и данных полевых геолого-

геоморфологических исследований оп-

ределяются формы, размеры, типы гра-

ниц и, в итоге, генезис склонов через их 

геометрические соотношения с тексту-

рами и типами горных пород. Имеется 

лишь два их типа: денудационно-

деструктивные и седиментационно-

конструктивные, которые необходимо 

обособить и анализировать уже незави-

симо друг от друга. На основе принци-

пов Докучаева, Стенона и Вернера син-

хронные склоны объединяются в скло-

новые комплексы – отдельно в денуда-

ционно-деструктивном (ДР) и отдельно 

– в седиментационном рельефе (СР). 

Этот синтез позволяет выделить мест-

ные морфостратиграфические (склоно-

вые пояса, ярусы) и морфогенетические 

(седиментационные морфокомплексы, 

формации) подразделения. Для класси-

фикации общих и местных морфостра-

тиграфических подразделений был ис-

пользован подход, принятый в геологии 

[17]. Объединение элементов рельефа в 

денудационные склоновые пояса (яру-

сы, уровни) и в седиментационные 

морфокомплексы (формации, фации, 

генетические типы) позволяет доста-

точно объективно выявлять мор-

фоструктуру и морфостратиграфию ре-
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льефа, а также его дизъюнктивно-

пликативные деформации (морфотекто-

нику). Метод установления деформаций 

заключается в прослеживании ярусов 

или толщ по латерали и в определении 

величины и формы отклонения их гра-

ниц (шовных линий) от субгоризон-

тального положения, а также смещения 

их частей относительно друг друга. 

Эти теоретические разработки реа-

лизовывались на практике разномас-

штабного геоморфологического карти-

рования Горного Алтая, Кузнецкого 

Алатау, Салаира и Предалтайской рав-

нины. Они были положены в основу 

прогнозной оценки этих территорий на 

россыпи и успешно применены в поис-

ково-оценочных работах. Теоретиче-

ские и прикладные результаты «альтер-

нативной» геоморфологии изложены в 

нескольких геологических отчетах [18-

19], которые по высшей категории каче-

ства были оценены заказчиками и ре-

цензентами, т.е. теми, кто или финанси-

ровал эти работы, или использовал их 

результаты. Как пример можно приве-

сти выступление ведущего геолога За-

падно-Сибирской поисково-съемочной 

экспедиции В.А. Бутенко, который ска-

зал: «Наконец-то я понял геоморфоло-

гию и ее огромные возможности в гео-

логии!» 

Тем не менее, в силу непонятных 

для нас причин «альтернативная гео-

морфология» уже на протяжении 25 лет 

остается вне поля зрения академической 

геоморфологической науки (и это не 

только в России, но и на Западе). В со-

ветское время наши публикации были 

бы наверняка замечены и уж, по мень-

шей мере, хотя бы раскритикованы. В 

«новые» времена – полное замалчива-

ние. Неужели нынешние ученые-гео-

морфологи не читают научную литера-

туру или им не интересны предложения 

по решению извечных геоморфологиче-

ских проблем? Возможно, многих гео-

морфологов вполне устраивает ситуа-

ция, когда их учения не имеют твердой 

формальной основы и не опираются на 

установленные и доказанные геоморфо-

логические законы и верифицирован-

ные геоморфологические методы. Ина-

че говоря, устраивает ситуация, когда 

их учения не являются научными, но 

дающими простор для наукоподобной 

деятельности, приносящей вполне ре-

альные материальные «дивиденты». 

Впрочем, от настоящей научной дея-

тельности можно получать гораздо 

большие материальные и духовные 

«дивиденты»...  

Так в чем же тогда проблема?! Ско-

рее всего, она является субъективной, 

кадровой. Известно, что «кадры решают 

все». И они продолжают «пилить сук» 

геоморфологии столетней давности, на 

котором сидят. Эта геоморфология из-

дыхает медленно но верно, будучи из-

начально неплодоносной. И никакие 

цифровые технологии ей не помогут, а 

лишь приумножат хаос. О ее недееспо-

собности давно и честно говорили гео-

логи, резюмируя свое «скептическое 

отношение к геоморфологии и ее воз-

можностям в решении геологических и 

других задач» [20, с. 69]. Но геоморфо-

логи не меняют положение дел и не 

воспринимают иные предложения, спо-

собные придать науке новые силы и 

возможности. В итоге на российских 

просторах на месте прежних 20-30 гео-

морфологических специализаций еще 

теплится жизнь одной-двух столичных 

кафедр под названием «геоморфоло-

гия», но не более того. Практически все 

проекты, в которых упоминается слово 

«рельеф» и «четвертичные отложения», 

проходят сейчас по тематике геоэколо-

гии, археологии, ландшафтоведения, 

охраны окружающей среды, но особен-

но активно в областях нынешней кли-

матологии. Собственно комплексные 

региональные геоморфологические ис-

следования почти нигде не ведутся. На 

Западе ситуация ничуть не лучше, ско-

рее – хуже. Последние региональные 

работы по геоморфологическому карти-

рованию (GMK-25) были свернуты, к 

примеру, в Германии лет сорок назад, 
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благодаря неэффективности ведущих 

геоморфологических школ [21]. Про 

другие страны можно и не говорить – 

традиционная геоморфология повсюду 

оказалась неспособной выдавать лик-

видную прикладную продукцию, а пла-

тить за малопродуктивные цветастые 

картографические изображения как на 

Западе, так и на Востоке желающих нет 

и быть не может.  

Еще в начале 1980-х гг. в СССР под 

давлением многих опытных геоморфо-

логов, недовольных состоянием дел, 

разразилась дискуссия о кризисе в гео-

морфологии [17]. Анализируя сложив-

шуюся ситуацию, ведущий геоморфолог 

страны Д.А. Тимофеев признавал, что в 

геоморфологии есть нечеткость, запу-

танность терминологии, что у выделяе-

мых объектов нет определяемых гра-

ниц, а многие из них сходны и плохо 

различимы, что около 10 тыс. зачастую 

неясно определенных терминов запуты-

вают и перегружают исследователя и 

т.д. «Геоморфология до сих пор не име-

ет своего Линнея, может быть он ни-

когда и не родится. Отсутствие стро-

гой геоморфологической систематики и 

классификации – это и беда, и радость 

науки о рельефе» [22, с. 32]. Почему бе-

да – вроде бы понятно, но в чем же за-

ключается радость?.. В итоге Д.А. Ти-

мофеев «успокоил» оппонентов выво-

дом, «что кризиса в геоморфологии нет. 

Наука о рельефе продолжает развивать 

свою теорию, активно внедряется в 

практику... Совершенствуются методы 

исследований, появляются новые на-

правления и ветви геоморфологии, ее 

фундамент прочен, она остается наукой 

объяснительной, и ее старые теории от-

нюдь не устарели» [22, с. 41]. Замеча-

тельно! Только один вопрос тревожит – 

почему же продукты этой науки не 

пользуются должным спросом? А могли 

бы! В свое время К.К. Марков совер-

шенно правильно сказал: «Все дороги 

географии сходятся в геоморфологии» 

[23, с. 23]. И это касается не только гео-

графии. 

О научных и прикладных возмож-

ностях геоморфологии нужно не только 

говорить – их необходимо реализовы-

вать. И один в поле не воин. Поддержка 

и востребованность имеются, но исхо-

дят они пока не от геоморфологов. Вот 

и в данном случае новой методикой за-

интересовались специалисты по плане-

тарной и прикладной геодезии из уни-

верситетов Дрезден и Буэнос-Айрес, 

которые попросили проанализировать 

рельеф Патагонии, понимая, что именно 

на этом базисе правильнее определять 

амплитуды и скорости относительно 

недавних и древних геоидных ундуля-

ций и тектонических деформаций, а 

также оценивать направленность иду-

щих и предстоящих. Предлагаемая нами 

статья представляет пока лишь генера-

лизованную картину морфоструктуры и 

морфотектоники юга Южной Америки, 

которую мы (с целью заинтересовать 

российских геоморфологов) даем в 

сравнении с морфоструктурой и морфо-

тектоникой гор юга Западной Сибири, 

выявленных по такой же методике.  

Итак, большинство исследователей 

считает, что горы юга Западной Сибири 

созданы тектоникой и денудацией на 

месте мел-палеогенового пенеплена в 

олигоцен-плейстоцене [1-3, 6, 8]. Утвер-

ждается, что вертикальные тектониче-

ские перемещения блоков земной коры 

имели амплитуды до 1000-2000 м в пре-

делах низкогорно-среднегорного релье-

фа и до 2000-4000 м – в высокогорье, 

причем наибольшая их интенсивность и 

величины были свойственны эоплей-

стоцен-плиоцену [1-2]. Однако картиро-

вание территории по новой методике 

показало, что рельеф горной страны 

имеет гораздо более длительную и 

сложную историю, резко отличающую-

ся от общепринятой. Горы Юга Запад-

ной Сибири представляют собой слож-

ное ступенчатое, разбитое на блоки воз-

вышение, оформленное извилисто опоя-

сывающими его крутыми уступами 

(врезами) и пологими покатами (педи-

ментами) (рис. 1). Надстраивающие 
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друг друга денудационные ступени 

имеют строгую возрастную последова-

тельность: выше расположенные всегда 

древнее ниже расположенных. Каждому 

склоновому поясу свойственен свой 

геоморфологический возраст, который 

может быть сопоставлен с геологиче-

ской хронологической шкалой. 

В пределах Горного Алтая, Салаира, 

Кузнецкого Алатау и прилегающих к 

ним предгорных равнин нами выделено 

и прослежено 10 региональных разно-

возрастных склоновых поясов (6 круто-

склонных поясов врезания и 4 полого-

склонных поясов выполаживания – 

педиментов, каждый из которых полу-

чил собственное название) (табл.). От-

носительная высота каждого пояса и 

наклон составляющих его склонов сви-

детельствуют о величине вертикальных 

тектонических движений и длительно-

сти денудационной трансформации 

склонов в ходе их образования. Склоно-

вые пояса прослеживаются на сотни км, 

опоясывая горные хребты и оформляя 

горные плато. Высота их границ (шов-

ных линий) по латерали меняется, от-

ражая тектонические деформации, про-

исшедшие после образования того или 

иного пояса. 
 

 
 

Рис. 1. Морфоструктура и морфотектура Горного Алтая. 
Денудационные склоновые пояса: 1 – салаирский (поздний эоцен – ранний миоцен);  

2 – ненинский (мел – эоцен); 3 – синюхинский (юра); 4 – ануйский (поздняя пермь – триас);  

5 – катунский (карбон – ранняя пермь); 6 – аккемский и белухинский (силур-девон и ордовик). 

Седиментационные равнины и котловины: 7 – эоплейстоценовые долинные; 8 – палеоген-

неогеновые межгорные; 9 – мел-палеогеновые предгорные; 10 – допалеогеновые палеодолины;  

11 – позднемеловые и эоценовые морские акватории; 12 – постпалеозойские вулканические  

сооружения. А – рельефообразующие тектонические нарушения. 
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Исходя из структуры денудационно-
деструктивного рельефа (ДР), построена 
региональная шкала геоморфологиче-
ского времени. Корреляция геоморфо-
логического возраста склоновых поясов 
с геохронологической шкалой делалась 
по соотношению склонов ДР с самыми 
молодыми расчленяемыми ими страти-
фицированными горными породами и с 
самыми древними накрывающими их 
седиментами, эффузивами и корами вы-
ветривания, а также с седиментацион-
ными комплексами крупных прилегаю-
щих впадин: Зайсанской, Кулундин-
ской, Неня-Чумышской и Кузнецким 
бассейном. Сочленения денудационно-
деструктивного рельефа с этими впади-
нами были приняты как опорные участ-
ки, на которых производилась геолого-
геоморфологическая корреляция и от 
которых шло прослеживание склоновых 
поясов вглубь горных стран.  

Аналогичное картирование было 
проведено на территории Кузнецкого 
Алатау, Горной Шории и Салаира, где 
установлено от трех до семи региональ-
ных склоновых поясов, которые хорошо 
коррелируются с алтайскими или явля-
ются их непосредственными продолже-
ниями (табл.). 

Достаточно точно удалось провести 
корреляцию с геологической возрастной 
шкалой для сростинского (томского), 
чумышского (еланского), салаирского, 
ненинского (кийского) и синюхинского 
склоновых поясов. Из них наибольшее 
значение имеет геологическая оценка 
возраста ненинского пояса, представ-
ленного обширными педиментами в 
низкогорьях периферии горной страны 
и в крупных речных долинах, расчле-
няющих среднегорья в близцентраль-
ных ее частях. 

Таблица 

Склоновые пояса в мезорельефе Горного Алтая, Кузнецкого Алатау, Салаира (Россия) 

и Патагонии (Южная Америка) 
 

Склоновый 
пояс 

Кру-
тизна 

Стадия 
трансфор-

мации 

Положение 
(абс. высоты, м) 

Относитель-
ные превы-
шения, м 

Корреляция с геологиче-
ской шкалой 

Склоновые пояса Горного Алтая 
Сростинский 30-70°  0-1 200-300 40-80 плейстоцен 
Телецкий 40-70° 0 300-1000 4000-500 поздний плиоцен 
Чумышский 4-6° 4 250-350 20-50 миоцен-плиоцен 
Салаирский 18-35° 1-2 300-1500 100-500 поздний эоцен – ранний 

миоцен 
Ненинский 4-12° 3-4 400-1400 100-250 мел-эоцен 
Синюхин-
ский 

15-35° 1-2 500-1800 400-700 юра 

Ануйский 3-10° 4 1000-2600 100-300 поздняя пермь – триас 
Катунский 20-35° 1-2 2000-3200 300-1000 карбон – ранняя пермь 
Аккемский 3-10° 4 2800-3500 200-300 силур-девон 
Белухинский 30-45° 1 3100-3600 до 1700 ордовик 

Склоновые пояса Кузнецкого Алатау и Салаира 
Томский 40-70° 0-1 120-300 30-60 поздний плиоцен – плей-

стоцен 
Еланский 4-6° 4 170-250 40-50 миоцен-плиоцен 
Салаирский 18-35° 1-2 250-700 80-300 поздний эоцен – ранний 

миоцен 
Кийский 4-12° 3-4 400-1400 70-150 мел-эоцен 
Терсинский 15-30° 1-2 600-1300 350-600 юра 
Таскыльский 3-7° 4 1000-1400 100-200 поздняя пермь – триас 
Алатаусский 30-45°  1-2 выше 1400 более 400 карбон – ранняя пермь 

Склоновые пояса гор и прилегающих равнин Патагонии 
Санта-круз 40-70° 0-1 от –150 до +650 100-600 плейстоцен 
Рио-рико 4-10° 3-4 от –100 до +1200 150-350 миоцен-плиоцен 
Пинакуло 35-70° 0-1 250-4500 500-3500 олигоцен – ранний миоцен 
Сьерра-делалу 4-8° 4 3000-5500 100-300 мел-палеоген 
Веладеро 28-35° 1-2 > 3300-6000 > 350-1700 юра-ранний мел 
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Следует отметить, что первое и пра-

вильное определение геологического 

возраста ненинского педимента (дат-

палеоцен) было сделано А.М. Малолет-

ко [24], изучавшего рельеф и кайнозой-

ские отложения Салаира и Неня-Чу-

мышской впадины. Исходя из геологи-

ческого возраста самых молодых под-

стилающих и самых древних перекры-

вающих педимент отложений, а также 

мощных кор выветривания каолинового 

и кремнеземного типов, следует надеж-

ный вывод о заложении педимента в 

меловом периоде и его формировании и 

трансформации вплоть до эоцена вклю-

чительно [12, 25-26]. Ненинский педи-

мент почти всюду непосредственно и 

согласно контактирует с выше распо-

ложенным синюхинским крутосклон-

ным поясом, тем самым определяя гео-

логический возраст последнего как за-

ведомо древнее мелового. Ниже распо-

ложенный салаирский пояс подрезает 

ненинский, явно моложе его и соответ-

ствует олигоцен-миоценовому времени, 

т.к. локально перекрыт отложениями 

высоких террас плиоцена и позднего 

миоцена. Все эти взаимоотношения яр-

ко проявлены в предгорно-низкогорной 

части Алтая и Кузнецкого Алатау, а 

также в сочленениях гор и крупных 

межгорных впадин: Зайсанской и Чуй-

ской. Последней была посвящена спе-

циальная статья в соавторстве с 

Я.М. Гутаком [27].   

Расположенные над ненинским 

педиментом синюхинский (терсинский), 

ануйский (таскыльский), катунский 

(алатусский), аккемский и белухинский 

пояса являются гораздо более древни-

ми. В пользу их очень древнего возраста 

(мезозойского и палеозойского) свиде-

тельствуют не только их геоморфологи-

ческое положение «выше-древнее», не 

только остатки меловых (локально – 

триасовых) кор выветривания, не только 

древние коррелятивные отложения при-

легающих впадин, но и то, что каждый 

из данных ярусов рельефа встречается 

лишь на горных породах, которые явно 

древнее оцененного нами геологическо-

го возраста этих склоновых поясов и 

педиментов. К примеру, белухинский 

пояс имеет место быть только на тол-

щах древнее ордовика, а синюхинский – 

древнее триаса. 

В целом регион делится на две ча-

сти: собственно горную и предгорных 

впадин. Горная часть и в настоящее 

время имеет преимущественно рельеф, 

созданный в периоды проявления кале-

донской, герцинской и мезозойской тек-

тонической активизаций (рис. 1). Эти 

активизации обусловили не только гро-

мадный подъем большинства тектони-

ческих блоков горной страны, но и их 

раздвиговое смещение с образованием 

глубоких впадин и грабенов. Ярким 

примером таковых является эоплейсто-

ценовый раздвиг, к которому приуроче-

но Телецкое озеро и долины Чулышма-

на, Карагема, Кыги и Камги общей про-

тяженностью более 300 км.  

В предгорных впадинах и внутри-

горных грабенах карбонового, пермь-

триасового и юрского возраста шла 

быстрая седиментация, мощность кото-

рой определялась глубиной впадин. 

Следует отметить, что отложения внут-

ригорных грабенов представлены в 

Горном Алтае и Кузбассе терригенными 

озерно-аллювиальными угленосными 

формациями, которые начиная с карбо-

на имеют признаки континентальных 

образований [28-29]. Континентальные 

условия седиментации свойственны и 

юрским отложениям предгорных впа-

дин (Предалтайской, Кулундинской, 

Чулымо-Енисейской, Кузбассу). Кроме 

того, эти отложения залегают местами 

на триасовой коре выветривания лате-

ритного типа, свидетельствующей о 

существовании обширных предгорных 

денудационных равнин и возвышенных 

плато в раннем мезозое [4, 30]. Лишь в 

позднемеловое и эоценовое время на юг 

Западно-Сибирской равнины трансгрес-

сирует море. Отложения с признаками 

морского осадконакопления выполняют 

среднюю часть разреза Кулундинской 



Bulletin  AB  RGS  [Izvestiya  AO  RGO]. 2019. No 3 (54) 

24 

впадины 400-метровой толщей и вы-

клиниваются к югу и юго-востоку почти 

у Барнаульской ложбины, не поднима-

ясь по абсолютной высоте выше минус 

80-100 м над современным уровнем мо-

ря [4, 30]. Перекрывающая их толща 

континентальных олигоцен-плейстоце-

новых отложений имеет мощность до 

300 м, что свидетельствует об относи-

тельном погружении северо-западной, 

удаленной от гор части Предалтайской 

впадины не более чем на 200-250 м за 

весь этап альпийской тектонической ак-

тивизации (олигоцен-плейстоцен). 

Все эти данные и прежде всего ре-

зультаты геоморфологического карти-

рования убеждают в том, что основные 

черты орографии региона и его мезоре-

льефа, его абсолютные и относительные 

превышения и деформации созданы в 

доальпийское (докайнозойское) время. 

Наибольшие относительные превыше-

ния (и, соответственно, тектонические 

поднятия) на Алтае и в Кузнецком Ала-

тау были свойственны каледонской и 

герцинской эпохам (палеозою): более 

1500 м на блоках протерозойских пород 

и более 1000 м на палеозойских. Мень-

шие дополнительные превышения были 

созданы в мезозойскую эпоху (500-

800 м) и сравнительно незначительные 

– в альпийскую (100-450 м). Плейстоце-

новые блоковые движения были неве-

лики и не превышали нескольких десят-

ков метров. В принципе, поднятия тер-

ритории были изостатическими и обу-

словливались внедрением сравнительно 

«легких» интрузий гранитоидов, объем 

которых и определял в итоге величину 

поднятия. Интрузивный магматизм и 

кислый вулканизм были особенно ин-

тенсивны в палеозое [29], существенно 

слабее – в раннем мезозое, и очень не-

значительными – в кайнозое.  

Почти все морфотектонические 

структуры (горсты и грабены) и главные 

разломы унаследованы с палеозоя, бу-

дучи уже тогда ярко выраженными в 

макро- и мезорельефе. Территория и 

сейчас имеет раннемезозойский (40 %) 

и позднепалеозойский (20 %) рельеф. 

На долю мел-палеогенового времени 

(предгорных и низкогорных педимен-

тов) приходится около 30 % площади 

деструктивного рельефа, а остальная 

часть принадлежит склонам олигоцен-

плейстоценового времени (3 %) и нео-

ген-четвертичным седиментационным 

ареалам долин и впадин (7 %). Начиная 

с конца палеозоя, вся территория в пре-

делах современного Горного Алтая и 

Кузнецкого Алатау была сушей и пред-

ставляла собой возвышенную (до 2-

3 км) ступенчатую горную страну, 

окаймленную с севера и юго-запада об-

ширными аккумулятивными равнинами 

и денудационными возвышенностями. 

Отметим, что сохранившаяся до насто-

ящего времени структура рельефа тер-

ритории однозначно указывает на то, 

что на Алтае, Салаире и в Кузнецком 

Алатау, начиная с конца палеозоя, ни-

когда не было повсеместного выравни-

вания (срезания) гор и так называемого 

пенеплена (почти-равнины), близкого к 

уровню моря. 
Геоморфологии Южной Америки 

посвящено множество публикаций. Од-
нако в них анализируется в основном 
мезорельеф платформенной части мате-
рика, где Л. Кинг [31], а за ним и южно-
американские исследователи выделили 
гондванский уровень останцовых гор 
юрского возраста, а также три уровня 
педипленов и два – педиментов, отно-
симых к среднемеловому, палеогеново-
му и неогеновому времени. В их под-
разделении и идентификации нет согла-
сованности, однако новые данные поз-
воляют резко удревнить возраст самого 
обширного (постгондванского) педи-
плена и, по меньшей мере, считать его 
домеловым (триасовым) [9]. Иначе го-
воря, история развития платформенной 
части Южной Америки требует суще-
ственных уточнений.  

Весьма хаотичны и представления о 
морфоструктуре горной и предгорной 
части Анд. Утверждается, что горно-
островной рельеф на месте Центральной 
Кордильеры существовал еще в домело-
вое время, то погружаясь в мелу ниже 
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уровня моря, то возвышаясь над ним 
[9]. Древнейшим в Андах считается эо-
ценовый педимент, приуроченный к их 
осевой части. Восточная часть гор име-
ет миоценовый и плиоценовый педи-
менты, а западная поднята явно позже, и 
ее педименты коррелируют с плиоцено-
вым временем. Общее поднятие Анд за 
плиоцен-плейстоцен оценивается по 
высотам миоценовой поверхности вы-
равнивания и местами превышает 4 км. 
На юге Анды снижаются, и миоцен-
плиоценовые педименты фиксируются 
лишь на уровнях от 1200 до 1600-
2000 м, опускаясь до 500 м. В итоге 
многими делается вывод, что нагорья 
платформенной части Южной Америки 
в основном были подняты в палеогене 
(до 1000-1200 м), а Кордильеры были 
созданы плиоцен-плейстоценовыми дви-
жениями, амплитуда которых в наибо-
лее возвышенных частях гор превосхо-
дит 4000 м [9].  

Эти представления, которые весьма 
толково в 1980-х гг. попытался упоря-
дочить Д.В. Борисевич [9], пополнились 
малообоснованными и малоинформа-
тивными версиями новейших дистанци-
онных и реферативных исследований 
[32-33]. Чтобы не быть голословными, 
приведем основные выводы из диссер-
тации М.Е. Кладовщиковой: «В резуль-
тате анализа морфоструктурной кар-
ты-схемы было установлено: 1 – разде-
ление Анд на обособленные северные, 
центральные и южные области нача-
лось в раннем палеозое, продолжалось в 
мезозое и начале кайнозоя. Строение 
суши и прогибов, занятых морем, в 
каждой из областей отличалось. По-
следствием явилась разная абсолютная 
высота сегментов Анд в позднем кайно-
зое, которая в эту эпоху вряд ли пре-
вышала 1000-1500 м. За период с 10 до 
6 млн. лет поднятие обособленных 
тектонических блоков достигло 2000-
3000 м; 2 – в создании и моделировке 
рельефа принимали участие различные 
комплексы горных пород; 3 – в истории 
Анд эпохи тектонических поднятий че-
редовались с эпохами стабилизации или 
тектонических опусканий, из-за чего 
горообразование протекало неравно-

мерно...» По своему геоморфологиче-
скому положению автор выделяет экзо-
генные процессы на западных склонах 
Анд; в их осевой зоне и на восточных 
склонах [32, с. 21-22]. Как говорится, 
комментарии излишни... 

Естественно, что подобные версии 
использовать трудно, как и прилагаемые 
к ним «морфоструктурные карты», 
представляющих собой множество раз-
ноориентированных линеаментов, име-
ющих весьма косвенное отношение к 
мезо- и макрорельфу. В нашем же вари-
анте картирования представлен именно 
мезо- и макрорельеф, генетические и 
возрастные подразделения которого и 
отражают сложившуюся морфострукту-
ру и морфотектонику территории, а 
также процессы ее образования и разви-
тия. Эта работа была проведена и для 
Патагонии. Выяснилось, что южные 
Анды представляют собой сложное сту-
пенчатое, разбитое на блоки глубоко 
расчлененное макровозвышение, оформ-
ленное извилисто опоясывающими его 
крутыми уступами (врезами) и пологи-
ми покатами (педиментами) (рис. 2). 
Это макровозвышение переходит на во-
стоке в широкие (до 600-800 км) субго-
ризонтальные седиментационные рав-
нины континентальной аккумуляции 
неогена и шельфовой аккумуляции ме-
зозойско-кайнозойского возраста (пре-
имущественно меловой) и обрывается 
деструктивным материковым склоном 
(5000-6000 м), образовавшимся при раз-
движении материковых частей Гондва-
ны в раннеюрское время. Расширение 
раздвига обусловило формирование ме-
зозойских седиментационных равнин 
океанического ложа, сложенных пре-
имущественно юрскими отложениями.  

На западе макровозвышение Анд по 
всему своему краю обрывается к океа-
ническому ложу двумя сравнительно 
узкими (не шире 50-100 км) блоками-
сбросами, вдоль подножия которых 
расположены узкие (3-15 км) седимен-
тационные впадины, частично запол-
ненные позднекайнозойскими отложе-
ниями. 
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Рис. 2. Генерализованная схема  

морфоструктуры и морфотектуры  

Патагонии. 
Денудационные склоновые пояса :  

1 – санта-крус (врез соответствует плейсто-

цену); 2 – рио-рико (педимент соответствует 

позднему миоцену – плиоцену); 3 – пинакуло 

(континентальный врез и океанический грабен 

соответствует олигоцену – раннему миоцену); 

4 – сьерра-делалу (педимент соответствует 

мелу – палеогену); 5 – веладеро (континенталь-

ный врез и материковый склон океанического 

раздвига соответствует юре – раннему мелу).  

Аккумулятивные образования : 6 – поздне-

кайнозойские вулканические горы и плато;  

7 – неогеновые седиментационные равнины и 

котловины; 8 – мезо-кайнозойские шельфовые 

равнины; 9 – мезозойские равнины океаническо-

го ложа; 10 – тектонические нарушения, разде-

ляющие главные блоковые структуры. 

 
На юге они заняты морскими зали-

вами и проливами, подверглись интен-
сивной ледниковой экзарации и имеют 
маломощный и прерывистый рыхлый 
чехол позднеплейстоценового и голоце-
нового возраста. Крайний западный 
сбросовый блок окаймляется очень уз-
кой шельфовой седиментационной тер-
расой позднекайнозойского возраста, 

которая расширяется до 20-40 км между 
38 и 45° южной широты, где и Анды 
имеют сравнительно низкие (2300-
2500 м) абсолютные высоты и подверг-
лись сравнительно слабым плейстоце-
новым оледенениям нежели южнее. Да-
лее на запад шельфовая терраса обрыва-
ется крутым материковым склоном юр-
ского раздвига Тихого океана. У под-
ножия этого склона на глубинах 4000-
5000 м аккумулированы седименты ме-
зо-кайнозойского возраста, которые де-
формированы океаническим грабеном-
желобом, заложившимся в олигоцен-
миоцене и достигающим глубины 6-
7 км.  

В пределах мезорельефа Патагонии 
нами выделено и прослежено всего 5 
региональных разновозрастных склоно-
вых поясов (3 крутосклонных поясов 
врезания и 2 пологосклонных поясов 
выполаживания – педиментов, назван-
ных соответственно топонимам, вблизи 
которых они наиболее представительны 
в рельефе) (табл.). Склоновые пояса 
прослеживаются на сотни км, опоясы-
вая горные хребты, массивы, долины и 
впадины. Достаточно точно удалось 
провести корреляцию с геологической 
возрастной шкалой для склоновых поя-
сов санта-круз, рио-рико и пинакуло. 
Врез санта-круз образует абразионный 
береговой уступ в плиоценовых отло-
жениях и распространяется в верховья 
крупных долин до абсолютных высот 
500-600 м, прорезая неогеновые пролю-
виальные отложения и базальтовые 
вулканиты неогенового и эоплейстоце-
нового возраста. Подножие вреза ме-
стами прикрыто моренами позднего 
плейстоцена и аллювием голоцена. От-
сюда и следует корреляция вреза санта-
круз с плейстоценом. Важное значение 
имеет геологическая оценка возраста 
пояса рио-рико, представленного об-
ширными педиментами в низкогорьях и 
предгорьях восточной периферии гор-
ной страны и узкими фрагментами 
вблизи побережья ее западной части. 
Самыми молодыми отложениями, в ко-
торых выработан этот педимент, явля-
ются осадочные и вулканогенно-
осадочные толщи олигоцена и раннего 
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миоцена, а наиболее древними пере-
крывающими – базальты позднего плио-
цена и эоплейстоцена, образующие об-
ширные вулканические плато (рис. 2). 
На педименте встречаются и фрагменты 
раннеплиоценовых красноцветных кор 
выветривания. Все это позволяет оце-
нить геологический возраст педимента 
миоцен-плиоценом. Над ним очень кру-
то воздымается врез пинакуло, который 
встречается исключительно на породах 
древнее олигоцена и оформляет боль-
шую часть среднегорий и высокогорий 
Анд. Его возраст коррелирует в основ-
ном с олигоценом, а относительные 
превышения и крутизна свидетельству-
ют о наиболее мощном тектоническом 
воздымании Анд именно в этот период.  

В высокогорье, исключительно на 
блоках протерозойских и позднепалео-
зойских пород наблюдаются фрагменты 
еще более древнего педимента (сьерра-
делалу), над которыми возвышаются 
крутосклонные останцы и хребтики вре-
за веладеро. Их возраст явно древнее 
кайнозойского, предположительно ме-
ловой для педимента и юрский для вре-
за. На педименте в восточной части Анд 
локально сохранились и «корни» кор 
выветривания каолинового типа, кото-
рые характерны для мел-эоценового 
времени, что также подтверждает пра-
вомерность нашей возрастной оценки 
этих поясов.  

Интенсивный подъем гор сопро-
вождался мощной денудацией и акку-
муляцией, а также кислым вулканизмом 
и гранитоидным интрузивным магма-
тизмом (преимущественно олигоцен-
миоценовым). На интенсивность дену-
дации и аккумуляции сильное влияние 
оказала литология и устойчивость вы-
давленных из недр горных пород. В во-
сточной части горной страны размыву 
подвергались в основном некрепкие ме-
зозойские и позднепалеозойские толщи, 
обусловившие большие скорости дену-
дации, продукты которой образовали 
обширные седиментационные шельфо-
вые равнины (преобладают седименты 
юрского и мелового возраста) и седи-
ментационные континентальные равни-
ны (преобладают отложения олигоцен-

миоценового возраста). В западной и 
центральной части Анд из недр были 
выдавлены очень устойчивые гранитои-
ды и блоки крепких литифицированных 
пород протерозоя и палеозоя. Из-за это-
го, по крайней мере, кайнозойская де-
нудация шла в десятки и сотни раз мед-
леннее и не способствовала формирова-
нию обширных педиментов и седимен-
тационных равнин. Лишь на юго-западе 
Патагонии, благодаря мощной леднико-
вой экзарации в плейстоцене, были вы-
работаны более обширные участки 
педимента рио-рико.  

Итак, результаты геоморфологиче-
ского картирования и анализ геологиче-
ских данных убеждают в том, что ос-
новные черты орографии региона и его 
мезорельефа, его абсолютные и относи-
тельные превышения и деформации со-
зданы главным образом в альпийское 
(кайнозойское) время. Тектонические 
поднятия и опускания превышали 3000-
4000 м, однако амплитуды плиоценовых 
движений, считающихся максимальны-
ми [32, с. 22], явно преувеличиваются. В 
мезозойскую эпоху в связи с расколом 
Гондваны и интенсивным спредингом 
поднятия гор на активной западной 
окраине Южной Америки были тоже 
довольно интенсивными, однако их ам-
плитуда вряд ли превышала 2000-
2500 м. Рельеф гор Патагонии является 
кайнозойским (85 %) и мезозойским 
(5 %). На долю позднекайнозойских ак-
кумулятивных вулкнических сооруже-
ний, достигающих высот почти 7000 м, 
приходится около 10 % площади. Начи-
ная с мезозоя, территория приобрела 
облик гористой островной дуги, в кото-
рой преобладала суша. Таковою она 
остается и поныне. 

Особо интересные для пользовате-
лей плейстоценовые и современные 
тектонические движения весьма диффе-
ренцированы и интенсивны. На их ход 
очень сильное влияние дополнительно 
оказывали и оказывают изменения лед-
никовой нагрузки в периоды неодно-
кратных ледниковых и межледниковых 
эпох. Выявление латеральных и верти-
кальных составляющих этих движений 
требует более детального картирования 
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(1 : 25 000) и геодезического монито-
ринга. Однако вполне можно говорить о 
том, что амплитуды гляциоизостатиче-
ских движений превышали десятки и 
сотни метров.  

Можно утверждать, что почти все 
морфотектонические структуры (горсты 
и грабены, флексуры и плиты) и глав-
ные разломы Патагонии образованы в 
мезозое и кайнозое и, в отличие от гор 
Юга Западной Сибири, унаследования 
палеозойских структур не имеют. Более 
того, они их сокрушили и частью пере-
плавили-переработали, включив круп-
ными линейными «ксенолитами» в свои 

складчато-глыбовые новообразования. 
На фоне единовременных и повсемест-
ных глобальных процессов многократ-
ной тектонической активизации и горо-
образования налицо и существенные 
региональные различия. События про-
исходили субодновременно во всех ре-
гионах, но каждый из них имел свою 
собственную историю, выраженную 
различными по амплитуде и интенсив-
ности тектоническими подвижками и 
рельефообразованием. Примеры из Си-
бири и Южной Америки наглядно пока-
зывают эти различия. 
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PECULIARITIES OF THE MORPHOSTRATIGRAPHY  

AND MORPHOTECTONICS OF THE MOUNTAINS  

IN SOUTHERN WEST SIBERIA AND PATAGONIA (SOUTH AMERICA) 
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The regional geomorphological mapping, conducted following an identical methodology, 

shows that the macro- and mesorelief of the mountains in southern West Siberia was formed 

in pre-Alpine (pre-Cretaceous) times. The most intense tectonic uplift is related to the Cale-

donian and Hercynian epochs (Paleozoic): more than 2500-3000 m, respectively. Smaller el-

evations were formed during the Early Mesozoic epoch (500-800 m) and relatively minor 

ones during the Alpine orogeny (100-450 m). The Andean mountain relief in Patagonia has a 

different age and history. The relief of Mesozoic age is related to tectonic uplift exceeding 

1500-2000 m and is preserved only in blocks of old rocks. The most intense relief formation 

took place during the Alpine orogeny (3000-5000 m), accompanied by a powerful Cenozoic 

vulcanism (edifices up to 5000-7000 m high) and intrusive magmatism. A substantial influ-

ence on the Andean mesorelief is revealed from the rock lithology, which differs between the 

eastern and western flanks, as well as from the Pleistocene glaciations, whose loading-

unloading intensified isostatic submergence and uplift of the tectonic blocks. 

Key words: Mesorelief, morphotectonics, slope belts, geomorphological mapping, moun-

tains of southern West Siberia, the Andes, Patagonia. 
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