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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Ìàãåëëàíîâû ãîðû, ðàñïîëîæåííûå â çàïàäíîé
÷àñòè Òèõîãî îêåàíà, ñ 2000 ã. èçó÷àþòñÿ ñïåöèàëèñ-
òàìè ÃÍÖ “Þæìîðãåîëîãèÿ” ñ èñïîëüçîâàíèåì íà-
ó÷íî-èññëåäîâàòåëüñêîãî ñóäíà “Ãåëåíäæèê” êàê ïåð-
ñïåêòèâíûé îáúåêò íà æåëåçîìàðãàíöåâîå îðóäåíå-
íèå. Çà ýòî âðåìÿ íàêîïëåí îáøèðíûé ôàêòè÷åñêèé
ìàòåðèàë ïî ñòðîåíèþ Ìàãåëëàíîâûõ ãîð. Â íàñòîÿ-
ùåé ðàáîòå â îñíîâíîì èñïîëüçîâàëèñü äàííûå ìíî-
ãîëó÷åâîãî ýõîëîòèðîâàíèÿ è ôîòîòåëåïðîôèëèðîâà-
íèÿ ñ ó÷åòîì èíôîðìàöèè, ïîëó÷åííîé ïðè ãåîëîãè-
÷åñêîì îïðîáîâàíèè (äðàãèðîâàíèå, áóðåíèå íåãëó-
áîêèõ ñêâàæèí) è ìàãíèòîìåòðèè.

Â çàäà÷è äàííîãî èññëåäîâàíèÿ âõîäèëî îáîáùå-
íèå ýòèõ äàííûõ â ïðåäåëàõ ãàéîòà Áóòàêîâà (ðèñ. 1).

ÈÑÕÎÄÍÛÉ ÌÀÒÅÐÈÀË È ÌÅÒÎÄÈÊÀ

Èñõîäíûì ìàòåðèàëîì ïîñëóæèëè äàííûå, ïî-
ëó÷åííûå â ðåéñàõ ÍÈÑ “Ãåëåíäæèê” 2005 è 2008–
2010 ãã. (ÃÍÖ “Þæìîðãåîëîãèÿ”). Â ÷àñòíîñòè, èñ-
ïîëüçîâàëèñü ìíîãî÷èñëåííûå ôîòîìàòåðèàëû, ïî-
ëó÷åííûå â ïðîöåññå ôîòîïðîôèëèðîâàíèÿ ïî âñåé
ïëîùàäè ãàéîòà Áóòàêîâà ñ ïîìîùüþ ïîäâîäíîãî ôî-
òîòåëåâèçèîííîãî êîìïëåêñà (ÔÒÊ) “Íåïòóí-Ö”. Â
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Íà îñíîâàíèè ñîïîñòàâëåíèÿ äàííûõ ôîòîòåëåâèçèîííîãî ïðîôèëèðîâàíèÿ (îáðàáîòàíû îêîëî 8 òûñ.
ôîòîãðàôèé îêåàíè÷åñêîãî äíà) è ìíîãîëó÷åâîãî ýõîëîòèðîâàíèÿ èññëåäîâàíû ñòðóêòóðíûå îñîáåí-
íîñòè ãàéîòà Áóòàêîâà. Âûäåëåíà è ïîêàçàíà íà ñõåìå ñåòü ëèíåéíûõ ñòðóêòóð ýòîãî ãàéîòà, â ðîçàõ-
äèàãðàììàõ îïðåäåëåíà èõ îáùàÿ íàïðàâëåííîñòü. Âûäåëåí ðÿä óðîâíåé ñòðóêòóíûõ òåððàñ, îñëîæ-
íÿþùèõ ñêëîíû è âåðøèííîå ïëàòî ãàéîòà. Ïðåäñòàâëåí âîçìîæíûé ñöåíàðèé ôîðìèðîâàíèÿ è ðàç-
âèòèÿ ãàéîòà.
Ñäåëàíû âûâîäû î ïîâûøåííîé òåêòîíè÷åñêîé àêòèâíîñòè äàííîãî ãàéîòà îòíîñèòåëüíî äðóãèõ, î ñó-
ùåñòâóþùåì ðàçäåëåíèè ãàéîòà Áóòàêîâà íà ñåâåðíûé è þæíûé áëîêè, î ñîîòâåòñòâèè íàïðàâëåíèé
ãëàâíûõ ñèñòåì ëèíåéíûõ ñòðóêòóð ãàéîòà Áóòàêîâà ÷åòûðåì ñèñòåìàì ïëàíåòàðíîé òðåùèíîâàòîñòè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ãàéîòû, ôîòîòåëåïðîôèëèðîâàíèå, óñòóïû, ðàçëîìû, áëîêè, Ìàãåëëàíîâû
ãîðû, Òèõèé îêåàí.

ðàñïîðÿæåíèè àâòîðîâ áûëè ñåðèè âûñîêîêà÷åñòâåí-
íûõ ôîòîãðàôèé îêåàíè÷åñêîãî äíà, âûïîëíåííûå
âäîëü 19-òè ïðîôèëåé ÷åðåç 30 ñ, ÷òî ñîîòâåòñòâîâà-
ëî ïðèìåðíî 20–30 ìåòðàì. Ïîëîæåíèå ïðîôèëåé
ïîêàçàíî íà ðèñ. 2. Íà ôîòîãðàôèÿõ îò÷åòëèâî ôèê-
ñèðóþòñÿ âûõîäû êîðåííûõ ïîðîä, ïîëÿ ðàñïðîñòðà-
íåíèÿ ñîâðåìåííûõ îñàäêîâ, ýëåìåíòû ãåîìîðôîëî-
ãèè è òåêòîíèêè – óñòóïû, çîíû òðåùèíîâàòîñòè è ïð.

Áûëè èñïîëüçîâàíû òàêæå äàííûå òåëåâèçèîí-
íîãî ïðîôèëèðîâàíèÿ ïî òåì æå ïðîôèëÿì, ïîëó÷åí-
íûå ñ ïîìîùüþ òîãî æå ÔÒÊ, ïàðàëëåëüíî ôîòîïðî-
ôèëèðîâàíèþ.

Îñíîâîé äëÿ èññëåäîâàíèÿ ìîðôîñòðóêòóð ïî-
ñëóæèëà áàòèìåòðè÷åñêàÿ êàðòà ãàéîòà, ïîëó÷åííàÿ
ïóòåì ïðîâåäåíèÿ ñúåìêè ìíîãîëó÷åâûì ýõîëîòîì
SIMRAD EM 12 S-120 è äàþùàÿ àäåêâàòíûå ïðåä-
ñòàâëåíèÿ î ðåëüåôå äíà â ìàñøòàáå 1:200 000. Èñ-
ïîëüçîâàíû ãåíåðàëèçîâàííûå ïðîôèëè äíà âäîëü
ëèíèé ïðîôèëåé.

Äàííûå ãåîëîãè÷åñêîãî îïðîáîâàíèÿ (äðàãèðî-
âàíèå, áóðåíèå) èñïîëüçîâàëèñü êàê äîïîëíèòåëüíàÿ
èíôîðìàöèÿ î ðàñïðîñòðàíåíèè ðàçëè÷íûõ òèïîâ êî-
ðåííûõ ïîðîä, êîòîðûå îáû÷íî ñâÿçàíû ñ ðàçëè÷íû-
ìè ôîðìàìè ðåëüåôà.



Рис. 1. Положение гайота Бутакова в Тихом океане в составе Магеллановых гор (рамкой обозначены границы
изучаемого участка, соотв. рис. 2).

Методика исследования сходна с методикой, ис-
пользованной авторами при изучении строения гайо-
та Говорова [3], расположенного в северо-западной
части Магеллановых гор.

На первом этапе последовательно изучались фо-
тографии дна вдоль линий фотопрофилей, производи-
лось выделение на них участков выходов коренных
пород, современных осадков, крупных уступов, веро-
ятно связанных с тектоническими явлениями, зон тре-
щиноватости.

Критериями выделения линейных объектов,
предположительно связанных с разломами, были:

- прямолинейность трещин и уступов, трудно
объяснимая в трещинах лавовой отдельности и в
краях лавовых потоков (рис. 3),

- высота уступов,
- поперечные размеры трещин,
- видимое смещение по ним.
В общей сложности было обработано около 8

тыс. фотографий.
Выделенные объекты наносилась на батиметри-

ческую карту. По совпадениям предположительно
тектонических линейных объектов на фотографиях с
линейными формами рельефа на батиметрической
карте трассировались структурные линии, с исполь-
зованием интерполяции между профилями. При этом
учитывались видимая общая направленность линей-
ных объектов, направление падения уступов, тип
объекта.

Здесь возникла необходимость сопоставления
геоморфологических и геолого-тектонических поня-
тий, обозначающих изучаемые природные объекты.
На данном исходном материале имеется возмож-
ность выделения в основном геоморфологических
линейных объектов, лучше всего соответствующих
термину “структурные линии” [6]. Учитывая, что вы-
раженные формы рельефа океанического дна в зоне
вулканических построек являются в основном мор-
фоструктурами (т.е. структурами рельефа геологи-
ческого происхождения), выделенные структурные
линии авторы сочли возможным привязать к геолого-
тектоническим объектам. В соответствии с система-
тикой элементов земной поверхности А.Н. Ласточки-
на [6], были выделены следующие типы структурных
линий: гребневые, килевые и выпуклых перегибов. В
геологической структуре гайота Бутакова этим типам
линий соответствуют следующие геологические
объекты: структурным линиям выпуклых перегибов –
уступы, очевидно сбросового характера; килевым
структурным линиям – протяженные ложбины, веро-
ятно являющиеся тектоническими депрессиями
вдоль линий разломов; гребневым структурным ли-
ниям – линейные валы, или гребни, вероятно возник-
шие в результате трещинных излияний. Несколько
особняком стоят уверенно выделяемые цепи относи-
тельно небольших вулканических конусов, осложня-
ющих вершинную поверхность и склоны гайота Бу-
такова. Они образовались, вероятно, в результате то-
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Рис. 2. Батиметрическая схема гайота Бутакова.
1 – изобаты через 100 м, глубина дана в м; 2 – линии фототелепрофилирования и их номера.
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Рис. 3. Прямолинейные (предположительно тектонические) уступы на фотографиях склонов гайота Бутакова.
Высота уступов: А – 1–10 м; Б – более 10 м. Вид сверху (материалы ГНЦ “Южморгеология”).
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Рис. 4. Схема линейных структур гайота Бутакова.
1 – тектонические (предположительно) уступы 1-го порядка; 2 – уступы 2-го порядка; 3 – уступы 3-го порядка; 4 – оси
линейных ложбин и гребней; 5 – линейные цепи вулканов; 6 – разрывные нарушения, выделенные по комплексу данных
ГНЦ “Южморгеология”.

чечных излияний вдоль линий тектонических тре-
щин.

Выделенные уступы предположительно сбросо-
вой природы довольно уверенно разделяются на 3
порядка: 1-й порядок – уступы высотой 10 и более

метров, 2-й – уступы высотой 5–10 м, 3-й – уступы
менее 5 м.

Линейные объекты были нанесены на структур-
ную схему гайота Бутакова (рис. 4).
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Далее, в результате анализа батиметрической
схемы, построенной с использованием системы мно-
голучевого эхолотирования (рис. 2), профилей релье-
фа дна и расположения выделенных линейных струк-
тур, были выделены террасовые уровни и построена
схема террас гайота (рис. 5). Бровки террас проводи-
лись по верхней части уступов, выделяемых, в свою
очередь, по линиям наибольшего сгущения изобат.

На последнем этапе предполагаемые разрывные
нарушения наносились на профили дна, построен-
ные по результатам многолучевого эхолотирования
по линиям фотопрофилей (рис. 6). При этом падение
разрывов условно принималось за вертикальное.

Данная методика не лишена недостатков, обус-
ловленных ограниченными возможностями геомор-
фологических методов для анализа геологических
структур. Среди этих недостатков можно упомянуть
и дискретность фактического материала при фототе-
лепрофилировании, и определение “на глаз” приро-
ды выделяемых на снимках трещин и уступов, и не-
обходимость совмещения разномасштабных данных.
Эти недостатки частично компенсируются независи-
мыми подтверждениями полученных результатов,
одним из которых можно считать совпадение выде-
ленных по фотоснимкам дна тектонических объектов
с линиями уступов, прямолинейных долин и валов,
выделяемых на батиметрической карте, а также с
точками перегибов профилей дна, построенных по
данным батиметрии.

В качестве достоинства использованной мето-
дики можно отметить использование практически
прямого визуального наблюдения предмета исследо-
вания, что в морской геологии бывает нечасто.

Описание объекта исследования. Магеллано-
вы горы представляют собой дугообразную горную
цепь, протягивающуюся на 1200 км и пересекающую
Восточно-Марианскую котловину между Марианс-
кими и Маршалловыми островами (рис. 1). Большая
часть Магеллановых гор представлена плосковер-
шинными одиночными подводными горами (гайота-
ми) с размерами в основании от 50 до 150 км. Цоко-
лями гайотов являются вулканические постройки,
сформированные, предположительно, на рубеже
юры и мела. Плоские пологонаклонные вершинные
поверхности гайотов находятся на батиметрических
уровнях от 1400 до 2200 м. Горы сложены вулканита-
ми (преимущественно базальтами) раннего мела и
осадочными породами апта–турона, сантона–мааст-
рихта, позднего палеоцена–эоцена, миоцена и не-
консолидированными осадками плиоцен-четвертич-
ного возраста [5, 8].

Гайот Бутакова является последним гайотом в
цепи Магеллановых гор, замыкающим ее с юго-во-
стока. В целом гайот оконтуривается изобатой
5000 м, имея в ее пределах площадь около
8500 км2. Он имеет вытянутую форму, в северной
части ориентирован субмеридионально, южная
часть изгибается на ЮВ. Своей субмеридиональ-
ной ориентировкой гайот Бутакова отличается от
других гайотов, имеющих в основном изометрич-
ные и субширотные простирания (рис. 1). Гайот
ограничен в основном субмеридиональными, СВ
и, в меньшей степени, СЗ системами разломов. От
основной постройки гайота отходят несколько не-
больших отрогов субмеридионального, СВ и ЮЗ
направлений. Субмеридиональный отрог от южно-
го склона оканчивается сателлитной постройкой
изометричной формы, диаметром около 10 км.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В результате сопоставления и объединения схо-
жих пересечений по соседним линиям профилей и с
учетом геоморфологической ситуации была выделе-
на сеть структурных линий, соответствующих линей-
ным морфоструктурам, предположительно связан-
ных с разломами, для гайота Бутакова (рис. 4).

Сеть линейных морфоструктур имеет довольно
сложную конфигурацию, в которой заметны несколь-
ко основных систем направлений. Доминируют ли-
нии, связанные с бровкой склона гайота, имеющие в
основном субмеридиональную, СЗ-ЮВ и СВ-ЮЗ на-
правленность при существенной роли секущих суб-
широтных дизъюнктивов (см. розу-диаграмму на
рис. 7). В средней части гайота обнаружена грабено-
образная структура СВ простирания с бортами-усту-
пами высотой более 20 м, рассекающая гайот на юж-
ную и северную части.

На ряде разрезов вдоль линий фотопрофилей
(рис. 2) нанесено положение предполагаемых разло-
мов (сбросов), выявленных по уступам, видимым на
фотоснимках дна. Эти уступы в большинстве случаев
соответствуют точкам перегиба профиля дна (рис. 6),
что говорит в пользу их тектонической природы. Усту-
пы, вероятно, соответствуют сбросам, довольно часто
группирующимся в ступенчатые сбросы и грабены.

Уступы отделяют на вершинном плато и скло-
нах гайота ряд не всегда явно выраженных уровней
слабонаклонных поверхностей (структурных тер-
рас), которые очевидно имеют тектоническое проис-
хождение (образованы при последовательном опус-
кании краевых блоков гайота в выработанные вулка-
нические очаги). Подобные формы могут иметь и чи-
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Рис. 5. Схема террас гайота Бутакова.
Линии бровок террас: 1 – 1-го порядка (бровка склона гайота); 2 – 2-го порядка; 3 – 3-го порядка.
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Рис. 6. Профили дна по линиям фотопрофилей с нанесенными разрывными нарушениями.
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Рис. 7. Розы-диаграммы направленно-
сти линейных структур (с использова-
нием [1, 3]).
1 – всего гайота Бутакова; 2 – северной
части гайота Бутакова; 3 – южной части
гайота Бутакова; 4 –разломов, выделенных
по гайоту Бутакова ГНЦ “Южморгеоло-
гия”; 5 – гайота Говорова; 6 – Магеллано-
вых гор; 7 – Земли в целом
На круговых шкалах – азимуты, на ради-
альных – длины разломов, км (для Земли
на радиальных шкалах отложены количе-
ства единичных замеров, каждый по 165 км
в среднем).
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сто вулканическое происхождение (препарирован-
ные лавовые потоки разных генераций).

На нескольких разрезах хорошо видна выра-
женная ступенчатость склона, соответствующая вы-
деленным структурным террасам (рис. 6). Была со-
ставлена схема террас гайота Бутакова (рис. 5), на ко-
торой видна их довольно сложная конфигурация, в
целом соответствующая разделению гайота на север-
ный и южный блоки крупным трогом северо-восточ-
ного простирания. Уровни террас плохо выдержаны;
с некоторым приближением их можно привязать к
глубинам 1800, 1900, 2000 м, глубже они также чере-
дуются с шагом, близким 100 м, вплоть до подножия
склона. При этом наиболее выражены в разных час-
тях гайота уровни 2200, 2400, 2500, 2600, 2800 и
3400 м. Бровка склона в северном блоке находится
на глубинах 2200–2600 м, в южном блоке – на глуби-
нах 2500–2800 м, тяготея в среднем выражении к
2600 м.

В целом гайот несет на себе следы активной
вулкано-тектонической деятельности, в т. ч. последо-
вательного опускания ряда своих блоков; в строении
гайота господствуют линейные структуры растяже-
ния – сбросы, ступенчатые сбросы, грабены.

Структурно гайот разделен на две неравные ча-
сти – северную и южную, различающиеся своим
структурным планом, расчлененностью и уровнями
бровок склонов.

Особенности северной части гайота Бутакова:
- куполообразная форма вершинного плато;
- низкая расчлененность рельефа;
- небольшое количество вулканов, концентриру-

ющихся в основном в центральной части;
- уровень бровки склона – 2500 м.
Особенности южной части гайота Бутакова:
- в общем куполообразная форма вершинного

плато осложнена многочисленными вулканическими
конусами и иными формами рельефа;

- более высокая расчлененность рельефа;
- большое количество вулканов;
- уровень бровки склона – 3000 м
Надо отметить, что понижение уровня бровки

склона от северного блока к южному продолжает
тенденцию всего восточного звена Магеллановых
гор, где уровни бровок вершинных плато последова-
тельно понижаются от 1800 м у гайота Федорова до
2100 м у гайота Геленджик и далее 2500 и 3000 м у
гайота Бутакова.

Общее простирание линейных морфоструктур
гайота Бутакова отражено на розе-диаграмме на

рис. 7. Преобладающие направления линейных
структур: субмеридиональное 0°–5°, субширотное
86°–90°, диагональные СВ 30°–35°, 46°–55°, диаго-
нальные ЮВ 126°–130°, 136°–155°. Эти направления
хорошо сопоставляются с главными системами раз-
ломов, выделенных в районе гайота по комплексу
признаков.

Сопоставление роз-диаграмм, характеризую-
щих направленность линейных морфоструктур ос-
новной и ЮВ частей гайота (рис. 7), показывает не-
которые различия в направленностях структурных
сетей двух частей гайота, а именно,  в южном блоке
более значительный разброс диагональных систем,
хорошо выраженную систему 31–36°, отсутствую-
щую в северном блоке гайота, значительно хуже вы-
раженную субмеридиональную систему. Возможно,
эти отличия говорят о более высокой тектонической
активности южного блока, реализующейся по боль-
шему количеству разнонаправленных трещин, чем у
менее активного северного блока, где значительнее
выглядят четыре главные системы планетарной тре-
щиноватости.

Сопоставление роз-диаграмм направленности
линейных морфоструктур гайота Бутакова с общими
розами-диаграммами Магеллановых гор и Земли в
целом приводит к выводу о существенном соответ-
ствии направленности главных систем разломов на
всех масштабных уровнях (рис. 7). На всех розах-ди-
аграммах имеются доминирующие субмеридиональ-
ная и субширотная системы, менее выраженные диа-
гональные системы с направлениями, варьирующи-
ми в пределах 20–30°.

Хорошее совпадение характеристик направлен-
ности главных систем линейных структур СВ склона
гайота Бутакова (как и других гайотов [3]) с направ-
лениями линейных структур регионального и гло-
бального масштабов приводит к выводу о суще-
ственном влиянии на формирование линеаментно-
дизъюнктивной сети этого гайота региональных и
глобальных процессов. Фактически структурная сеть
гайота Бутакова является фрагментом общей линеа-
ментно-дизъюнктивной сети Магеллановых гор, ко-
торая, в свою очередь, есть часть глобальной дизъ-
юнктивной сети Земли [1, 2].

В конфигурации сети линейных структур гайота
Бутакова можно увидеть некоторую тенеденцию к че-
редованию однонаправленных ветвей главных сис-
тем примерно через 10–20 км, что соответствует про-
явлению глобальной дизъюнктивной сети на 8 м –
9 м масштабных уровнях [2].
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ

Объем наших знаний о геологическом строении
глубоководной части Мирового океана существенно
отстает от объема знаний по геологическому строе-
нию суши. В частности, из десятков тысяч подвод-
ных гор ложа океана хоть в какой-то степени изучены
лишь десятки. До работ, произведенных ГНЦ “Юж-
моргеология” в районе гайота Бутакова, легших в ос-
нову данного исследования, по этому объекту инфор-
мация почти отсутствовала. Методология геологи-
ческого изучения гайотов не вышла еще из стадии
разработки. Многие методы исследования, в частно-
сти, большинство геофизических, еще ждут своего
применения на данном геологическом объекте. Как
следствие недостатка информационной и методичес-
кой основы, отсутствия данных результаты предлага-
емой работы содержат довольно много предположи-
тельных и спорных моментов, возможно, оставляют
без ответа многие важные вопросы.

Тем не менее, авторы сочли себя вправе изло-
жить здесь те результаты и выводы, к которым они
пришли на основании того материала, который был
им доступен.

В любом случае ясно, что гайот Бутакова, как и
другие гайоты, является крупным, сложным в геоло-
гическом плане тектоно-магматическим сооружени-
ем, имеющим длительную историю развития, на про-
тяжении которого гайот формировали многочислен-
ные излияния эффузивов разного состава. Тело гайо-
та довольно неоднородно, разбито на блоки, его по-
верхность осложнена большим количеством относи-
тельно небольших вулканических построек.  Учиты-
вая все это, вряд ли корректно воспринимать гайот
как единый палеовулкан. В его строении участвовали
не только процессы вулканизма, но и мощные верти-
кальные тектонические движения, в существенной
степени порождавшие новые излияния.

Результаты данного исследования помогли
прийти к ряду выводов относительно истории геоло-
го-тектонического развития Магеллановых гор. Ос-
новные моменты этой истории (касающиеся тектони-
ческой ее стороны) с известной долей допущений
могут быть представлены следующим образом.

Согласно результатам глубоководного бурения,
наиболее ранним этапом формирования океаничес-
кого дна является излияние средне-позднеюрских
абиссальных плитобазальтов Восточно-Марианской
котловины. Абиссальные плитобазальты слагают
днище океанической котловины ниже изобаты
5000 м и перекрываются толщей слоистых осадков
среднеюрского–четвертичного возраста [12, 13].

Процесс воздымания основных построек начал-
ся на рубеже юры-мела. Из абиссальной равнины по
системе активизировавшихся разломов были вычле-
нены обособленные блоки, затем последовало их
воздымание при интенсивных излияниях базальтов
вдоль линий разломов, что привело к образованию
вулкано-тектонических построек высотой более
3500 м. По-видимому, магмоподводящими каналами
служили узлы пересечения систем разломов. Внут-
риплитовый магматизм отличался существенным
преобладанием субщелочных оливиновых базальтов
и щелочных пород (гавайский тип) [5].

Поднятие продолжалось до второй половины
раннего мела, когда верхние части гор поднялись над
поверхностью океана. В период примерно с апта до
палеогена вершинные плато гайотов находились
вблизи поверхности, на них формировались атоллы.
Во время альб-сеноманской трансгрессии вершин-
ные плато гайотов погружаются под воду, оставаясь,
по-видимому, на небольшой глубине вплоть до оли-
гоцена. В этот этап происходят колебательные текто-
нические движения, проявляются нарушения типа
сбросов или трещин без значительных смещений.
Вершинные плато некоторых гайотов периодически
приближались к поверхности воды с накоплением
рифогенных известняков вплоть до позднего эоцена,
и, возможно, олигоцена [9–11].

В пределах Магеллановых гор олигоценовые
отложения практически отсутствуют; в этот период,
предположительно, произошло тектоническое собы-
тие, в результате которого гайоты быстро погрузи-
лись на значительную глубину, и только с раннего
миоцена в их пределах начинают встречаться глубо-
ководные фации [9–11].

В течение всей истории существования гайота
Бутакова, как и других гайотов Магеллановых гор,
имели место периодические вспышки вулканической
активности, очевидно связанные с известными в Ти-
хом океане вулканотектоническими событиями [4]. С
одной стороны, это подтверждается широким разви-
тием осложняющих вулканических построек, с дру-
гой – присутствием в разрезе туфов и туффитов раз-
личных геологичесих возрастов. По палеонтологи-
ческим датировкам выделяются на различных гайо-
тах Магеллановых гор этапы активизаций сеномана,
сантона-кампана, маастрихта, позднего палеоцена,
раннего эоцена, среднего эоцена, позднего эоцена,
среднего миоцена, позднего миоцена и плиоцена [9–
11]. Наиболее надежно обоснован возраст вулкани-
ческих построек вершинного плато гайота Альба.
Здесь слагающие их базаниты методами абсолютной
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геохронологии датированы средним миоценом, и та-
ким же возрастом по биостратиграфическим данным
датированы перекрывающие их туффиты [7]. На гай-
оте Бутакова также проведено датирование несколь-
ких из десятков вулканических построек.* Их воз-
раст в четырех случаях соответствует позднему мелу
и в трех – эоцену. Причем, в ряде случаев выделяют-
ся более узкие возрастные интервалы – сантон–ран-
ний кампан, маастрихт, ранний эоцен, средний–по-
здний эоцен (определения С.П. Плетнева, ТОИ ДВО
РАН).

С эоцена по настоящее время продолжается  по-
гружение гор до современных глубин.

Наличие почти у всех гайотов ряда опущенных
блоков, радиальных грабенов, погруженных седло-
вин заставляет предположить происходящее в тече-
ние некоторого времени частичное обрушение (по-
гружение) краевых частей основных построек отно-
сительно основного уровня вершинных плато.

Гайот Бутакова отличается от остальных гайо-
тов Магеллановых гор явно повышенной интенсив-
ностью тектонических процессов. Сбросы, связан-
ные с основной бровкой склона гайота, практически
повсеместно образуют уступы в несколько десятков
метров, гайот разделен на две части грабенообразной
линейной структурой СВ простирания со столь же
крутыми и высокими бортами. Террасированность
вершинного плато и склонов может свидетельство-
вать о вероятном периодическом опускании краевых
частей гайота.

С некоторого момента северная и южная части
гайота предположительно развиваются несколько
раздельно – во всяком случае, кайнозойский этап
вулканизма в северной части проявлен значительно
слабее, чем в южной, о чем говорят многочисленные
вулканические конуса этого возраста, группирующи-
еся в основном на вершинном плато южного блока
гайота. Пониженный в среднем на 500 м уровень
бровки вершинного плато южного блока относитель-
но северного может говорить о более длительном
или более интенсивном опускании южного блока.
Большее количество главных систем разломов здесь
может указывать на большую интенсивность разло-
мообразования и латеральных движений.

При сравнении простираний разрывных нару-
шений гайота Бутакова с простираниями разломов
всего района Магеллановых гор, западной части Ти-
хого океана, океанической коры и в целом по плане-
те очевидно принципиальное сходство основных си-
стем направлений на всех этих уровнях (рис. 7).

Существование общепланетной сети трещино-
ватости в настоящее время доказано и практически
не оспаривается серьезными исследователями. Одна-
ко степень влияния глобальной сети дизъюнктивов в
конкретных региональных и локальных сетях разло-
мов каждый раз вызывает дискуссии. На взгляд авто-
ров, соответствие направленности главных систем
линейных структур гайота Бутакова с направлениями
планетарных линейных структур регионального и
глобального масштабов есть серьезный довод в
пользу определения степени влияния глобальных
процессов на формирование линеаментно-дизъюнк-
тивной сети данного гайота как весьма существен-
ной.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате исследования, проведенного на ос-
нове интерпретации новых комплексных данных по
гайоту Бутакова, были выявлены следующие морфо-
структурные особенности гайота:

- резкое ограничение вершинного плато по
бровке склона с большим количеством высоких (не-
сколько десятков м) субвертикальных уступов;

- повышенная расчлененность рельефа вершин-
ного плато;

- наличие на вершинном плато грабенообразной
структуры СВ простирания, отделяющей от основно-
го блока гайота его юго-восточную часть;

- ряд отличий в строении северного и южного
блоков гайота, говорящих о несколько разной текто-
нической активности в их пределах;

- в конфигурации выделенной на гайоте Бутако-
ва сети линейных структур существенно проявляют-
ся 4 главных направления, соответствующих 4-м си-
стемам планетарной трещиноватости, что говорит о
серьезном влиянии общепланетных процессов на
формирование структурного плана гайота.
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V.M. Anokhin, M.E. Melnikov

Morphostructural features of the Butakov Guyot (Magellan Mountains, Pacific Ocean)

Structural features of the Butakov Guyot are investigated based on comparison of phototelevision profiling
(approximately eight thousands photos of the oceanic floor) and multibeam data. The network of linear structures
of the guyot is revealed, and regularities of their orientation are visualized in rose-charts.
Several structural steps have been identified which complicate slopes and peak plateau of the guyot, and a
possible version of its history is suggested.
The data point to an increased tectonic activity of the Butakov Guyot relative to other guyots, an existing
division of the guyot into the northern and southern blocks, and correspondence of the main directions of its
linear structures to four global systems of planetary fracture network.

Key words: guyots, phototeleprofiling, steps, faults, blocks, Magellan Mountains, Pacific Ocean.




