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Светлой памяти 

Вшены Исаевны Волобуевой, 

Евгения Леонидовича Лебедева и 

Владимира Петровича ПохиШlайнена 
посвящается 

Введение 

Работа посвящена альбско-позднемеловой фло­
ре Анадырско-Корякского субрегиона (в дальней­
шем для его обозначения используется аббревиа· 
тура АКСР), ее анализу в палеофлористическом, 
фитостратиграфическом и флорогенетическом ас­
пектах. Этот субрегион, охватьiвающий террито­
рию современного Корякского нагорья, бассейна р. 
Анадырь и север Камчатского полуострова и по 
площади сопоставимый с Великобританией, в ме­
ловой период представлял собой бассейн смешан­
ного континентально-морского осадконакопления, 

непосредственно примыкавший к древнему Тихо­
му океану (Прото-Пацифике). Он характеризуется 
чередованием в меловом разрезе морских и конти­

нентальных фаций, причем последние, формиро­
вавшиеся преимущественно в условиях низких 

при морских равнин, содержат многочисленные и 

разнообразные растительные остатки. Эти особен­
ности ставят АКСР в ряд ключевых для разработки 
региональной фитостратиграфической схемы аль­
ба-верхнего мела, корреляции фитостратонов с 
морской шкалой и для понимания флорогенетиче­
ских процессов, проходивших в это время в Север­
ной Пацифике. При выборе этого субрегиона как 
основного объекта исследования немаловажно бы­
ло и ТО, что автору довелось изучать его ископае­

мую флору и стратиграфию в течение последних 17 
лет как непосредственно в поле, так и по наиболее 
полным и представительным коллекциям, храня­

щимся в разных городах России. 
Выбор возрастного интервала, которому посвя­

щена работа, продиктован в первую очередь тем, 
что позднеальбские-позднемеловые ископаемые 
флоры исключительно хорошо представлены в 
геологической летописи АКСР. Помимо этого, на 
альб и поздний мел повсеместно на Земле прихо­
дятся важнейшие флорогенетические процессы, 
связанные с быстрой эволюцией и расселением по­
крытосеменных растений, становлением принци­
пиально новых кайнофитных флор, в которых эти 
растения доминируют, и с вытеснением этими 

флорами в большинстве регионов Земли мезофит­
ных растительных сообществ. На конец мелового 
периода, кроме того, приходится один из крупней­

ших в истории планеты экологических кризисов. 

Указанные флорогенетические процессы про­
слеживаются автором на территории позднемело­

вой Северной Пацифики региона, охватывающе-
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го арктические районы (т.е. районы к северу от па­
леошироты 650 с.ш.) Северо-Востока Азии и Аля­
ски, примыкавшие к северной части древнего Ти­

хого океана и к Арктическому бассейну. В позднем 
мелу в этом регионе существовали разнообразные 
ландшафтно-палеогеографические условия: часть 
его территории в это время бьша занята морскими 
бассейнами, к ним примыкали прибрежные равни­
ны и низменности, а далее вглубь суши располага­
лись возвышенности и равнины, не заливавшиеся 

морем, на которых континентальные отложения 

накапливались в изолированных впадинах; вблизи 
восточного края Азиатского материка протягива­
лось нагорье Охотско-Чукотского вулканогенного 
пояса. В разнообразных палеогеографических ус­
ловиях этого региона флорогенетические процессы 
протекали со своими особенностями, что опреде­
ляет большой интерес к нему с точки зрения па­
леофлористики. 

Нельзя не отметить и уникальность АКСР и Се­
верной Пацифики в целом для разработки фитост­
ратиграфической шкалы мелового периода, кото­
рая видится в следующем: 

- в регионе известны достаточно богатыIe и хо­
рошей сохранности ископаемые флоры, которыми 
может быть охарактеризован практически весь 
разрез мела (и более молодых отложений) без 
сколько-нибудь существенных перерывов; 

- в ряде районов, и прежде всего в Анадырско­
Корякском и Северо-Аляскинском субрегионах, 
альбские-верхнемеловые отложения морского и 
континентального генезисов чередуются друг с 

другом в разрезе и/или замещают друг друга по 
простиранию, что позволяет сопоставлять выде­

ляемые фитостратиграфические подразделения 
(горизонты) с морской шкалой; 

- на огромной территории региона развиты ме­

ловые флороносные отложения суryбо континен­
тального . происхождения; значение. фитострати­
графии для геологического картирования таких от­
ложений трудно переоценить. 

В начале данной работы приводятся сведения 
об истории геологического изучения АКСР (глава 
1) и использованном автором материале, приме­
нявшихся методах его исследования и терминоло­

гии (глава 2). В следующей, наиболее объемной 
главе рассматриваются стратиграфическое поло­
жение, систематический состав позднеальб-



ско-позднемеловых флор АКСР и этапность их 
развития (глава 3). Последняя глава посвящена фи­
тостратиграфии и эволюции флор в альбе - позд­
нем мелу Северной Пацифики (глава 4). Работу за­
вершают выводы (Заключение). 

Автор чрезвычайно признателен М.А.Ахметь­
еву, В.Ф.Белому, Б.В.БелоЙ, Л.Ю.Буданцеву, 
В.А.Вахрамееву, В.И.ВолобуевоЙ, Дж.А.Вулфу 
(J.A.Wolfe), Ю.Б.ГладенкоВу, Л.Б.ГоловневоЙ, 
Д.Л.Дилчеру (D.L.Dilcher), С.Г.Жилину, З.Квачеку 
(Z.Kva.eek), Э.М.Кеннеди (E.M.Кennedy), В.И.Копо­
рули ну, В.А.Красилову, Е.Л.Лебедеву, С.В.МеЙе­
ну, В.Пенна (V.Реппа), В.П.Похиалайнену, М.И.рай­
кевичу, В.А.СамьmиноЙ, Г.П.ТереховоЙ, О.В.Ум­
новой, Н.И.ФилатовоЙ, Г.Г.ФилипповоЙ, С.В.Ще­
петову и Н.М.Чумакову, в разные годы обсуждав­
шим с автором представленный здесь материал, а 
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также А.Т.Альбергу (A.T.Ahlberg), Ю.Е.Апт, 
Л.Б.ГоловневоЙ, С.Г.КамзоловоЙ, Е.И.КостиноЙ, 
Б.А.Красову, Е.Л.Лебедеву, П.К.Линку (Р.С.К. 
Link) , Ч.Г.Малу (С.О.Миl1), М.И.райкевичу, П.М. 
Рису (P.M.Rees), В.Н.Савченко, Л.О.ФреЙксу (L.A. 
Frakes), Н.М.Чумакову и С.В.Щепетову, прини­
мавших вместе с автором участие в полевых ис­

следованиях. А.И.Назаров оказал автору техниче­
скую помощь в фотографировании образцов. Особую 
благодарность мне хочется выразить Р.Э.спайсеру 
(R.A.Spicer), постоянное и плодотворное сотрудни­
чество с которым (как в полевых, так и в лаборатор­
ных исследованиях) приносит автору неизменное 
удовольствие. Работа подц,ержана фондом РФФИ­
ИНТАС (проект 95-0949) и Лондонским Королев­
ским обществом (проект Р869 и Royal Society/ 
NATO Postdoctoral Fellowship Award 1997-98). 



Глава 1 
Краткий очерк истории изучения стратиграфии 

верхнего мела и ископаемой флоры 

Анадырско-Корякского субрегиона 

Хотя первые отрывочные сведения о континен- зультаты этих исследований обобщены в моногра­
тальных угленосных отложениях мелового возрас- фии М.И.Бушуева [1954]. 
та на Северо-Востоке России и о содержащихся в В течение первых послевоенных лет ископае­
них растительных остатках появились в печати в мые растения определяли сотрудники Дальстроя 
конце прошлого века, а начало стратиграфического А.Ф.Ефимова, В.А.Зимин и А.Д.Попова, однако их 
изучения меловых отложений АКСР бьшо положе- результаты в то время опубликованы не были. С 
но в 1912-13 гг. полевыми исследованиями начала-середины 50-х годов на Северо-Востоке 
П.И.Полевого, более или менее систематическое России были начаты систематическое мелко- и 
изучение стратиграфии верхнемеловых отложений среднемасштабное геологическое картирование и 
и ископаемой флоры субрегиона началось с 30-х тематические стратиграфические исследования, 
годов нашего столетья в связи с возросшими тем- проводимые большими коллективами геологов 
пами хозяйственного освоения Северо-Востока Рос- СВТГУи вииг А. Позже в эти исследования 
сии и с задачей по созданию топливной базы для включились также специалисты Академии наук 
восточного сектора Арктики. Стратиграфические, СССР. для районов распространения меловых от­
геолого-съемочные, палеонтологические и геолого- ложений создавались стратиграфические схемы, 
поисковые работы на уголь проводились здесь в публиковались первые описания палеонтологиче-
1933-36 П. Б.В.Хватовым, Н.М.Маркиным, М.П.Куд- ских остатков из этих пород. С 70-х годов на тер­
рявцевым, В.А.Васильевым, Б.Н.Елисеевым, а вритории АКСР были начаты специальные биостра­
конце 30-х и начале 40-х годов - Н.А.Бел.яевским, тиграфические исследования опорных площадей 
М.И.Бушуевым, Б.Ф.Дьяковым, М.Ф.Двали, С.В.Вос- распространения меловых отложений, монографи­
кресенским, Н.П.Георгиевским, Б.И.Дранниковым, ческие обработки содержащихся в них остатков 
И.В.Евстигнеевым, Н.Г.Загорской, Д.И.Староверо- моллюсков и растений. В этих исследованиях при­
вым и др. Собранные в эти годы образцы углей нимали участие геологи и палеонтологи Анадыр­
изучала С.Н.Наумова, остатки аммонитов и иноце- ской геологоразведочной и Центральной ком­
рамов В.И.БодьшевскиЙ, Е.В.Ливеровская, плексной тематической экспедиций СВТГУ, объе­
Н.С.Воронец, отпечатки растений - А.Н.Кришто- динения "Аэрогеология", ВСЕГЕИ, НИИГА и ряда 
фович и Э.Н.Кара-Мурза. Этими исследователями институтов Академии наук СССР. 
в годы, предшествовавшие Второй Мировой войне, В 50-60 годы на побережье Пенжинской губы 
были получены первые свидетельства распростра- (Северо-Западная Камчатка и полуостров Елистра­
нения в субрегионе континентальных и морских това) работали М.А.Пергамент, В.П.Похиалайнен, 
меловых отложений, заложена основа их страти- А.Д.Девятилова (Кочеткова), Л.А.Анкудинов, 
графической схемы, и начато мелкомасштабное А.Ф.Михайлов, Ю.Б.Генкин, Л.И.Тихомиров, 
картирование и систематическое изучение иско- Г.П.АвдеЙко, Е.Л.Лебедев, Ю.П.Костин, М.С.Мар­
паемых флоры и фауны субрегиона. Накопленные ков, В.И.Копорулин и др. Собранные ими остатки 
в это время сведения о меловой флоре АКСР и морской фауны изучали Г.П.АвдеЙко, В.Н.Вере­
прилегающих районов Северной Азии бьши обоб- щагин, М.А.Пергамент, А.Д.Девятилова, Г.П.Те­
щены в монографии Т.Н.Байковской [1956]. рехова, В.П.ПохиалаЙнен, Л.В.Василенко, оmечат-

Во время войны и в первые послевоенные годы ки растений - А.Ф.Ефимова, М.О.Борсук, В.А.Вах­
темпы геологического изучения АКСР, естествен- рамеев. Наиболее детальное стратиграфическое 
но, несколько снизились, однако и тогда на северо- описание верхнемеловых отложений Северо­
востоке Корякского нагорья Горно-геологическим Западной; Камчатки было сделано М.А.Пергамен­
управлением Главсевморпути и Арктическим ин- том [1961 и др.]; собранные им, Г.П.АвдеЙко и 
ститутом были развернуты широкие геолого- Е.Л.Лебедевым в 1957 г. и Е.Л.Лебедевым в 1964 г. 
поисковые работы, направленные на создание коллекции ископаемых растений из валижгенской 
угольной базы для восточной части Арктики. Стра- и быстринской свит этого района были определены 
тиграфическая схема меловых и палеогеновых от- и проанализированы В.А.Вахрамеевым [1966, 
ложений районов бухты Угольной и лагуны Ама- 1976]; см. также заключение В.А.Вахрамеева [Пер­
ам, разработанная в эти годы, хотя и была в после- гамент, 1961], а позже монографически изучены 
дующем значительно детализирована, но и до на- А.Б.Германом [1984а; 1984б, 1985а, 1985б, 1987, 
стоящего времени в ней не потребовалось сделать 1989а, 1989б, 1991; Герман, Головнева, 1988; Le­
сколько-нибудь существенных исправлений. Ре- bedev, Herman, 1989]. Ископаемые папоротники из 
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верхнемеловых отложений Северо-Западной Кам­
чатки были исследованы Е.Л.Лебедевым [1991]. 
Растительные остатки из этих же флороносных 
слоев в 1971 г. были собраны Н.В.Устиновым, кол­
лекцию которого изучил Л.Ю.Буданцев [1983]. 

В 1989 г. В.Ф.БелыЙ и С.В.Щепетов [1990] так­
же изучили стратиграфию континентальных фло­
poHOCHЪJX и морских меловых отложений на Севе­
ро-Западной Камчатке. Их полевые наблюдения и 
новые палеонтологические находки . полностью 
подгвердили схему корреляции морских и континен­

тальных отложений района, предложенную ранее 
М.А.Пергаментом, В.А.Вахрамеевым и А.Б.гер­
маном. В.П.ПохиалaйRен, изучивший новую коллек­
цию ископаемых моллюсков из этих отложений, не 
согласился, ОдНако, с вьmодами перечисленных ис­

следователей, продолжая отстаивать предложенную 
им ранее [Иванов, Похиалайнен, 1973] схему (под­
робнее об этом противоречии см. главу 3). Собранные 
В.Ф.Белым и С.В.Щепе-товым ископаемые растения 
изучили А.Б.Герман и С.В.Щепетов. 

Меловые отложения п-ова Елистратова в 60-70 
гг. исследовали Г.П.АвдеЙко, Н.Б.Заборовская, 
В.И.Копорулин, Е.Л.Лебедев, М.А.Пергамент, а 
собранные ими остатки растений - В.А.Вахрамеев 
и Е.Л.Лебедев. Позже эта коллекция была моно­
графически изучена автором [Герман, 1991]. 

Ископаемую меловую флору на р. Гребенка 
(правобережье среднего течения р. Анадырь) от­
крыл в 1934 г. Б.Н.Елисеев [1936]. Собранная им 
коллекция ископаемых растений бьша исследована 
А.Н.Криштофовичем [1958а] и обсуждалась также 
в работах Т.Н.Байковской [1956], В.А.Вахрамеева 
[1966] и др. Стратиграфию меловых отложений 
среднего течения р. Анадырь в 50-60 гг. изучали 
В.Ф.БелыЙ, И.П.ВасецкиЙ, В.В.Гаврилов, О.П.Дун­
до, В.Н.Завражнов, Г.Г.кайгородцев, Э.Б.Неврет­
динов, А.П.ПреловскиЙ, В.Г.Решетов, В.Г.Силкин, 
Г.П.Терехова, Б.Д.Трунов и др. Собранные ими 
растительные остатки из кривореченской свитыI ис­
следовали и обсуждали в своих публикациях 
Л.Ю.Буданцев, В.А.Вахрамеев, А.Ф.Ефимова, 
В.А.Красилов, В.А.Самьшина. 

Существенно новые сведения о строении и воз­
расте кривореченской свиты среднего течения р. 
Анадырь и о происходящей из нее ископаемой 
флоре были получены в 1975-1976 гг. А.Д.Девя­
тиловой и Г.Г.ФилипповоЙ [Девятилова и др., 
1980]. Собранную ими коллекцию ископаемых 
растений изучала Г.Г.Филиппова [1978а, 1978б, 
1979, 1982, 1984, 1989а, 1998; Филиппова, Абрамо­
ва, 1993], морских моллюсков - Т.Д.Зонова и 
Г.П.Терехова, палинологических образцов 
Б.В.Белая. В 1978 г. Е.Л.Лебедев повторил сборы 
остатков растений из тех же отложений [Лебедев, 
1987]. При водимые им определения гребенкинско­
го флористического комплекса в целом сходны с 
теми, которые бьши получены Г.Г.ФилипповоЙ, 
однако Е.Л.Лебедевым бьшо установлено присут­
ствие в этой чрезвычайно богатой флоре ряда но-
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вых таксонов растений (в основном покрытосе­
MeHHLIX). В 1982-83 гг. Л.А.Анкудинов, А.Д.Девя­
тилова и Е.Л.Лебедев получили дополнительные 
данные главным образом о морских отложениях 
среднего течения р. Анадырь, которые бьши про­
анализированы в работах Г.П.ТереховоЙ [1988] и 
В.П.Похиалайнена [1994]. В начале 90-х годов гео­
логическое строение левобережья среднего течения 
р. Анадырь изучили А.И.Дворянкин, В.Л.Самсо­
ненка и Н.И.Филатова, а ископаемую флору с р. 
Чинейвеем (левый приток р. Анадырь) - Е.Л.Ле­
бедев [Дворянкин и др., 1993]. 

Начиная с 1988 г. стратиграфия кривореченской 
свиты и собранные в ней остатки растений и мор­
ских моллюсков исследовали С.В.Щепетов, 
В.А.Самьшина, А.И.Алабушев, В.П.Похиалайнен и 
автор [Щепетов, Герман, 1990; Самьшина, Щепе­
тов, 1991; Щепетов и др., 1992; Неnnan, Shczepetov, 
1992; Ложкина, Щепетов, 1994; Герман, 1994; 
Spicer, Нелnan, 1996]. Летом 1997 г. А.Альберг, 
П.М.Рис, М.И.райкевич, Р.Э.спайсер и автор вновь 
посетили ряд обнажений кривореченской свиты в 
рассматриваемом районе. Основное внимание на­
ми бьшо уделено седиментологическому изучению 
разреза и реконструкции древних растительных со­

обществ, дополнительным сборам ископаемых ли­
стьев и остатков древесин, отбор;:: образцов на па­
леом;агнитный и изотопный с:ю Arf9 Ar) анализы для 
уточнения возраста этого местонахождения. 

На восточном склоне хребта Пекульней, в его 
северной части нижнесенонские континентальные 
отложения бьши открыты в 1956 г. Г.А.Кибано­
вым. В 1958 г. он и В.Г.Кальянов расчленили ме­
ловые отложения района на пять свит: веснован­
ную (веерскую), поперечненскую, отрогинскую, 
рарыткинскую (куйвивеемскую) и танюрерскую 
[Филиппова, 1994]. Собранные ими растительные 
остатки из поперечненской свиты изучила 

А.Ф.Ефимова, датировавшая их сеноном. В 1981 г. 
Г.П.Терехова и Г.Г.Филиппова [1983] провели те­
матические стратиграфические исследования этих 
отложений. Ими бьши детально изучены флоро­
носные отложения поперечненской свиты и под­
стилающие и перекрывающие их морские образо­
вания, а также собранные в них остатки моллюсков 
и ископаемые растения [Филиппова, 1991 б, 1994; 
Филиппова, Абрамова, 1993]. 

На западном склоне хребта Пекульней, в южной 
части гор Тьшьпэгыргынай, флороносные отложе­
ния нижнего сенона впервые обнаружил в 1956 г. 
В.А.Китаев. В 1960-61 гг. эти отложения изучали 
В.А.Захаров, выделивший их в тьшьпэгыргынай­
скую сви1)', В.Г.Решетов, В.Д.Трунов и др. В 1982 г. 
Г.П. Терехова продолжила стратиграфические ис­
следования в этом районе; собранные ею остатки 
растений изучила Г.Г.Филиппова [1991б, 1994; Тере­
хова, Филиппова, 1984; Филиппова, Абрамова, 1993]. 

Более молодые континентальные отложения в 
южной и западной частях хребта Пекульней бьши 
изучены в середине 30-х годов Б.Н.Елисеевым, от-



носившим ИХ К датскому ярусу. В 1955-58 гг. их 
исследовали Г.Г.кайгородцев, В.А.Китаев, М.В.Фи­
ЛИМОНОВ и др. Собранные этими геологами иско­
паемые растения изучались А.Ф.ЕфимовоЙ, кото­
рая сделала вывод об их сенон-датском возрасте. 
Эти отложения Е.Н.Костылев в 1960 г. отнес к ра­
рыткинской свите. На западном склоне хребта Пе­
кульней рарыткинскую свиту в 60-е годы изучали 
геологи М.В. Филимонов, Г.Г .кайгородцев, 
А.А.МануЙлов, Т.В.Звизда и др., считавшие ее по 
возрасту позднесенон-датскоЙ. 

В конце 50-х и в 60-х годах в районе между бух­
той Угольной и р. Алькатваам работали геологи 
Б.Д.Трунов, В.А.Захаров, Л.Н.Середа, Е.Л.Лебедев, 
Г.П.Терехова, М.А.Пергамент и др. Двумя послед­
ними исследователями в многочисленных публи­
кациях дано было детальное описание верхнемело­
вых разрезов этого района и собранных в них ос­
татков морских моллюсков [Ефимова, Терехова, 
1966; Терехова, 1969, 1970; Пергамент, 1966, 1971, 
1974, 1978; Волобуева, Терехова, 1974а; Терехова, 
Дундо, 1987]. Ископаемые растения из этих отло­
жений изучали А.Ф.Ефимова [Ефимова, Терехова, 
1966], В.А.Вахрамеев [1966] и Е.Л.Лебедев. Позже 
эти коллекции, а также собранный им в 1987 и 
1990 гг. новый материал исследовал А.Б.Герман 
[1985а, 1988б, 1991, 1993а и др.]. В 1966-73 гг. ме­
ловые отложения бухты Угольной и сопредельных 
районов изучил О.П.Дундо, собравший важные ма­
териалы, существенно дополнившие сведения о зо­

нальном расчленении верхнего мела Корякского 
нагорья [Дундо, 1974а, 1974б; ДуНДО и др., 1974]. 

В 1971 г. Г.П.Терехова совместно с В.И.Во­
лобуевой вернулась к изучению стратиграфии 
верхнего мела района бухты Угольной. Они собра­
ли богатую коллекцию ископаемых растений из 
этих отложений (главным образом из верхней час­
ти барыковской свиты), переданную для изучения 
Н.Д.ВасилевскоЙ и Л.Н.АбрамовоЙ, опубликовав­
шим списки определенных ими растений [Василев­
ская, Абрамова, 1974] и описания некоторых так­
сонов [Абрамова, 1979; Филиппова, Абрамова, 
1993]. Позже эта коллекция бьша передана в Бота­
нический институт РАН, а oтryдa - в Геологиче­
ский институт РАН, где она, вместе со сборами 
М.А.Пергамента, Е.Л.Лебедева и А.Б.Германа, в 
настоящее время изучается последним. 

Новые интересные данные о тектонике, страти­

графии и ископаемой морской фауне верхнеальб­
ских-туронских отложений восточной части Ко­
рякского нагорья бьши в последующие годы полу­
чены В.Н.Григорьевым, А.Д.Казимировым и 
В.П.ПохиалаЙненом [1983]. К сожалению, собран­
ная ИМ небольшая коллекция ископаемых растений 
из верхней части гинтеровской свиты южной части 
Беринговского п-ова (к югу ОТ бухты Угольной), 
определенная В.А.Вахрамеевым, не сохранилась. 
Следует отметить также работы Б.А.Сальникова, 
Н.Б.СальниковоЙ и Т.В.Туренко [1990], Л.А.Не­
сова и Л.Б.ГоловневоЙ [1990] и Л.Б.ГоловневоЙ 
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[1994], касающиеся верхнемеловых отложений 
бухты Угольной и содержащихся в них остатков 
животных и растений. 

Наиболее важные и детальные сведения о стра­
тиграфии верхнемеловых и палеогеновых морских 
и континентальных отложений района лагуны 
Амаам и р. Ильнайваам были получены в 1971 г. 
В.И.ВолобуевоЙ и Г.П.ТереховоЙ [1974 а; Воло­
буева, Красный, 1979; Волобуева и др., 1988]. Соб­
ранные ими остатки растений из корякской свиты 

изучали Н.Д.Василевская и Л.Н.Абрамова [1974] и 
анализировали в своих работах В.А.Вахрамеев и 
М.А.Ахметьев [1977] и Л.Ю.Буданцев [1983]. По­
следний, пересмотрев систематический состав ис­
копаемой флоры из корякской свиты, предложил 
вьщелить эту флору, вместе с рядом близких по 
возрасту флор Северо-Востока Азии и Западной 
Канады, в самостоятельный этап развития флоры 
региона, дав ему название корякский. 

Позже Л.Б.Головнева [1994] переизучила и опи­
сала собранную В.И.ВолобуевоЙ и Г.П.ТереховоЙ 
коллекцию. Дополнительные данные об этих и бо­
лее' молодых отложениях приводятся в работе 
О.П.Дундо и др. [1974]. В 1987 и 1990 гг. авТОРОМ 
(в 1987 г. - совместно с Л.Б.ГоловневоЙ) бьш изу­
чен разрез верхней части верхнего мела этого рай­
она и собрана значительная коллекция ископаемых 
растений, а также остатки морских моллюсков, 
позже изученные В.П.Похиалайненом. Новые дан­
ные позволили уточнить возраст флороносных по­
род корякской свиты и пересмотреть систематиче­
СКИЙ состав содержащейся в ней ископаемой фло­
ры [Головнева, Герман, 1992; Герман, 1993 б; 
Spicer et аl., 1994; Неnnan, Spicer, 1995]. 

Сенонские отложения, распространенные к се­
веру от озера Пекульнейское, в нижней части мор­
ские, а в верхней части содержащие остатки расте­
ний, бьши в 1956 г. вьщелены К.С.Агеевым в кака­
наутскую свиту. Собранную им ископаемую флору 
из ЭТОЙ свиты изучила Н.Д.Василевская [1963], счи­
тавшая ее typoh-сенонскоЙ. В 1961-62 гг. указан­
ные отложения исследовала Г.П.Терехова, а собран­
ную ею коллекцию остатков растений изучали 

А.Ф.Ефимова и Г.Г.Филиппова [Волобуева, Тере­
хова, 1974 а; Волобуева, Красный, 1979]. В 1988 г. 
Л.А.Несов и Л.Б.Головнева собрали, а позже описа­
ли богатую коллекцию ископаемых растений и ос­
татков динозавров из этого разреза [Несов, Головне­
ва, 1990; Головнева, 1994; Несов, 1995, 1997], кото­
рый они датировали серединой маастрихтского века. 

В бассейне р. Хатырка маастрихтские отложения 
в разные" годы изучали Ю.Б.Гладенков, И.М.Ру­
саков, Т.В.Звизда, В.И.Волобуева, Л.Л.КрасныЙ; ос­
татки морских моллюсков из них определяли 

В.Н.Верещагин и Г.П.Терехова, ископаемые расте­
ния - Н.Д.Василевская и Г.Г.Филиппова, форами­
нифер - м.я.Серова [Волобуева, Красный, 1979]. 

В нижнем течении р. Анадырь, на северном 
окончании хребта Рарыткин меловые угленосные 
отложения с флорой бьши известны уже давно бла-



годаря работам П.И.Полевого в 1912-13 годах и 
Б.П.Елисеева в 1932-34 годах. А.Н.Криштофович 
[] 958а, ] 958б], изучивший собранные этими геоло­
гами ископаемые растения, первоначально отнес 

их к эоцену, однако позже, после определения кол­

лекции Б.П.Елисеева, пришел к выводу о датском 
возрасте флороносных толщ. В последующие годы 
сборы растительных остатков мелового возраста в 
этом р8Йоне производились неоднократно, списки 
их определений и описания отдельных таксонов 
приводились в работах Э.Н.Кара-МуРзы, Т.Н.Бай­
ковско.й, Н.Д.ВасилевскоЙ, Л.Н.АбрамовоЙ, 
А.Г.Аблаева, М.О.Борсук, Л.Ю.Буданцева, В.А. 
Вахрамеева и др. Ископаемые споры и пыльца из 
рарыткинской свиты хребта Рарыткин были изуче­
ны С.Л.Х8ЙкиноЙ и Б.В.БелоЙ [1966]. 

Существенно новые данные о строении и воз­
расте континентальных отложений северной части 
хребта Рарыткин, отнесенных в 1959 г. Е.Н.Кос­
тылевым к рарыткинской свите, были получены в 
]969-70 гг. В.И.ВолобуевоЙ и Г.П.ТереховоЙ 
[1974б; Терехова, 1970; Терехова, Дундо, 1987], 
собранные ими и Л.Н.АбрамовоЙ из рарыткинской 
свиты ископаемые растения изучали Н.Д.Василев­
ская и Л.Н.Абрамова [1974]. В 1985-86 гг. Л.Б.Го­
ловневой в течение двух полевых сезоновбьша со­
брана большая коллекция отпечатков растений из 
этих же отложений, а также пере изучено большин­
ство предыдущих сборов, что послужило основой 
для монографического изучения важнейшей и 
чрезвычайно богатой флоры рарыткинской свиты 
северной части хребта Рарыткин [Головнева, 1994]. 

В юго-западной. части хребта Рарыткин, в бас­
сейне р. Великая и по ее левым притокам, флоро­
носные отложения верхов верхнего мела бьши ис­
следованы в 1958 г. О.П.Дундо [1961, 1965, 1974 а; 
Терехова, Дундо, 1987], выделившим их в рарыт­
кинскую свиту со стратотипом в бассейне рек Ун­
квили и Линлиннейвеем. Ископаемую флору из 
этих отложений, собранную О.П.Дундо, изучила 
Н.Д.Василевская [1963], отнесшая ее к позднему 
сенону-данию и выделившая здесь два флористи­
ческих комплекса - позднесенон-датский и дат­
ский. Позже Л.Б.Головнева [1994] по фототабли­
цам в отчете Э.Н.Кара-Мурзы 1962 г. переопреде­
лила часть растений ( 19 видов) из отложений ра­
рыткинской свиты этого р8Йона, сопоставив их С 
рарыткинским флористическим комплексом север­
ной части хребта Рарыткин. 

Рассматривая историю стратиграфо-палеобота­
нического изучения меловых отложений АКСР, 
нельзя не отметить ряд публикаций более общего 
содержания, в которых позднемеловые флоры Се­
веро-Восточной Азии анализируются в сравнении с 
флорами других регионов Северного полушария. 
Среди таких публикаций необходимо упомянуть 
работы Т.Н.Б8ЙковскоЙ [1956], Л.Ю.Буданцева 
[1970, 1983; Budantsev, 1992], В.А.Вахрамеева 
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[1966, 1976а, 1978, 1981, 1988], В.А.Вахрамеева и 
М.А.Ахметъева [1977], В.А.Вахрамеева и др. 
[1970], А.Б.Германа [Неnnan, 1994] Л.Б.ГоловневоЙ 
[1994, 1998], А.И.КиричковоЙ и В.А.СамьшиноЙ 
[1978], В.А.Красилова [1975, 1979, 1985; Красилов и 
др., 1981; Кrassilov, 1981], А.Н.Криштофовича [1957 и 
др.], В.А.СамылиноЙ [1974, 1976, 1988]. 

Заканчивая краткий обзор истории изучения 
стратиграфии и ископаемой флоры мела АКСР, не­
обходимо подчеркнуть, что за более чем полувеко­
вой период бьш накоплен весьма значительный ма­
териал по биостратиграфии и палеонтологии этого 
субрегиона. В то же время к середине 80-х годов в 
палеофлористическом и особенно фитостратигра­
фическом изучении АКСР наметилось заметное 
отставание по сравнению с достижениями морской 
биостратиграфии мела, вынудившее Л.Ю.Будан­
цева [1983, с. 13] написать об "ощутимом пробеле в 
палеоботанических сведениях из этого региона". К 
этому времени бьша разработана и опробована на 
практике стратиграфических и геолого-съемочных 
работ зональная· стратиграфическая схема по мор­
ским моллюскам, а многие группы последних (в 
первую очередь иноцерамы и аммониты) бьши 
изучены монографически [Пергамент, 1966, 1971, 
1974, 1978;- Дундо, 1974 а, 1974 б; Верещагин, 
1977; Верещагин и др., 1965, 1983; Похиал8Йнен, 
1981, 1988; Решения ... , 1978; Решения ... , 1982; Те­
рехова, 1970; Терехова, МИХ8Йлова, 1977; Терехо­
вз, Дундо, 1987; и др.], тогда как в палеоботаниче­
ской литературе имелись сведения лишь об от­
дельных небольших флористических комплексах, 
часто основанные на результатах предварительных 

определений остатков растений, и немногочислен­
ные описания последних. Цельные же представле­
ния о характере исторического развития поздне­

альбско-позднемеловой флоры и о фитостратигра­
фии субрегиона отсутствовали. 

В последние годы появился ряд монографиче­
ских исследований, посвященных меловым флорам 
отдельных Р8Йонов АКСР [Герман, 1991; Щепетов 
и др., 1992; Филиппова, Абрамова, 1993; Головне­
ва, 1994], отчасти восполнивший пробел в знаниях 
о морфологии и систематике входящих в них иско­
паемых растений. Первая фитостратиграфическая 
схема, основанная на периодизации (выделении 
этапов) развития позднемеловой флоры АКСР, бы­
ла предложена автором [Герман, 1985а, 1988а, 
1989б; Головнева, Герман, 1998] и подробнее им 
рассмотрена в статье [Герман, 1993а]. Л.Б.Голов­
нева [1990, 1994, 1998] детализировала эту схему 
для верхней части верхнего мела (маастрихта). В 
настоящей работе автор при водит наиболее под­
робное обоснование фитостратиграфии и палео­
флористики верхней части альба и верхнего мела 
АКСР, а также корреляции выделяемых фитостра­
тиграфических горизонтов с зональной шкалой по 
морским моллюскам. 

......... 



Глава 2 
Материал и методика; 

используемая терминология 

2.1. Материал и методика 

Материалом для настоящего исследования по- Америки (коллекции ГИН РАН, Открытого уни­
служили многочисленные коллекции растительных верситета и Смитсоновского института), опираю­
остатков (несколько тысяч экземпляров), собран- щейся на последнюю версию программы Claris 
ные в разные годы автором и его коллегами FileMaker Pro и про граммы Мiсrоsоft Ехсеl и 
(А.Т.Альбергом, Ю.Е.Апт, В.Ф.Белым, В.И.Воло- ClarisWorks и включающей как текстовую (страти­
буевой, Л.Б.ГоловневоЙ, Е.Л.Лебедевым, У.Лью- графическое и геогр~фическое положение расти­
исом, М.Миллер, М.А.ПергаменТом, Дж.Т.Перриш, тельного остатка; систематическое положение и 
М.И.РаЙкевичем, П.М.Рисом, В.А.СамылиноЙ, название растения; седиментологический контекст 
Ч.Дж.смайли, Р.Э.спайсером, Г.П.ТереховоЙ, местонахождения; коллекционные данные), так и 
Г.Г.ФилипповоЙ, Х.Шорном, С.В.Щепетовым и графическую (фотографическое и штриховое изо­
многими другими) в меловых и раннепалеогеновых бражение растительного остатка; геологическая 
отложениях Северо-Востока Азии и Аляски. эти кол- схема и стратиграфическая колонка местонахож­
лекции хранятся в Геологическом институте (ГИН) дения) информацию. Эта база данных, включаю­
РАН, г. Москва; Ботаническом институте (БИН) щая сейчас более 6000 записей, пополняется ин­
РАН, г. Санкт-Петербург; СВПГО "Севвостокгео- формацией по другим коллекциям меловой флоры 
логия", г. Магадан; Северо-Восточном комплекс- Северо-Восточной Азии и Аляски. База данных 
ном НИИ (СВКНИИ) ДВО РАН, г. Магадан; Смит- создается для обеих наиболее распространенных 
соновском институте (Smithsonian Institution), г. Ва- компьютерных платформ: РС и Macintosh. 
шингтон, США и в Открытом университете (ТЬе Исследованные автором растительные остатки 
Open University), г. Милтон Кинес, Великобритания. представлены главным образом отпечатками ли-

Сведения об основных (на которых, собственно, стьев, в коллекциях имеются также ископаемые 
базируется данное исследование) коллекциях ме- семена и плоды, минерализованные древесины и 
ловой флоры АКСР приведены в таблице 2.1. По- стволы деревьев (некоторые из которых были най­
мимо этого материала, в сравнительных целях ав- дены захороненными в прижизненном положении), 
тором были просмотрены также коллекции мело- остатки облиственных побегов. Сохранность мате­
вых флор бассейна р. Хатанга, о-ва Сахалин риала часто очень хорошая, позволяющая наблю­
(ЦНИГРМузей, Санкт-Петербург), о-ва Новая Си- дать тонкие детали строения органов растений, но 
бирь, бассейна р. Вилюй (ГИН РАН и БИН РАН), фитолеймы на отпечатках листьев как правило от­
Аркагалинского бассейна, Западной Камчатки, сутствуют или изменены до такой степени, что по­
Омсукчанского прогиба, оз. Пекульнейское, хр. лучить приемлемые для изучения препараты кути­
Рарыткин (БИН РАН), Ульинского прогиба, Се- кул, за редким исключением [Самылина, Щепетов, 
верной Камчатки и Центральной Чукотки (ГИН 1991], не удалось. В последнее время Р.Э.спай­
РАН, СВКНИИ и СВПГО), бассейна р. Армань сером и автором начато также изучение под скани­
(БИН РАН и СВКНИИ), Ольского вулканического рующим электронным микроскопом JSM-820 Jeol 
поля в Магаданской области (СВКНИИ), Северной ископаемых древесин и эпидермального строения 
Аляски, бассейна р. Юкон и п-ова Аляска (Откры- листьев некоторых меловых растений Северо­
тый университет и Смитсоновский институт) И др. Востока Азии и Северной Аляски с использовани­
В сборе части указанных коллекций автор прини- ем слепков из силиконового материала Provi1 L 
мал участие в течение ряда полевых сезонов, про- фирмы Bayer Dental. 
веденных в бассейне р. Аянка на Северной Кам- НаСТQЯЩая работа основана на исследовании 
чатке (1985 г.), в Ульинском прогибе Охотского почти исключительно ископаемых листьев расте­
района (1985 г.), в низовьях р. Амур (1986 г.), в ниЙ. Образцы фотографировались при косом осве­
бухте Угольной и на р. Незаметной (1987 и 1990 щении с использованием малоформатной фотока- . 
гг.), в районе лагуны Амаам (1987 и 1990 гг.), в меры Nikon F-801N или Contax 167 МТ, специали­
бассейнах рек Гребенка (1988 и 1997 гг.), Армань зированных макрообъективов Nikkor 2.8/60 или S­
(1990 и 1997 гг.), Ильнайваам (1990 г.) и на р. Как- Planar Т· 2.8/60 и высокоразрешающей черно­
поврак на северо-западе Аляски (1996). белой фотопленки Фото-З2 или Ilford FP4, после 

В 1998 г. Р.Э.СпаЙсер и автор ПРИС1Упили к чего печатались фотографии формата 20 х 25 см. 
созданию реляционной базы данных по меловым Собираемый таким образом фотоархив составляет 
растениям арктических районов Азии и Северной в настоящее время более 7000 отпечатков. 
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Таблица 2.1. Сведения об основных коллекциях, использованных автором в настоящей работе 

N!.N'!! Место Регион Возраст Год Автор(ы) сборов 

коллекции хранения 

2823а ГИНРАН Сев.-Зап. Камчатка Турон-кампан 1957 М.А.Пергамент, Г.П.АвдеЙко, Е.Л.Лебедев 

3823б ГИНРАН CeB.-Зап. Камчатка Турон-кампан 1964 Е.Л.Лебедев 

3385 ГИНРАН Бухта Угольная Сеноман-кампан 1961 Е.Л.Лебедев 

3390а ГИНРАН Полуостров Елистратова Турон-коньяк 1964 Е.Л.Лебедев 

3390б ГИНРАН Полуостров Елистратова Турон-коньяк 1964 Г.П.АвдеЙКо 

4818а ГИНРАН Басс. р. Эмима Маастрихт 1987 А.Б.Герман 

4818б ГИНРАН Басс. р. Эмима Маастрихт 1985 В.Е.Архипов, М.К.Иванов 

4818в ГИНРАН Бухта Угольная Кампан 1987, 1990 А.Б.Герман 

4818г ГИНРАН Басс. р. Ильнайваам Маастрихт 1990 А.Б.Герман 

4818д ГИНРАН Басс.р.Незаметная Сеноман 1990 А.Б.Герман 

4818е ГИНРАН Бухта Угольная Ранний кампан 1961, 1971 Г.П.Терехова,В.И.Волобуева 

б/н ГИНРАН Правобережье р. Анадырь Сеноман 1978 Е.Л.Лебедев 

б/н ГИНРАН Бассейн р. Чинейвеем Турон 1990 В.Л.Самсоненко -N б/н ГИНРАН Правобережье р. Анадырь Поздний альб - 1997 А.Б.Герман, Р.Э.СпеЙс, П.М.Рис 

(р. Гребенка) ранний 1УРон 

б/н ГИНРАН Правобережье р. Анадырь Сено н 1988 С.В.Щепетов, Ю.Е.Аnт 

(р. Малая Гребенка) 

ПФ-l СВКНИИДВО Правобережье р. Анадырь Поздний альб - 1988 А.Б.Герман, С.В.Щепетов 

РАН, Магадан (р. Гребенка) ранний 1УРон 
ПФ-2 СВКНИИДВО Сев.-Зап. Камчатка Коньяк 1989 В.Ф.БелыЙ, С.В.Щепетов 

РАН, Магадан руч Валунный 

б/н ЦКТЭСВПГО, Среднее течение Верхний альб - 1975-1983 А.Д.Девятилова, Г.Г.Филиnпова 

г.Магадан р.Анадырь нижний 1УРон 

б/н ЦКТЭСВПГО, Хребет Пикульней, Коньяк 1981 Г.П.Терехова, Г.Г.Филиnnова 

г. Магадан восточный склон 

б/н ЦКТЭСВПГО, Хребет Пикульней, Коньяк 1982 Г.П. Терехова 

г.Магадан западный склон 

1183 БИНРАН, Сев.-Зап. Камчатка Верхний 1УРон - 1971 Н.В.Устинов 

Санкт-Петербург коньяк 

1199 БИНРАН, Лагуна Амаам Маастрихт 1971 В.И.Волобуева, Г.П.Терехова 

CaHKT-П~Рt)УРГ 



Рисунки листьев изготовлялись тушью непо­
средственно на фотографиях, после чего фотогра­
фическое изображение смывалось водным раство­
ром иодистого калия и иода или водным раствором 

железосинеродистого калия [Di1cher, 1974]. За счет 
использования высококачественной специализиро­
ванной фотооптики и значительного первоначаль­
ного увеличения изображений листьев на фотогра­
фиях (обычно в 2-5 раз) удавалось достичь хоро­
шей детальности рисунков, которые затем скани­

ровались и при помощи компьютера уменьшались 

до на1)'Ральных (или, если нужно, меньших) разме­
ров. Тонкие детали жилкования и строения края ли­
стьев отрисовывались либо по сильно увеличен­
ным фотографиям, либо под бинокулярным микро­
скопом с использованием рисовального аппарата. 

Полученные таким образом ри-сунки ископаемых 
листьев использовались для дальнейшего морфо­
логического и таксономического анализа. Для хра­
нения и последующей обработки изображений ри­
сунки были введены в компьютер при помощи ска­
нера и записаны в CD ROM [Неrman, Spicer, 1994]. 

2.2. Используемая терминология 
региональных подразделений 

Под Северной Пацификой автор понимает ре­
гион, охватывающий арктические районы (т.е. рай­
оны к северу от палеошироты 650 с.ш.) Северо­
Востока Азии и Северной Америки, примыкавшие 
к северной части древнего Тихого океана (Прото­
Пацифики) и К Арктическому бассейну (рис. 2.1). 
Таким образом, Северная Пацифика - поня:тие па­
лео географическое; с точки зрения тектоники, этот 
регион включает ряд разнородных образований 
[Красилов, 1985; Белый, 1996]. 

Следует отметить, что название "Северная Па­
цифика" используется в научной литературе неод­
нозначно: некоторые авторы включает в Северную 
Пацифику не только Северо-Восток России и Аля­
ску, но также и весь Дальний Восток, Сахалин и 
Западную Канаду, другие же ограничивают ее 
лишь северной частью Северо-Восточной Азии и 
Центральной и Северной Аляской. В данной рабо­
те этот регион рассматривается в указанном выше 

объеме (рис. 2.1). 
На территории Северной Пацифики к началу 

мелового периода сформировалась обширная суша, 
включавшая как внутриконтинентальные районы, 
так и районы, граничащие с морями Прото­
Пацифики и Арктического бассеЙна. Однородность 
флоры, населявшей эти районы, не позволяет, как 
будет показано ниже, выделить на территории Се­
верной Пацифики и прилегающих районов Сибир­
ско-Канццской палеофлористической области в 
раннем-среднем альбе какие-либо флористико­
палеогеографические подразделения. 

В среднем-позднем альбе произошла сущест­
венная перестройка палеогеографии региона Се-
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верной Пацифики, выразившаяся в коренном 
структурно-ландшафтном его преобразовании [Кра­
си/юв, 1985; Белый, Самылина, 1987; Герман, 
1993а; Белый, 1988, 1996, 1997а, 1997б]: в это вре­
мя вдоль восточной окраины Азии начал формиро­
ваться окраинно-континентальный вулканический 

пояс, а на Аляске продолжалось поднятие хребта 
Брукс, что в конечном итоге привело к обособле­
нию на территории Северной Пацифики ряда фло­
ристико-палеогеографических субрегионов (рис. 
2.1), отличавшихся друг от друга как ландшафтны­
ми особенностями, так и составом населявших их 
флор. Для суши рассматриваемой территории в 
позднеальбское и позднемеловое время можно вы­
делить следующие субрегионы [Герман, 1993а]: 

Верхояно-Чукотский субрегион (ВЧСР) пред­
ставлял собой внутриконтинентальную низменную 
или слабо всхолмленную равнину, не заливавшую­
ся морем, позднем еловое неморское терригенное и 

угленосное осццконакопление в котором происхо­

дило в изолированных впццинах; континентальное 

осццконакопление в субрегионе и развитие поздне­
альбско-позднемеловых флор бьmо унаследовано 
от предыдущего, допозднеальбского, этапа; 

Охотско-Чукотский субрегион (ОЧСР) включал 
недавно сформировавшееся вулканическое нагорье 
с расчлененным в различной степени рельефом, 
причем характер пород, слагающих вулканогенный 

пояс, позволяет предположить, что "образованные 
ими вулканы трещинного и центрального типов 

достигали в высоту 2000-3000 м и более" [Вахра­
меев, 1989, с. 38]; вулканогенные и терригенные 
осццки, накапливавшиеся в ОЧСР, отражают об­
становки межгорных впадин и вулканических пла­

то; развитие позднеальбско-позднемеловых флор в 
этом субрегионе также было унаследовано от пре­
дыдущего этапа; 

Анццырско-Корякский субрегион (АКСР) воз­
ник в конце альба при осушении примыкавшей к на­
горью ОЧСР части Камчатско-Корякского морско­
го бассейна и заселении вновь образовавшейся су­
ши растениями; АКСР представлял собой прибреж­
ные низменности с хорошо развитой речной сетью, 

старицами, озерами и болотами. В некоторые мо­
менты меловой истории эти низменности покрыва­
ло мелководное море, изобиловавшее островами, и 
тогда континентальное терригенное и угленосное 

осццконакопление здесь сменялось мелководным 

морским. С IQro-востока к АКСР примыкал обшир­
ный Камчатско-Корякский морской бассейн; суша, 
располагавшаяся к северу и северо-западу от ука­

занного бассейна, была источником интенсивного 
сноса терригенного и вулканогенного материала; 

Северо-Аляскинский субрегион (САСР) в ланд­
шафтном плане и по характеру отлагавшихся осад­
ков бьm сходен с АКСР, однако здесь известны и 
более древние, чем конец альба, нижне - средне­
альбские не морские меловые флороносные отло­
жения. Иными словами, в САСР континентальное 
осццконакопление и развитие позднеальбско-позд-



а устойчивый морской режим 
О
····· ..• 8. _._ ... _ 

............ ........... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 

прибрежно-морские низменности, периодически затопляемые 

морем 

[ш] равнины~ не затопляемые морем 
~ возвышенности 

вулканическое нагорье Охотско-Чукотского вулканогенного 

Рис. 2.1. Палеогеографическая схема Северной Пацифики в позднем мелу (В.Ф.БелыЙ [1994], с изменениями) и ботани­
ко-палеогеографические субрегионы; положение континентов показано для середины позднего мела (A.G.Smith et al [1981]); 
цифры в кружках обозначают субрегионы: 

1 - Верхоянско-ЧукотскиЯ, 2 - Oxotcko-ЧукотскиЯ, 3 - АнадЫРСКО-КОРJlКСКИЯ. 4 - Ccbcpo-A1UIскинскиЯ. 5 - Юкон-КоюкукскиЯ, 6 -
ЧигниковскиЯ 

немеловых флор было унаследовано от предыду­
щего этапа, когда ботанико-палеогеографические 
субрегионы еще не были дифференцированы. Арк­
тический морской бассейн примыкал к САСР с се­
вера, а с юга и юго-востока субрегион был ограни­
чен молодыми поднятиями хребта Брукс, с кото­
рых происходил интенсивный снос терригенного 
материала; источником 1j'фогенных осадков (пре­
имущественно бентонитов), известных на террито­
рии САСР, бьш, вероятно, меловой вулканизм 
ОЧСР [Herman et al., 1996; Кеllеу et al., in press]; 

Юкон-Коюкукский субрегион (ЮКСР) также по 
ландшафту и характеру мелового осадконакопле­
ния походил на АКСР и САСР, однако неморская 
седиментация, сменившая морскую обстановку 
осадконакопления первой половины мелового пе-
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риода, происходила там в течение сравнительно 

короткого отрезка меловой истории, предположи­
тельно в сеноманском (с позднего альба ?) и турон­
ском веках и, в некоторых местах, в раннем сеноне. 

Чигниковский субрегион (ЧСР), очень незначи­
тельный по площади и существовавший с кампана 
(предположительно позднего кампана) по конец 
палеоцена, представлял собой прибрежную низ­
менность, периодически заливавшуюся морем. В 

кампанском веке здесь образовалась циклично по­
строенная толща (формация Чигник), состоящая из 
прибрежно-морских и прибрежно-континенталь­
ных терригенных и угленосных пород. Флорогенез 

в этом субрегионе, как и на территории ЮКСР, не 
был унаследован от предыдущего, ран не-сред­
неальбского этапа. 



2.3. Используемая палеофлористическая 
и фитостратиграфическая терминолоmя 

Ранее автором было обосновано выделение фи­
тостратиграфических горизонтов для верхнего аль­
ба-маастрихта (дания?) АКСР [Герман, 1993а], ба­
зирующихся на периодизации (выделении этапов) 
эволюции флоры субрегиона. По существу, такой 
же подход к разработке фитостратиграфии нижне­
го мела Северо-Востока России ранее применила 
В.А.Самылина [1974], которая флору определенно­
го этапа называла стратофлорой, понимая под этим 
термином " ... общиЙ систематический состав расте­
ний, происходящих из одновозрастных отложений, 
распространенных на ограниченной, но значитель­
ной по площади территории, объединяемой единой 
историей геологического развития и единой исто­
рией развития органического мира" [Самьшина, 
1974, с. 7]. Orложения, включающие флористиче­
ские комплексы каждой стратофлоры, выделялись 
в качестве горизонтов [Решения ... , 1978]. Позже 
А.И.Киричкова [1985] этот же подход, детализиро­
вав его в плане выделения палеофлористических и 
фитостратиграфических подразделений меньшего 
объема (фитостратиграфических комплексов и сло­
ев с флорой соответственно), применила для рас­
членения и корреляции юрских и нижнемеловых 

отложений Ленского бассейна, отмечая при этом, 
что "границы региональных стратонов, охаракте­
ризованных стратофлорами, отражающими этапы в 
развитии палеофлоры, представляются изохронны­
ми и в некоторых случаях... могут быть сопостав­
лены с хроностратиграфическими границами Меж­
дународной стратиграфической шкалы" [Киричко­
ва, 1985, с. 6]. 

Я воздерживаюсь от употребления термина 
"стратофлора", который, как мне кажется, по сути 
полезен, но этимологически не вполне удачен: он 

подразумевает ископаемую флору, остатки которой 
происходят из определенного стратона (горизонта); 
на самом же деле именно стратон (фитостратигра­
фический горизонт) определяется флорой (в него 
включаются отложения, содержащие тафофлоры, 
относящиеся к одному региональному или субре­
гиональному этапу эволюции флоры), а не наоборот. 
Но следует отметить, что термин "стратофлора" зна­
чит то же самое, что и употребляющийся в настоя­
щей работе термин "флора. [определенного] этапа". 

Выявление этапности развития ископаемой 
флоры - по сути классификационная процедура, 
при которой объектом классификации выступают 
элементарные палеофлористические единицы -
тафофлоры. Тафофлора (или, что то же самое, фло­
ристический комплекс) - это совокупность иско­
паемых растений из одного или нескольких терри­
ториально и стратиграфически близких местона­
хождений, отражающая растительность опреде­
ленной местности в определенный отрезок време­
ни; составляющие тафофлору растения, возможно, 
входя в разные несмешивавшиеся растительные 
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сообщества, тем не менее существовали совместно 
на ограниченной территории в течение небольшого 
интервала геологической истории. Существенно 
подчеркнуть необходимость комбинирования в од­
ной тафофлоре представителей растительных со­
обществ, остатки которых происходят из различ­
ных осадочных фаций, что увеличивает вероят­
ность того, что данная тафофлора отражает регио­
нальную растительность, а не локальное (и, воз­

можно, специализированное) сообщество. Харак­
теристика количественного соотношения таксонов 

тафофлоры придает ей, помимо сугубо флористи­
ческой (как списка таксонов), также некоторую фи­
зиономическую и палеофитоценологическую на­
грузки. Сходного с нашим понимания термина 
"тафофлора" придерживается Л.Ю.Буданцев, отме­
чающий, что " ... конкретные тафофлоры отражают, 
в известной мере, характерные особенности флор 
более широкого, регионального масштаба, связан­
ные с общим происхождением и сходными эколо­
го-географическими условиями существования 
растений" [Буданцев, 1983, с. 16]. 

Тафофлоры одного типа, Т.е. обладающие суще­
ственными сходными чертами, включаются в один 

этап развития флоры региона или субрегиона. 
Флора такого этапа характеризуется набором при­
знаков (сочетанием таксонов, качественным и ко­
личественным соотношением групп растений), 

прослеживающихся у всех входящих в него тафоф­

лор. Последним присущи, помимо общих с други­
ми тафофлорами данного этапа признаков, также и 
свои особенности, отражающие географическую, 
экологическую и возрастную уникальность тафоф­
лор. При выделении этапов, Т.е. при классифика­
ции тафофлор, естественно, наибольшее внимание 
уделяется тем из них, для которых их возраст и/или 

соотношение с тафофлорами другого типа (другого 
этапа) удается установить независимым (т.е. не па­
леофлористическим) методом, что позволяет упо­
рядочить и датировать выделяемые этапы и прове­

рить правильность предлагаемой классификации 
тафофлор и выбора классификационных признаков 
(поскольку, естественно, при верной классифика­
ции не должно быть существенной разновозраст­
ности тафофлор, относимых К одному этапу). 

На периодизации развития флор базируется фи­
тостратиграфия флороносных толщ и выделение 
региональных или субрегиональных фитострати­
графических горизонтов: отложения, содержащие 
тафофлоры, относящиеся к одному региональному 
или субрегиональному этапу эволюции флоры, 
включаются в один фитостратиграфический гори­
зонт. Под горизонтом понимается совокупность 
одновозрастных свит или их частей, причем основ­
ным критерием, определяющим горизонт, являют­

ся палеонтологические признаки [Вахрамеев, 1982; 
Стратиграфический кодекс ... , 1977, 1992]. За ниж­
нюю границу фитостратиграфического горизонта 
принимается подошва свиты, толщи или пачки со 

стратиграфически наиболее низкими находками 



тафофлоры, относящейся к соответствующему ре­
гиональному или субрегиональному этапу развития 
флоры, за верхнюю границу - подошва флоронос­
ных отложений со стратиграфически наиболее 
низкими находками тафофлоры следующего этапа. 

Для обеспечения стабильности номенклатуры 
этапов развития флоры (и соответствующих им фи­
тостратиграфических горизонтов) для каждого из 
них указывается типовая тафофлора, с которой по­
стоянно связывается название данного этапа (как 
это делается в биологии, где выделение номенкла-
1УРных типов поддерживает стабильность названий 
таксонов). Другими словами, типовая тафофлора -
это носитель названия (но отнюдь не обязательно -
всех характерных признаков) этапа развития фло­
ры. Естественно, сведения о составе и возрасте ти­
повых тафофлор имеют первостепенное значение, 
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и в данной работе им уделяется особое внимание. 
Соответственно за стратотип фитостратиграфиче­
ского горизонта принимается та часть разреза, где 

распространена типовая тафофлора [Герман, 
1993а]. Второй принцип, призванный обеспечивать 
стабильность номенклатуры, - принцип приорите­
та - также применим в номенклатуре этапов разви­

тия флоры и фитостратиграфических горизонтов. 
Термин "ископаемая флора" (или просто "фло­

ра") используется в настоящей работе как термин 
свободного пользования (может быть ископаемая 
флора какого-то слоя или захоронения или меловая 
флора Земного шара). 

Английские стратиграфические термины "Gro­
up", "Fonnation", "Member", "Tongue" переводятся в 
настоящей работе как "серия", "свита", "пачка" и 
"язык" соответственно. 



Глава 3 
Альбские-позднемеловые флоры 

Анадырско-Корякского субрегиона, их 

стратиграфическое положение и состав 

Анадырско-Корякский субрегион (АКСР) охва­
тывает территорию Северной Камчатки, западную 
часть п-ова Тайгонос, Корякское нагорье и бассейн 
р. Анадырь (рис. 3.1 А). Выделение АКСР как гео­
логического объекта обусловлено историей его 
геологического развития и характером осадкона­

копления в меловом периоде. Начиная с середины 
и до конца мела он представлял собой морской 
бассейн, на северном и северо-западном побережье 
которого с середины альбского века формирова­
лось окраинно-континентальное вулканическое на­

горье Охотско-Чукотского вулканогенного пояса 
[Белый, 1977, 1994, 1997а, б]. Периферическая 
часть морского бассейна, при мыкавшая к нагорью, 
с конца альба периодически осушалась, и у подно-

жия нагорья возникали обширные прибрежные 
низменности. На этих низменностях формирова­
лись терригенные и угленосные аллювиальные, 

озерные и болотные отложения, в которых захоро­
нялись остатки растений. Время от времени при­

брежные низменности покрывало мелководное мо­
ре, изобиловавшее островами, и тогда континен­
тальное терригенное и угленосное осадконакопле­

ние здесь сменялось мелководным морским. Чере­
дование морских и континентальных фаций в ме­
ловых отложениях АКСР позволяет судить о воз­
расте флороносных отложений. Суша, располагав­
шаяся к северу и северо-западу от указанного бас­
сейна, бьmа источником интенсивного сноса тер­
ригенного и вулканогенного материала. 

Охотско-ЧУ~ОТСКИЙ 
субрегион 

АII~ДЫРСКО-КОРЯКСК.ИИ 
субрегион 

Местонахождения 
ископаемой флоры 

Рис. 3.1. Районирование террlПОРИИ Северо-Востока России (А) и местонахожденu позднеальбскоА-ПОЗДНСМCJIовоА 
флоры Анадырско-Корякского субрегиона (Б): 

1 - мыс Конгломератовый; 2 - мыс Валижген; 3 - п-ов Елистратова; 4 - бассейн рек Гребенка и ОрловК8; S - бассейн рек Чукотскu и 
Быстрu; 6 - бассейн рек Убиенка и КрестовЗJI; 7 - бассейн р. Чинейвеем; 8 - хр. Пекульней, восточный склон; 9 - хр. Пекульней, запад­
ный склон; 10 - бухта Уroльнu; 11 - лaryна Амаам; 12 - юг Беринroвского п-ова; 13 - озеро Пекульнейское; 14 - бассейн р. XJпырка; IS -
нижнее течение р. Анадырь; 16 - нижнее течение р. Великая; 17 - юго-западнu часть хр. Рарьmcин 
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В данной главе рассматриваются ископаемые 

флоры АКСР, остатки растений которых в изоби­
лии встречаются в континентальных верхнеальб­
ских-верхнемеловых отложениях субрегиона. 
Первая часть главы посвящена анализу стратигра­

фического положения и систематического состава 
тафофлор конца альба - позднего мела АКСР, вто­
рая - рассмотрению этапности развития флоры 
субрегиона в указанный отрезок меловой истории. 

3.1. Альбские-поздвемеловые тафофлоры 
Анадырско-Корякского субрегиова 

Накапливавшиеся в условиях прибрежных низ­
менностей континентальные отложения АКСР со­
держат многочисленные остатки растений. Разрезы 
или площади распространения верхнеальбских­
верхнемеловых флороносных пород АКСР показа­
ны на рис. 3.1 Б. Местонахождения ископаемых рас­
тений приурочены к юго-западной (Северо-Запад­
ная Камчатка, п-ов Елистратова) и северо-восточ­
ной (бассейн среднего течения р. Анадырь) частям 
Пенжинского прогиба, северной части хребта Пе­
кульней, хребту Рарыткин и северо-восточной час­
ти Корякского нагорья. В этом разделе работы для 
каждого района распространения флороносных от­
ложений (рис. 3.1 Б) вначале приводятся ссылки на 
основные публикации, в которых рассматриваются 
вопросы стратиграфии и палеонтологии района, за­
тем - сведения о литологии (кратко) и стратигра­
фии мелового разреза и возрасте слоев, содержа­
щих ископаемые растения, и рассматривается сис­

тематический состав формируемых ими тафофлор. 

3.1.1. Северо-Западная Камчатка 
и полуостров Елuстратова 

Верхнеальбские-верхнемеловые отложения Се­
веро-Западной Камчатки наиболее подробно опи­
саны М.А.Пергаментом [1961, 1966, 1971, 1974, 
1978]; в его работах, а также в ряде других публи­
каций [Иванов, Похиалайнен, 1973; Паракецов и 
др., 1974; Верещагин, 1977; Белый, Щепетов, 1990; 
Похиалайнен, 1990] приводятся подробное описа­
ние разрезов стратиграфических подразделений 
верхнего мела этого района и перечисление по­
слойно собранных ископаемых остатков из них. 
Меловой разрез п-ова Елистратова описывается в 
статьях М.А.Пергамента [1964], Г.П.АвдеЙко и др. 
[1966, 1976], Н.Б.ЗаборовскоЙ и Е.Л.Лебедева 
[1975] и В.И.Копорулина [1976]. Позднемеловая фло­
ра Северо-Западной Камчатки и п-ова Елистратова 
бьша изучена А.Б.Германом [1984а, 1984б, 1985а, 
1985б, 1987, 1989а, 1989б, 1991; Герман, Головне­
ва, 1988; Lebedev, Нелnan, 1989], а ископаемые па­
поротники описаны Е.Л.Лебедевым [1991]. Автор 
придерживается стратиграфической схемы альб-

18 

ских-верхнемеловых отложений Северо-Западной 
Камчатки, разработанной М.А.Пергаментом [1961 
и др.]; некоторые спорные вопросы этой схемы (кор­
реляция морских и континентальных отложений 

района мыса Конгломератового) обсуждаются ниже. 
Низы верхнемелового разреза Северо-Западной 

Камчатки слагают образования маметчинской сви­
ты, залегающей с размывом на нижнемеловых от­

ложениях. В песчаниках нижней ее части найдены 
остатки Neogastroplites (N. aff. americanus Reeside et 
Weymouth и др.), свидетельствующие о еще позд­
неальбском возрасте низов свиты [Верещагин, Ти­
хомиров, 1974; Верещагин, 1977]. В ее вышележа­
щих слоях содержатся остатки сеноманских мол­

люсков (табл. 3.1). В верхней части маметчинской 
свиты обнаружены Inoceramus pennatulus Perg., 1. 
sсаlрrшn ВоеЬт., 1. nipponicus Magao et Mat. и др. 
Эти отложения соответствуют лоне 1. nipponicus -
1. scalprum, завершающей разрез сеномана Северо­
Западной Камчатки [Пергамент, 1978]. Таким об­
разом, возраст маметчинской свиты определяется 

как поздний альб-сеноман. По мнению В.П.Похиа­
лайнена и Г.П.ТереховоЙ [Решения ... , 1982; Терехо­
ва, Филиппова, 1983; Похиалайнен, 1994], возраст зо­
ны 1. nipponicus отвечает не только позднему сено­
ману, но и раннему турону, и, следовательно, верхи 

маметчинской свиты (в том объеме, в котором ее 
выделяет М.А.Пергамент) могут принадлежать уже 
к нижнему турону. Мощность свиты около 1200 м. 
Выше маметчинской, возможно, с некоторым 
перерывом залегают морские отложения свиты 

пэль-эль (рис. 3.2 А). М.А.Пергамент [1978] 
указывает на имеющееся местами угловое 

несогласие между этими свитами. Нижняя часть 
свиты пэль-эль палеонтологи чески не 

охарактеризована и располагается между верхней 

сеноманской зоной 1. nipponicus - 1. scalprum и 
верхнетуронской зоной 1. lamarcki. М.А.Пергамент 
[1978] считает, что эти слои соответствуют 
раннетуронской зоне Inocera-mus labiatus, в 
вышележащих породах свиты пэль-эль встречены 

многочисленные остатки туронских и коньякских 

иноцерамов и аммонитов [Пергамент, 1961, 1971, 
1978]. Возраст всей свиты, таким образом, 
определяется как турон (возможно, исключая низы 
турона) - коньяк (табл. 3.1). Следует отметить, что 
в стратиграфической схеме М.А.Перга-мента (табл. 
3.1) зона Inoceramus mul'tifолnis помещена в 
среднюю часть коньякского яруса; по более 
поздним данным [Похиалайнен, 1994] эта зона 
характеризует средний-верхний турон. Это, однако, 
не влияет на вывод о турон-коньякском возрасте 

свиты пэль-эль. Мощность свиты около 1100 м. 
Валижгенская свита, которую М.А.Пергамент 

[1961] вместе со свитой пэль-эль объединил в пен­
жинский горизонт, сложена континентальными уг­
леносными отложениями мощностью 500-600 м, 
несогласно перекрывающими апт-альбские и бо­
лее древние породы (рис. 3.2 А, Б). Она развита в 
районе мысов Конгломератового и Валижген на се-



Таблица 3.1. Схема стратиграфического подразделения верхнего мела Северо-Западной Камчатки и 
положение флороносных слоев (по казаны крапом) (по М.А.Пергаменту [1978], с дополнениями). 
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веро-восточном побережье Пенжинской губы и со­
держит исключительно богатые и разнообразные 
растительные остатки. По наблюдениям М.А.Пер­
гамента [1961], отложения этой свиты фациально 
замещают морские породы свиты пэль-эль к северу 

от широты 620 с.Ш. (рис. 3.2 А). 
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Neogast1'oplites оУрр. 

Согласно другой точке зрения [Иванов, Пшwа­
лaitнен, 1973], базальные к~нгломераты маметчин­
ской свиты (а не свиты пэль-эль) переходит в конг­
ломераты основания валижгенской свиты (рис. 3.2 
Б), и отложения последней, таким образом, "отве­
чают по времени своего формирования морским 



Ярус, М.А.Пергамент, 1961 IВ'В'Иванов. В.П.Похиа­
..... Н ...... 1973 

Быстринекая СВИТ'а 

Маметчинская свита 

БЫСТРИIiская свита 

5км 

Верхняя 

подсвита 

Нижняя 

свита 

А 

Б 

Рис. 3.2. Схематическая геологическая карта Северо-Западной Камчатки (по М.А.Пергаменту [1961], с упрощением) (А) 
и соотношение стратиграфических подразделений, выделяемых разными aвrорами в этом районе (флороносные отложения 
по казаны крапом) (Б): 

l - пиллалваямская свита; 11 - веселовская свита; III - веРХНJIJl подсвита быстринскоА свIп'ы; IV - НИЖНJIJI подсвита быстринскоА С81П'Ь1; 

V - свиты пэль-эль (а) и валижгенская (6); VI- маметчинская свита; VII- аАнынская свита; VIП - кармаливаямская свита; IX - габбро; Х­

теlCfOнические нарушеНИJl 

осадкам маметчинской и пенжинской свит (позд­
ний альб-коньяк)" [Иванов, Похиалайнен, 1973, с. 
85]. К пенжинской свите цитированные авторы от­
носят верхи маметчинской и свиту пэль-эль в по­

нимании М.А.Пергамента (рис. 3.2 Б). Позже эту 
точку зрения поддержал В.Н.Верещагин [1977]. 

Основой для такого вывода послужила находка 
В.П.ПохиалаЙненом по р. Кармаливаям (рис. 3.2 А) 
выше конгломератов, которые М.А.Пергамент [1961] 
считал базальными свиты пэль-эль, сеноманского 
Turrilites costatus Lam. Таким образом, удалось по-
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казать, что маметчинская свита не выклинивается 

несколько южнее среднего течения р. Кармалива­
ям, как полагал М.А.Пергамент, а прослеживается 
до этой реки, и, по мнению В.В.Иванова и 
В.П.Похиалайнена [1973], ее базальные конгломе­
раты тянутся еще дальше на север и переходят в 

базальные конгломераты валижгенской свиты, раз­
витой в районе мыса Конгломератового. 

Позже М.А.Пергамент, переизучив разрез по р. 
Кармаливаям, не согласился с выводами В.П.По­
хиалаЙнена. Стратиграфически выше песчаников, 



из которых происходит находка В.П.Похиалайне­
на, во второй пачке конгломератов и в песчаниках 

над ней М.А.Пергамент и Н.К.Гордеев установили 
присутствие видов двустворчатых моллюсков, 

обычных для отложений свиты пэль-эль [Пер га­
мент, 1971]. М.А.Пергамент, таким образом, при­
шел к выводу, что маметчинская свита от р. Маме­
та еще прослеживается на северо-запад до р. Кар­
маливаям, где перекрывается отложениями свиты 

пэль-эль, но именно последние севернее переходит в 

континентальные образования валижгенской свиты. 
Таким образом, существование двух рассмот­

ренных точек зрения заставляет полагать, что не­

посредственное прослеживание слоев на местности 

не позволяет однозначно определить, базальные 
конгломераты какой из двух свит морского генези­
са, маметчинской или пэль-эль (рис. 3.2 Б), перехо­
ДЯТ в конгломераты основания валижгенской сви­
ты; по свидетельству В.Ф.Белого и С.В.Щепетова 
[1990, с. 5], "сильная залесенность ... практически 
исключает возможность прослеживания по про­

стиранию деталей изменения строения... геологи­

ческих тел. Особенно это относится к континен­
тальным образованиям валижгенской свиты". Что­
бы разобраться в рассмотренном выше противоре­
чии, были предприняты две попытки, давшие, 
впрочем, одинаковый результат. 

Первая попытка принадлежит автору [Герман, 
1984б, 1985а, 1989а, 1989б, 1991], изучившему ис­
копаемую флору валижгенской свиты. Было пока­
зано, что тафофлора из нижней части этой свиты в 
районе мыса Конгломератового, названная пен­
жинским флористическим комплексом, по систе­
матическому составу входящих в нее растений не 
может быть древнее турона. В пользу этого свиде­
тельствует доминирование в данной тафофлоре 
крупнолистных платанообразных (шесть видов, 
принадлежащие к родам Platanus, Arthollia и 
Paraprotophyllum), многочисленность представите­
лей рода Trochodendroides, остатки которого в до­
туронских флорах АКСР чрезвычайно редки, и на­
личие ряда ископаемых растений, характерных для 
туронских и сенонских флор Северо-Востока Азии 
и не встречающихся в более древних отложениях 
(Protophyllocladus, Paraprotophyllum, Viburniphyllum 
whyrnperi (Heer) Непnan, "Zizyphus" smilacifolia 
Budants.). Был сделан вывод, что палеоботаниче­
ские данные позволяют, поддержав точку зрения 

М.А.Пергамента [1961], исключить маметчинскую 
свиту позднеальбского-сеноманского возраста из 
числа возможных морских аналогов валижгенской 
свиты, что в свою очередь позволяет более обосно­
ванно считать возраст нижней части последней (и 
пенжинской тафофлоры) туроном, вероятно, ис­
ключая нижнюю часть турона. 

Вторая попытка была предпринята В.Ф.Белым и 
С.В.Щепетовым [1990], в 1989 г. специально изу­
чившим разрезы меловых отложений на террито­
рии, включающей верховье р. Березовая, руч. Ва­
лунный и мыс Конгломератовый (рис. 3.2 А), где, 
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по представлениям М.А.Пергамента [1961], мор­
ские слои свиты пэль-эль замещаются континен­

тальными породами валижгенской свиты. Ими бы­
ло установлено: 

а) морские сероцветные песчаники основания 
верхнемелового разреза по руч. Валунному не древ­
нее позднего турона, так как в нижней части этой 

же самой толщи в истоках р. Березовая В.Ф.Белым 
и С.В.Щепетовым бьmа найдена ископаемая фауна 
середины турона (различные двустворчатыIe мол­
люски, в том числе Inoceramus ех gr. multifonnis 
Perg.; заключение В.П.Похиалайнена); авторы от­
мечают, что к выводу о позднетуронском возрасте 

ископаемых моллюсков из этой толщи ранее при­
шла Г.П.Терехова (сборы Л.А.Анкудинова, 1965 г.); 

б) вышележащие континентальные образования 
в разрезе по руч. Валунному уверенно сопоставля­
ются по содержащимся в них ископаемым растени­

ям (определения А.Б.Германа и С.В.Щепетова) с 
флороносными отложениями валижгенской свитыI 
на мысе Конгломератовом; 

в) основание последних не может быть древнее 
среднего (или позднего при двучленном его деле­
нии) турона, поскольку располагается на уровне 
или стратиграфически выше упомянутого ранее 
местонахождения морских моллюсков. 

Указанные исследования позволяют сейчас, на 
наш взгляд, из двух конкурирующих точек зрения 

на корреляцию флороносных образований валиж­
генской свитыI мыса Конгломератового с морскими 
отложениями (рис. 3.2 Б) поддержать таковую 
М.А.Пергамента [1961], согласно которой возраст 
флороносных слоев определяется как турон (исклю­
чая низы турона) - коньяк; впрочем, В.П.Похиа­
лайнен [1990, 1994] продолжает отстаивать свою 
позицию. 

свитыI пэль-эль И валижгенскую согласно пере­
крывает быстринская свита (см. табл. 3.1 и рис. 3.2 
А), связанная с подстилающими породами посте­
пенным переходом. Ее нижняя подсвита мощно­
стью около 430 м содержит в нижней часm остатки 
Inoceramus undulatoplicatus Roemer, 1. naumanni 
Yok., выше - 1. 1ingua lingua Goldf., 1. patootensis 
sokolovi Perg., 1. transpacificus Perg. и другие, сви­
детельствующие о сантонском и, возможно, ран не­

кампанском возрасте вмещающих их отложений 

[Пергамент, 1978; Иванов, Похиалайнен, 1973]. В 
верхней части нижнебыстринской подсвитыI обна­
ружены аммониты Bostrychoceras cf. polyplocum 
(Roemer), свидетельствующие, по мнению В.П.По­
хиалайнена [1984], скорее о кампанеком, а не о 
сантонском возрасте этой часm разреза. Тот же 
вывод бьm получен Л.А.Василенко [1985] в резуль­
тате изучения фораминифер быстринской свиты. 
Нижняя подсвита литологически постепенно сме­
няется флороносными образованиями верхнебыст­
ринской подсвиты, мощность которой около 265 м. 
Фораминиферы, обнаруженные в кровле верхне­
быстринской подсвиты, указывают на, вероятно, 
кампанский возраст эmх слоев [Василенко, 1985]. 



Общая мощность быстринской свиты около 700 м. 
Выше нее согласно залегает веселовская свита 

мощностью 520-630 м (см. табл. 3.1 и рис. 3.2 А). 
Ее нижняя и верхняя подсвиты палеонтологически 
охарактеризованы слабо. В средней подсвите (уст­
ричные слои), отвечающей слоям с 1. balticus, со­
держатся остатки морских двустворок кампан­

маастрихтского возраста [Пергамент, 1978]. Мело­
вой разрез завершает согласно залегающая на ве­
селовской пиллалваямская свита маастрихтского 

возраста (рис. 3.2 А). 
Флороносные отложения верхнебыстринской 

подсвиты, таким образом, согласно залегают на 
слоях с Inoceramus lingua - 1. transpacificus - 1. 
patootensis (сантон? - начало кампана), перекры­
ваются толщей палеонтологически слабо охаракте­
ризованных пород и следующими за ней кам­
пан-маастрихтскими слоями с Inoceramus balticus, 
и, следовательно, датируются кампанским (скорее 
всего, раннекампанским) возрастом (см. табл. 3.1). 

В восточной части п-ова Елистратова (см. рис. 
3.1, точка 3) широко развиты отложения нижнего и 
верхнего мела, среди которых устанавливаются те 

же стратиграфические подразделения, что и на Се­
веро-Западной Камчатке: аналоги маметчинской 
свиты морского генезиса, флороносная валижген­
ская свита континентального ПРОИСХОЖдения и бы­
стринская свита, состоящая из двух подсвит, ниж­

няя ИЗ которых сложена морскими породами, а 

верхняя - прибрежно-морскими и континенталь­
ными [Заборовская, Лебедев, 1975; Авдейко и др., 
1976; Копорулин, 1976]. 

Ископаемые позднемеловые растения Северо­
Западной Камчатки и п-ова Елистратова происхо­
дят из валижгенской свиты и верхней подсвиты 
быстринской свиты В ряде местонахождений вбли­
зи мысов Конгломератового и Валижген (см. рис. 
3.1, точки 1 и 2), а также на северном побережье п­
ова Елистратова (см. рис. 3.1, точка 3). 

Мыс Конгломератовый 

К северу от мыса Конгломератового (см. рис. 3.1, 
точка 1; рис. 3.3) разрез верхнемеловых отложений 
начинается валижгенской свитой, с резким угловым 

несогласием залегающей на породах тьшакрыльской 
свиты готеривского возраста (рис. 3.3 Б). Валижген­
ская свита, имеющая здесь мощность около 500 м, 
обладает ясно выраженным цикличным строением 
[Пергамент, 1961]. Все четыре цикла, за исключени­
ем нижнего, начинаются конгломератами мощно­

стью от 2 до 40 м, сменяющимися разнозернистыми 
песчаниками, а выше - песчано-глинистыIии слан­

цами с пластами каменных углей мощностью 0,3-
1,3 м. Выше залегают разнозернистые песчаники с 
линзами конгломератов и конгломераты следующе­

го цикла. КаЖдый из циклов в свою очередь облада­
ет элементами ритмичности [Белый, Щепетов, 
1990]. Мощность пород, составляющих один цикл, 
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от 60 до 120 м, мощность всей циклично построен­
ной толщи около 420 м. Многочисленные расти­
тельные остатки заключены главным образом в пес­
чаниках, песчано-глинистых и углисто-глинисты�x 

сланцах. Верхи разреза валижгенской свиты состав­
ляют грубообломочные морские накопления мощ­
ностью около 80 м (рис. 3.3 Б) [Пергамент, 1961]. 

от мыса Конгломератового отложения валиж­
генской свиты протягиваются в юго-восточном на­
правлении и прослеживаются до руч. Валунного. В 
среднем течении руч. Первого они представлены 
конгломератами и песчаниками с каменным углем. 

В этих песчаниках, соответствующих, по-видимо­
му, верхнему циклу разреза валижгенской свиты 

мыса Конгломератового, найдены немногочислен­
ные отпечатки растений (рис. 3.3 А). По руч. Ва­
лунному (рис. 3.3 А) конгломерато-песчаниковые 
образования, содержащие остатки растений, пере­
крывают морские песчаники, нижняя часть кото­

рых по находкам остатков моллюсков в истоках р. 

Березовая может датироваться серединой турона 
[Белый, Щепетов, 1990; заключение Г.П.ТереховоЙ 
и В.П.Похиалайнена]. 

В районе мыса Конгломератового валижгенская 
свита согласно перекрывается морскими отложе­

ниями нижней подсвиты быстринской свиты (рис. 
3.3). В песчаниках ее нижней половины М.А.Пер­
гаментом [1961] были обнаружены остатки сантон­
ских Inoceramus cf. patootensis Loriol., 1. ех gr. ра­
tootensis Loriol., Trigonia cf. amytgiensis Veresh. По­
роды нижней подсвиты постепенно переходят в уг­
леносные отложения верхней подсвиты быстрин­
ской свиты (рис. 3.3). В изученной автором кол­
лекции определимых остатков растений из этих 

слоев нет. М.А.Пергамент [1961] в верхней части 
быстринской свиты собрал отпечатки Sequoia cf. 
obovata Кnowlton, Cephalotax.opsis sp. indet., Ginkgo 
sp. indet., большое количество неопределимых 
хвойных инеопределимые покрытосеменные (оп­
ределения В.Н.Верещагина). 

На юге рассматриваемого района, вблизи устий 
рек Мамет и Эсгичнинваям (см. рис. 3.2), в мор­
ских отложениях свиты пэль-эль М.А.Пергаментом 
и Е.Л.Лебедевым были найдены немногочислен­
ные остатки растений, среди которых В.А.Вах­
рамеев определил Ginkgo ех gr. adiantoides (Ung.) 
Heer, Protophyllocladus polymorphus Lesq. и Arau­
carites aff. longifolia (Lesq.) Dorf [Пергамент, 1961]. 

Растительные остатки из валижгенской свиты 
района мыса Конгломератового, руч. Первого и руч. 
Валунного составляют две тафофлоры - пенжин­
скую и кайваямскую [Герман, 1987, 1989а, 1991]. 

Пенжинская тафофлора (табл. 3.2) происходит 
из нижней части (нижнего цикла) валижгенской 
свиты на мысе Конгломератовом (рис. 3.3). Для 
этой тафофлоры характерно обилие и разнообразие 
платанообразных, представленных шестью видами, 
относящимися к родам Platanus, Artho1lia и Para­
protophyllum. Особенно среди них выделяются Ar­
thol1ia pacifica Непnап, Paraprotophyl1um ignatianim 
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Рис. 3.3. Флороносные отложения валижгенскоЯ и быстринскоЯ свит В раЯоне мыса Конгломератового (по М.А. Перга­
мету [1961], с дополнениями): А - схема распространения отложениЯ; Б - стратиграфическая колонка; 1 - пенжинскиЯ го­
ризою (а - валижгенская свита; б - свита пэль·эль); 11 - нижнебыстринская подсвита; 111 - верхнебыстринск8Я подсвита; 

1 - конгломераты; 2 - гравелиты; 3 - песчаники; 4 - глинистые алевролиты; 5 - арrиллиты; 6 - туфы; 7 - угли; 8 - конкреции; 9 - на­

ходки ископаемой фауны; 10 - находки ископаемой флоры 

(Кrysht. et Baik.) Herman и Platanus newberryana из средней и верхней частей (со второго по четвер­
Heer, представленные большим количеством эк- тый снизу циклы разреза) валижгенской свиты на 
земпляров. Встречены три вида Celastrophyllum, из мысе Конгломератовом и из флороносных пачек в 
которых наиболее многочисленен С. retinerve Her- долинах ручьев Первый и Валунный (рис. 3.3). В 
man. Для комплекса характерно также значитель- этой тафофлоре многочисленны ParaprotophyJlum 
ное участие Cephalotaxopsis, Sequoia tenuifolia pseudopeltatum Herman, Arthollia insignis Неrman, 
(Schmalh.) Sveshn. et Budants., Menispermites, Trocho- "Zizyphus" smilacifolia Budants., Vibumiphyllum le­
dendroides, Myrtophyllum, несколько реже встреча- bedevii Vachr. et Herman, а также представители 
ются Gleichenia, Cladophlebis, Ginkgo, Protophyllo- родов Magnoliaephyllum и Araliaephyllum. Часто, 
cladus aff. sachalinensis (Кrysht. et Baik.) Кrassil., хотя и несколько реже, встречаются Ruffordia, 
"Zizyphus", Vibumiphyllum, Penzhinia, Dalembia и др. Birisia (?) oerstedtii (Heer) E.Lebed., Ginkgo ех gr. 

Кайваямская тафофлора (табл.3.2) происходит adiantoides (Ung.) Heer, Cephalotaxopsis heterophylla 
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Таблица 3.2. Состав пенжинской, каЙВ8JlМСКОЙ, валижгенской и верхнебыстринской тафофлор Северо-Западной Камчатки и п-ова Елистра­
това (с использованием данных А.Н.Криштофовича [1937], В.Ф.Белого и С.В.Щепетова [1990] и Е.Л.Лебедева [1991]). 

Thallites sp. 
~ Marchantitesjiтboi (Krysht.) Krysht. 

Equisetites sp. 
Osтuпdasp. 
Gleichenia pseudocrenata E.Lebed. 
Gleichenia ех gr. zippei (Согоо) Неег 
Gleichenia sp. 
Aneтia sp. 
Ruffordia тagnifolia E.Lebed. 
Ruffordia ех gr. goeppertii (Dunk.) Sew. 
Birisia jelisejevii (Krysht.) Philipp. 
Birisia (?) oerstedtii (Неег) E.Lebed. 
Coniopteridiuт sp. 
Hausтannia аи. atwoodii Hollick 
Onychiopsis grandipinnula E.Lebed. 
Arctopteris penzhinensis E.Lebed. 
Arctopteris sp. 
Aspleniuт ех gr. dicksonianuт Неег 
Aspleniuт (?) sp. 
Cladophlebis contrarius E.LeЬed. 
Cladophlebis venustus ELebed. 
Cladophlebis sp. 1 
Cladophlebis (?) sp. 2 
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Таблица 3.2 (продолжение) 

1 2 3 ,4 5 6 7 8 9 10 11 
Cladophlebls (?) sp. 3 + 
Cladophlebldium singulinerve ELebed. + 
Ochotopteris kaтtchaticиs ELebed. + 
Penzhinopteris pergamentii ELebed. + 
Sphenopteris crispans E.Lebed. + 
Sagenopteris (?) sp. + 
Nilssonia aff. alaskana Hollick + + 
Nilssonia aff. yukonensis Hollick + 
Cycadites aff. hyperborea (Krysht.) ELebed. + 
Ginkgo ех gr. adiaпtoides (Unger) Неег + + + + + + + + 
Elatocladиs smittiana (Неег) Seward + + 
Cephalotaxopsis heterophylla Hollick + + + + + + + + + 
Pityophyllum ех gr. nordenskioldii (Неег) Nath. + + + 
Pityostrobиs sp. + 
Sequoia aff. reichenbachii (Gein.) Неег + 
Sequoia cffastigiata (Sternb.) Неег + 
Sequoia tenuifolia (Schmalh.) Sveshn. et ВшJants. + + + + + + + 
Sequoia sp. + + + + + 
Metasequoia cuneata (Newb.) Chaney + + + 
Protophyllocladus aff. sachalinensis (Krysht.et Вaik.)Krassil. + 

~ Cupressinocladиs cretaceиs (Неег) Seward + + + + 
Magnoliaephyllum alternans (Н еег) Seward + + 
Magnoliaephyllum magnificum (Dawson) Bell + + + 
Aristolochites kamchaticиs Негman + 
Menispermites kryshtofovichii Vachr. + + 
Menispermites septentrionalis Hollick + 
Platanиs newberryana Неег + + + 
Platanиs primaeva Lesquereux + + 
Platanиs prisca Негman + + 
Platanиs 'f. prisca Негman + 
Platanus sp. + + 
Arthollia inordinata (Holl.) Негman + 
Arthollia insignis Негman + + + 
Arthollia PfJcijica Негman + + + + 
Arthollia (?) sp. + 
Paraprotophyllum cordatum (Samyl.) Samyl. + 
Paraprotophyllum ignatianim (Krysht. et Вaik.) Негman + + + + + + + 
Paraprotophyllum pseudopeltatum Негman + + + 
"Quercиs" tchucotica АЬгаm. + 
Ternstroemites harwoodensis (Dawson) Bell + 
Sapotacites с! alaskensis HOllick + 
Grewiopsis akhтetjevii Vachr. et Негman + 



Таблица 3.2 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Grewiopsis sp. + 
Myrtophyllum penzhinense Негman + + + + + 
Araliaephyllum leonovii Негman + 
Araliaephyllum quinquelobum Негman + 
Celastrophyllum acutidens Font. + 
Celastrophyllum retinerve Негmаn + + 
Celastrophyllum aff kolymensis Samylina + 
Celastrinites wardii (Knowlton) Веll + 
'Zizyphus" kujiensis Таnа; + 
"Zizyphus" smilacifolia Budants. + + + + + + 
"Zizyphus" sp. + 
Rhamnites septentrionalis (Krysht.) Негman + 
Rhamn'tes с!. eminens (Dawson) Веll + 
"V,tis" penzhinica Негman + 
Cissites beljaevii Негman + 
Cissites ,nsc,ssus Негmаn + + 
Ciss'tes (?) asymmetricus Негman + 
Cissites sp. + 

N Viburniphyllum alnoides (Hollick) Негman + 0\ Viburniphyllum basicordatum Негmаn + + + 
Viburniphyllum lebedevii Vachr. et Негman + + 
Viburniphyllum whymper, (Неег) Негman + + + 
Viburniphyllum с!. newberrianum (Ward) Негmаn + 
Viburniphyllum sp. + 
Trochodeпdroides notabilis Негman + + + + 
Trochodendroides richardsonii (Неег) Krysht. + 
Trochodendro,des sachalinensis (Krysht.) Krysht. + 
Trochodendro,des sp. + 
Dalembia pergamentii Негman е' ELebed. + + + + 
Dalembia krassilovii Негman et ELebed. + 
Dalembla с!. krassilovii Негmаn е' ELebed. + 
Penzhinia vachrameevii Негman + 
Grebenkia с!. anadyrensis (Krysht.) E.Lebed. + 
Quereuxia angulata (Newberry) Krysht. + + 
НоШсkiа quercifolia (НоШсk) Krassilov + 
Macclintockia crenata Негman + + 
Macclintockia ochotica Vachr. е' Неrmаn + 
Dicotylophyllum doтbeyopsoidum Неrman + 
Dicotylophyllum longifolium (Krysht. е, Вaik.) Негmаn + 
Dicotylophyllum longipetiolatum Негman + 
Dicotylophyllum sp. 1 + 
Dicotylophyllum sp. 2 + 
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Hollick, Sequoia tenuifolia (Schmalh.) Sveshn. е! Ви­
dants., Paraprotophy11um ignatianim (Кrysht. et Baik.) 
Herman, Arthollia pacifica Herman, Dalembia perga­
mentii Herman е! E.Lebed. 

Представители родов Magnoliaephy11um и Ara­
liaephyllum, а также ряд видов других родов, в том 
числе единичные Trochodendroides sachalinensis 
(Кrysht.) Krysht. и Quereuxia angulata (Newberry) 
Krysht., известны в кайваямском комплексе и не 
встречены в пенжинском. Кроме того, кайваямская 
тафофлора отличается от пенжинской отсутствием 
родов Gleichenia, Celastrophyllum, Grebenkia, Pen­
zhinia и видов Menispermites septentrionalis Hollick, 
Platanus рлтаеуа Lesquereux, Paraprotophyllum cor­
datum (Samyl.) Samyl., Arthollia inordinata (Но11.) 
Herman, а также немногочисленностью Arthollia 
pacifica Herman, Paraprotophyllum ignatianim 
(Krysht. et Baik.) Herman и Platanus newberryana 
Heer, являющихся ярко выраженными доминанта­
ми в пенжинском комплексе. Следовательно, пен­
жинский и кайваямский комплексы различаются 

между собой как по родовому и видовому составу 
входящих в них растений, так и по основным до­
минирующим видам. 

В составе кайваямской тафофлоры можно раз­
личить два подкомплекса. 

Раннекайваямский подкомплекс распространен 
в средней части валижгенской с ВИТЬI (второй и 
третий циклы разреза) на мысе Конгломератовом; 
видимо, этот же подкомплекс бьm встречен 
В.Ф.Белым и С.В.Щепетовым [1990] в среднем те­
чении руч. Валунного (табл. 3.2 и рис. 3.3). Круп­
нолистные платанообразные присутствуют в зна­
чительном, хотя и в несколько меньшем количест­

ве, чем в пенжинской тафофлоре, и представлены 
родами Platanus (ОДИН вид), Arthollia (два вида) и 
Paraprotophyllum (два вида). Часто встречаются 
также Cephalotaxopsis heterophylla Hollick, Sequoia 
tenuifolia (Schmalh.) Sveshn. et Budants., представи­
тели родов "Zizyphus", Myrtophyllum, Vibumiphyl­
lum, Trochodendroides, цельнокрайние Magnoliae­
phyllum altemans (Heer) Seward. Интересны наход­
ки Temstroemites harwoodensis (Dawson) ВеН., Ara­
liaephyllum quinquelobum Herman и Cissites (?) 
asymmetricus Herman. 

Позднекaiiваямский подкомплекс распростра­
нен в верхней части разреза (четвертый цикл) ва­
лижгенской свиты на мысе Конгломератовом и в 
угленосной пачке, обнажающейся по руч. Первому 
(табл. 3.2 и рис. 3.3). В большом количестве здесь 
присутствуют платанообразные Paraprotophyllum 
(два вида, из которых Р. pseudopeltatum Herman 
особенно многочисленен) и Arthollia insignis Her­
man. Род Magnoliaephyllum представлен другим 
видом и меньшим количеством экземпляров, чем в 

раннекайваямском подкомплексе. Часто встреча­
ются Ginkgo, Cephalotaxopsis, Sequoia, Araliaephyl­
lum, "Zizyphus", Vibumiphy11um, Trochodendroides, 
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Dalembia (два вида), Dicotylophyllum dombeyopsoi­
dum Herman. В этом подкомплексе, в отличие от 
раннекайваямского, присутствует ряд не свойст­
венных последнему видов и в то же время не 

встречены Menispermites, Temstroemites, Platanus 
newberryana, Arthollia pacifica. Различия между рас­
смотренными подкомплексами менее существен­

ны, чем между пенжинской и кайваямской тафоф­
лорами, и касаются главным образом распростра­
нения некоторых видов и родов покрытосеменных 

и несколько большей роли Magnoliaephyllum и 
меньшей - платанообразных в раннем подкомплек­
се. Существенно также, что пенжинская тафофлора 
обладает большим числом общих элементов с ран­
некайваямским пuдкомплексом, чем с позднекай­
ваямским, что указывает на определенно направ­

ленные флористические изменения во время суще­
ствования пенжинской и кайваямской тафофлор. 

Как было показано выше, возраст пенжинской и 
кайваямской тафофлор вполне надежно устанавли­
вается из соотношения флороносных толщ с мор­
скими, содержащими фауну иноцерамов. Отложе­
ния, вмещающие пенжинский флористический 
комплекс, латерально замещаются слоями свиты 

пэль-эль и располагаются на уровне или страти­

графически несколько выше той ее части, в кото­
рой бьmи найдены иноцерамы середины турона 
[Пергамент, 1961; Белый, Щепетов, 1990], что по­
зволяет считать возраст этой тафофлоры турон­
ским, исключая, видимо, начало турона. Кайваям­
ская тафофлора сменяет в непрерывном разрезе 
пенжинскую. Слои валижгенской свиты, содержа­
щие кайваямский флористический комплекс, лате­
рально сменяются морскими отложениями свиты 

пэль-эль и согласно перекрываются сантонскими 

отложениями быстринской свиты, также содержа­
щими остатки моллюсков [Пергамент, 1961]. Та­
ким образом, возраст кайваямской тафофлоры 
вполне однозначно определяется как коньяк (сле­
дует, однако, подчеркнуть, что автор не исключает 

соответствия этой тафофлоры по возрасту также 
самому концу турона и/или самому началу санто­
на). Эти выводы о возрасте пенжинского и кайва­
ямского флористических комплексов подтвержда­
ются также их сравнением с датированными фло­
рами Северо-Восточной Азии [Герман, 1991]. 

Таким образом, фЛОРОНОСНЫЙ разрез мыса 
Конгломератового интересен тем, что здесь 1) вы­
деляются два - пенжинский и кайваямский - фло­
ристических комплекса (последний - с двумя под­
комплексами), включающие многочисленные и 
разнообразные ископаемые растения, 2) удается 
проследить смену указанных флористических ком­
плексов в одном непрерывном и прекрасно обна­
женном разрезе, и 3) удается достаточно надежно 
скоррелировать флороно~ные отложения обоих 
комплексов с морскими отложениями, установив 

таким образом их возраст. 
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Рис. 3.4. Флороносные отложения валижгенской и быстринской свит В районе мыса Валижген (по М.А. Пергаменту 

[1961], с дополнениями): 
А - схема расположенИJI отложениЯ; Б - стратиграфическая колонка; 1, 11 - валижгенская свиra (1 - конгломерaroвая толща, 11 - НИЖИJIJI 

кокrиненталЬН8JI толща); Ш, IV - быстринская свиra 011 - толща зеленых песчаников; IV - веРХНJIJl КОlПИненталЬН8JI толща); V - разрыв­

ные нарушенИJI; остальные обоэначенИJI - см. рис. 3.3 

Мыс Валижгев 

В районе мыса Валижген и прилегающих к не­
му участках (см. рис. 3.1, точка 2; рис. 3.4) разрез 
таловской серии, в которую М.А.Пергамент объе­
диняет свиты пэль-эль, валижгенскую и быстрин­
скую, имеет несколько иное строение, чем на мысе 

Конгломератовом (рис. 3.4 Б). Именно в районе 
мыса Валижген впервые была выделена валижген­
ская свита [Маркин, 1957], и здесь находится ее 
стратотип. 

Рассматриваемый разрез начинается толщей 
конгломератов мощностью до 400 м, перекрываю­
щих апт-альбские и более древние породы. Из 
этой толщи в устье р. Горелая (Кончитаево) 
Б.В.Хватовым был собран небольшой комплекс 
флоры, описанный А.Н.Криштофовичем [1937]. 
Выше по разрезу конгломераты сменяются нижней 
континентальной толщей мощностью 185-220 м, 
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содержащей прослои угля до 7 м мощностью, ос­
татки Trigonia sp. indet. и Callista pseudoplana УаЬе 
et Nagao, а также многочисленные оmечатки рас­
тений. Еще выше лежит толща зеленых туфоген­
ных песчаников с редкими известковистыми кон­

крециями. В этих песчаниках, мощность которых 
230-250 м, на р. Гусиной были найдены ядра мел­
ких Inoceramus sp. (определение В.Н.Верещагина: 
[Верещагин, 1977; Пергамент, 1961]). Над толщей 
зеленых песчаников залегает верхняя континен­

тальная толща мощностью около 125 м, представ­
ленная туфами, песчаниками, туфоалевролитами и 
глинистыми алевролитами с прослоями угли сто­

глинистых сланцев и углей, содержащими много­
численные растительные остатки. 

Валижгенская свита была выделена в рассмат­
риваемом районе Н.М.Маркиным [1957], вклю­
чившим в нее конгломератовую толщу, континен­

тальную угленосную толщу и толщу зеленых пес-
t 
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чаников. Позже М.А.Пергамент [1961] к валижген­
ской свите относил конгломератовую и нижнюю 

континентальную толщи и часть толщи зеленых 

песчаников, сопоставляя их с преимущественно 

континентальными отложениями района мыса 
Конгломератовый, рассмотренными выше, которые 
он также отнес к валижгенской свите. Верхняя 
часть толщи зеленых песчаников и верхняя конти­

нентальная толща (или, быть может, только по­
следняя) соответствуют, по мнению М.А.Перга­
мента, быстринской свите более южных районов. 
Надо отметить, что едва ли оправдано проведение 
'Р'а.Ницы валижгенской и быстринской свит внутри 
однообразной по составу толщи зеленых туфоген­
ных песчаников и объединение нижней части этой 
толщи, в которой найдены остатки иноцерамов, в 
одну свиту с существенно континентальными от­

ложениями. В рассматриваемом разрезе конгломе­
ратовую и нижнюю континентальную толщи, ви­

димо, следует относить к валижгенской свите, тол­
ща зеленых туфогенных песчаников с остатками 
иноцерамов соответствует, очевидно, морским от­

ложениям нижней подсвиты быстринской свиты, а 
верхняя континентальная толща - угленосной верх­
небыстринской подсвите мыса Конгломератового 
[Копорулин, Вознесенский, 1969; Герман, 1991]. 

На этих отложениях в районе мыса Валижген 
согласно залегают морские образования, уверенно 
сопоставляющиеся с веселовской и пиллалваям­
ской свитами более южных районов [Пергамент, 
1961; Верещагин, 1977]. 

В рассматриваемом районе остатки растений 
были собраны из нескольких флороносных уров­
ней в непрерывном разрезе валижгенской и быст­
ринской свит (рис. 3.4). Здесь выделяются кайва­
ямская, валижгенская и верхнебыстринская тафоф­
лоры [Герман, 1988а, 1991]. 

К кайваямскому флористическому комплексу 
автором была отнесена небольшая флора, остатки 
которой обнаружил Б.В.Хватов в районе устья р. 
Горелая (Кончитаево) (рис. 3.4). эта коллекция про­
исходит из глинисто-песчаникового прослоя в 

конгломератах основания верхнемелового разреза, 

мощность которых 90 м (обнажение,N'g 14 Б.В.Хва­
това). Выше конгломератов с флорой здесь, как и 
на мысе Валижген, лежит угленосная толща,в 
кровле которой также были обнаружены редкие 
ископаемые растения (обнажения ,N'g,N'g 15, 21 
Б.В.Хватова: [Криштофович, 1937]) и далее толща 
зелено-серых песчаников с прослоями конгломера­

тов. Растительные остатки обнажения Н!:! 14 
Б.В.Хватова, следовательно, были собраны из конг­
ломератовой толщи или, возможно, из самых низов 

нижней континентальной толщи. А.Н.Криштофо­
вич [1937] определил среди них Sphenopteris 
(Onychiopsis) cf. psilotoides (Stokes et Webb), Tumi­
оп suspectum Hollick, Platanus newberryana Heer, 
Credneria inordinata Hollick, С. spatiosa Hollick. 

Обращает на себя внимание, что все остатки 
покрытосеменных из этого местонахождения при-
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надлежат крупным и очень крупным листьям пла­

танообразных. Просмотр рисунков этих растений в 
работе А.Н.Криштофовича позволяет, по мнению 
автора, отнести побеги, описанные как Tumion sus­
pectum, к Sequoia tenuifolia (Schmalh.) Sveshnikova 
et Budantsev. Фрагмент листа, определенный как 
Sphenopteris (Onychiopsis) cf. psilotoides (Stokes et 
Webb), возможно, принадлежит Onychiopsis grandi­
pinnula E.Lebed. Отпечатки, описанные как Cred­
neria spatiosa Hol1ick, с большой степенью вероят­
ности могут быть отнесены к Paraprotophyl1um 
pseudopeltatum Herman, доминирующему в поздне .. 
кайваямском подкомплексе мыса Конгломератово­
го. Остаток, определенный как Platanus newber­
ryana Heer, может принадлежать этому виду, одна­
ко по характеру края листа он больше похож на Р. 
prisca Herman, также характерный для позднекай­
ваямского подкомплекса. О систематической при­
надлежности фрагмента листа, описанного как 
Credneria inordinata Hollick, судить трудно из-за его 
плохой сохранности. Исходя из этих определений, 
можно сделать заключение, что флора из подугле­
носных слоев р. Горелая (табл. 3.2), изученная 
А.Н.Криштофовичем [1937], в которой доминиру­
ют крупнолистные платанообразные, в том числе 
Paraprotophyllum pseudopeltatum Herman и Platanus 
prisca Herman, вероятнее всего, соответствует 
позднекайваямскому подкомплексу мыса Конгло­
мератовый [Герман, 1991]. 

Валижгенская тафофлора (табл. 3.2) происходит 
из нижней континентальной толщи (верхняя часть 
валижгенской свиты) мыса Валижген и устья р. 
Горелая (рис. 3.4). Доминируют в валижгенской 
тафофлоре Macclintockia crenata Herman, много­
численны Nilssonia aff. alaskana Hollick, Ginkgo ех 
gr. adiantoides (Ung.) Heer, Sequoia aff. reichenbachii 
(Gein.) Heer, встречены роды Aristolochites, Gre­
wiopsis, Hollickia и Rhamnites. Папоротники редки, 
среди них встречены представители рода Haus­
mannia. Следует отметить полное отсутствие в ва­
лижгенской тафофлоре крупнолистных платанооб­
разных - группы, определяющей облик рассмот­
ренных выше пенжинского и кайваямского ком­
плексов: платанообразные представлены в валиж­
генской тафофлоре небольшим количеством эк­
земпляров единственного вида Platanus cf. prisca 
Herman, обладающего листовой пластинкой мелко­
го и среднего размера. 

К валижгенской тафофлоре следует относить 
также несколько оmечатков растений, собранных 
Б.В.ХватоВым в устье р. Горелая (Кончитаево) из 
кровли угленосной толщи, перекрывающей толщу 
конгломератов [Криштофович, 1937]: Sequoia sp. 
(шишка), Coniferae - Pinus sp.? (шишка) (обнаже­
ния Н!:! 15 Б.В.Хватова), Sphenopteris (Onychiopsis) 
psilotoides Stokes et Webb,. Sequoia sp. cf. reichen­
bachii (Gein.) Heer (обнажения,N'g 21 Б.В.Хватова). 

Валижгенскую тафофлору сближает с К8Йваям­
СКОЙ наличие ряда общих видов (Magnoliaephyllum 
magnificum (Dawson) ВеН, Platanus cf. prisca Her-



тап, "Zizyphus" smilacifoJia Budants. и др), однако в 
целом по составу, доминированию Macclintockia, 
единичности и мелколистности платанообразных, 
наличию цикадофитов, появлению родов Grewiop­
sis, H01lickia и Rhamnites валижгенская тафофлора 
резко отличается от пенжинской и кайваямской, бо­
лее приближаясь к следующей, верхнебыстринскоЙ. 

Верхнебыстринская тафофлора (табл. 3.2) про­
исходит из верхней континентальной толщи (верх­
няя подсвита быстринской свиты) на мысе Валиж­
ген и близ устья руч. Жданный (рис. 3.4). Доми­
нантами здесь являются "Quercus" tchucotica АЬ­
ram. и Macclintockia ochotica Vachr. et Непnan. 
Крупнолистные платанообразные редки и пред­
ставлены единичными экземплярами Paraproto­
рЬуJlum ignatianum (Кrysht. et Baik.) Непnan и Ar­
thollia (?) sp. В значительном количестве встреча­
ются остатки разнообразных Vibumiphyllum (три 
вида), многочисленны "Zizyphus" kujiensis Tanai. 
Характерны также Celastrinites wardii (Knowlton) 
ВеН, Rhamnites septentrionalis (Кrysht.) Herman, Tro­
chodendroides richardsonii (Heer) Кrysht., Quereuxia 
angulata (Newberry) Кrysht., представители родов 
Nilssonia, Cepha]otaxopsis, Grewiopsis, "Vitis", Cis­
sites. Папоротники редки. 

Верхнебыстринская тафофлора сходна с валиж­
генской доминированием Macclintockia и незначи­
тельным участием платанообразных. Однако Мас­
clintockia представлена здесь другим видом, а вто­
рая доминанта верхнебыстринского комплекса -
"Quercus" tchucotica Abram. - в валижгенском ком­
плексе не встречен. Сближаются эти тафофлоры 
также по наличию общих родов Nilssonia, Grewiop­
sis, "Zizyphus", Rhamnites, Vibumiphyllum, но по 
видовому составу имеются различия. 

Возраст тафофлор мыса Валижген более дис­
куссионен, чем таковых мыса Конгломератового, 
где он надежно определяется по соотношению 

флороносных пород с морскими. Небольшая флора 
из подугленосных слоев р. Горелая, изученная 
А.Н.Криштофовичем [1937], наиболее близка кай­
ваямскому комплексу (а точнее - позднекайваям­
скому подкомплексу) мыса Конгломератовый, и на 
основе такой корреляции может датироваться 

коньякским веком. Флороносные слои верхнебы­
стринского комплекса вполне определенно отно­

сятся к верхней подсвите быстринской свиты, воз­
раст которой устанавливается, как было показано 
выше, исходя из возраста подстилающих и пере­

крывающих ее морских образований как ранний 
(возможно, ранний-средний) кампан. 

Более дискуссионен возраст валижгенского 

флористического комплекса. Его сходство с верх­
небыстринской тафофлорой наряду с существен­
ным отличием его от кайваямской тафофлоры не 
позволяет считать валижгенский и кайваямский 
комплексы одновозрастными, несмотря на то, что 

оба они происходят из верхней части валижгенской 
свиты. Учитывая такое сравнение и находку, хотя и 

небольшой, но определенно кайваямского типа 
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флоры в устье р. Горелая в породах, заведомо за­
нимающих стратиграфически более низкое поло­
жение, чем вмещающие слои валижгенской тафоф­
лоры, последнюю я считаю моложе кайваямской, 

но, естественно, более древней, чем верхнебыст­
ринская, которая происходит из более высоких 
слоев таловской серии мыса Валижген. С опреде­
ленной долей условности возраст валижгенской 
тафофлоры можно считать сантонским, предполо­
жительно раннесантонским. Из этого следует, что 
слои, заключающие валижгенскую тафофлору, 
коррелируются либо с самой верхней морской ча­
стью валижгенской свиты на мысе Конгломерато­
вом, не содержащей остатков растений, либо уже с 
нижними слоями быстринской свиты. Если верно 
последнее, объем валижгенской свиты на мысе Ва­
лижген несколько больше, чем на мысе Конгломе­
ратовом; иными словами, континентальные усло­

вия сменились на морские на мысе Валижген не­
сколько позже, чем в более южных районах Севе­
ро-Западной Камчатки. 

С выводом о раннесантонском возрасте валиж­
генской тафофлоры не согласен В.П.ПохиалаЙнен. 
Он считает, что " ... флористические комплексы из 
валижгенской свиты мыса Валижген (происходя­
щие из нижней континентальной толщи, обнару­
женные ниже пачки зеленых песчаников с cf. 
Inoceramus hobetsensis Nag. et Mat.), вопреки мне­
нию А.Б.Германа ... не MOryт быть моложе раннего 
турона" [Похиалайнен, 1990, с. 31], поскольку ука­
занный иноцерам обычен в средне-позднетурон­
ской зоне 1. multiformis. В связи с этим высказыва­
нием следует пояснить, о каком иноцераме идет 

речь. О его находке сообщает М.А.Пергамент 
[1961, с. 60]: "В ... песчаниках по р. Гусиной (пачка 
зеленых песчаников, примерно в 20 км С северо­
востоку от мыса Валижген - А.Г.) найдены ядра 
мелких Inoceramus, сходных, по заключению 
В.Н.Верещагина, с In. hobetsensis Nag. et Маt.И. 
Характерно однако то, что сам В.Н.Верещагин 
[1977] не нашел возможным определить эту наход­
ку до вида, И при водит для нее название Inoceramus 
sp. Едва ли можно считать правомерным безуслов­
ное отождествление (даже и в открытой номенкла­
туре) этой находки с 1. hobetsensis Nag. et Mat. и 
придание ей определяющего значения при уста­
новлении возраста пород, как это делает В.П.По­
хиалait:нен, тем более что фитостратиграфические 
данные, основанные на изучении палеофлористи­
ческого комплекса, а не единичных и удаленных на 

20 км от обсуждаемого разреза находок неважной 
сохранности, этому противоречат. И как в таком 
случае относиться к высказыванию самого В.П.По­
хиалait:нена, который, обсуждая палеонтологиче­
ские остатки из дуговской свитыI левобережья р. 
Анадырь, изученные Г.П.ТереховоЙ [1988], утвер­
ждает, что "к высоким слоям коньяка (но почему­
то не к середине турона! - А.Г.) можно отнести и 
слои с "1. hobetsensis" ll [Похиалait:нен, 1994, с. 26]? 

В связи с этой дискуссией важно также замеча-
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ние М.А.Пергамента [1978, с. 90]: "Установлено, что 
"вид 1. hobetsensis" является сборным, а его распро­
странение выходит за верхний предел (курсив мой 
- А.Г.) одноименной "зоны"". Следует также упомя­
нугь, ЧТО И возраст зоны 1. multiformis дискуссио­
нен: средний коньяк, по М.А.Пергаменту [1978], и 
средний-поздний турон, по В.П.Похиа-лaitнену 
[1994]; Г.П.Терехова [1988] не исключает также и 
более древний, раннетуронский возраст слоев, со­
держащих 1. multiformis: на островах Королевы 
Шарлотты этот иноцерам бьш найден совместно с 
Inoceramus labiatus Schloth. [Riccardi, 1981] - фор­
мой, характерной для нижнего турона всего мира. 

Таким образом, в разрезе района мыса Валиж­
ген 1) выделяются три флористических комплекса: 
кайваямский, валижгенский и верхнебыстринский, 
2) их смена наблюдается в одном разрезе или близ­
ко расположенных разрезах, 3) удается определить 
возраст указанных комплексов: кайваямского - по­
средством его корреляции с аналогичной тафофло­
рой мыса Конгломератового, верхнебыстринского 
- исходя из возраста подстилающих и перекры­

вающих флороносные отложения верхней подсви­
ты быстринской свиты морских образований, ва­
лижгенского - по стратиграфическому положению 
вмещающих его слоев выше флороносных отложе-

ний кайваямскоro комплекса и ниже морских 
(нижняя подсвита) и континентальных (верхняя 
подсвита) отложений быстринской свиты. 

Полуостров Елистратова 

В восточной части п-ова Елистратова (см. рис. 
3.1, точка 3; рис. 3.5) флороносные отложения 
при надлежат валижгенской свите [Заборовская, 
Лебедев, 1975; Авдейко и др., 1976; Копорулин, 
1976]. Ископаемые растения на северо-востоке по­
луострова бьши собраны Е.Л.Лебедевым в 1964 г. и 
позже изучены автором [Герман, 1991]; небольшую 
коллекцию из тех же отложений (к сожалению, без 
точной привязки образцов) собрал Г.П.АвдеЙко. 

Низы верхнемелового разреза п-ова Елистрато­
ва представлены толщей песчаников и алевролитов 
альб-сеноманскоro или сеноманского возраста (ана­
логи маметчинской свиты Северо-Западной Кам­
чатки), вскрывающейся на восточном берегу полу­
острова, в 2 км К югу от мыса Опасного (севернее 
небольшого наиболее восточного на полуострове 
выхода валижгенской свиты, показанноro на рис. 
3.5). В этой толще, видимая мощность которой око­
ло 350 м, найдены многочисленные остатки Inoce-
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Рис. 3.5. Флоросные отложения валижгенской и быстринской свит на северо-востоке п-ова Елистратова (по ГЛ. Авдейко 
и др. [1966.1976], с дополнениями): 

А - схема распространенИJI отложениЯ; Б - стрaпtrpафичеСК8JI колонка; I - валижгеНСК8JI свита; 11 - нижИJIJI подсвита быстрннскоА 

cBкrы; 111- веРХИJIJl подсвита быстринскоЯ cBкrы ; 'У -разрывные нарушенИJI; остальные обозначеНИJl - см . рис. 3.3 
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ramus cf. pennatulus Perg., 1. aff. pennatulus Perg., 
Inoceramus sp. (aff. nipponicus Nag. et Mat.), Inoce­
ramus sp., Pecten sp., Ostrea sp. и др. (определения 
М.А.Пергамента), а также аммониты Eogaudriceras 
sp. и Melchiorites (?) sp. (определения Н.П.Луппова 
и В.Л.Егояна). 

Выше залегают отложения валижгенской свиты, 
представленные конгломератами и песчаниками с 

прослоями углей и растительными остатками. На 
северном побережье полуострова эти' отложения 
граничат по тектоническому нарушению с порода­

ми аптского возраста (рис. 3.5 А). Восточнее тек­
тонического контакта вскрывается разрез валиж­

генской свиты, в котором Е.Л.Лебедевым были со­
браны ископаемые растения [Герман, 1991]. Они 
происходят из двух флороносных слоев, располо­
женных в нижней и верхней частях песчано­
углистой флороносной пачки соответственно (рис. 
3.5 Б). Видимая мощность валижгенской свиты на 
севере полуострова около 400 м. 

Эти отложения согласно перекрываются поро­
дами быстринской свиты (рис. 3.5). В ее составе, 
как и на Камчатке, выделяются две подсвиты. 
Нижняя, имеющая мощность до 41 О м, представле­
на морскими песчаниками с конгломератами в ос­

новании. В этих песчаниках в бухте Горных Куз­
нецов были найдены остатки двустворчатых мол­
люсков Pholadomya cf. russeli Anderson, Р. altumbo­
паш Anderson и др. (определения М.А.Пергамента) 
и аммониты Coilopoceras sp., Tetragonites sp. (опре­
деления В.В.Друщица). Последние, по мнению 
В.В.Друщица, свидетельствуют о ryрон-коньяк­

ском возрасте вмещающих пород. Верхнебыстрин­
ская подсвита представлена терригенными при­

брежно-морскими и континентальными отложе­
ниями с прослоями углей (на рис. 3.5 эти отложе­
ния не показаны). Мощность подсвиты 305-350 м. 
Меловые отложения полуострова с резким угло­
вым несогласием перекрыты олигоценовыми (?) 
вулканитами. 

Тафофлоры из валижгенской свиты п-ова Ели­
стратова представляют собой обедненные вариан­
ты пенжинской и кайваямской (точнее - раннекай­
ваямского подкомплекса) тафофлор Северо­
Западной Камчатки [Герман, 1991; Лебедев, 1991]. 

Пенжинская тафофлора п-ова Елистратова из 
нижнего флороносноro слоя (табл. 3.2) легко ото­
ждествляется с одноименной тафофлорой Камчат­
ки благодаря доминированию в ней Paraprotophyl­
lит ignatianum (Кrysht. et Baik.) Herman и присут­
ствию Platanus newberryana Heer, Рl. primaeva Lesq., 
АrthоШа pacifica Herman и Celastrophyllum retinerve 
Herman: все эти виды в значительном количестве 
встречаются в пенжинском комплексе Северо­
Западной Камчатки, а С. retinerve пока известен 
только из этого комплекса. 

В кайваямском комплексе п-ова Елистратова, 
происходящем из верхнего флороносного слоя 
(табл. 3.2), доминируют Arthol1ia insignis Herman, 
известная из кайваямской тафофлоры Камчатки, и 
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"Zizyphus" smilacifolia В udants. , часто встречаю­
щийся в этой же тафофлоре. Сказанное, а также от­
сутствие в рассматриваемом флористическом ком­
плексе ряда ископаемых растений, характерных 
для пенжинской тафофлоры и позднекайваямского 
подкомплекса Камчатки, позволяет отождествить 
тафофлору из верхнего флороносного слоя полу­
острова Елистратова с раннекайваямским подком­
плексом мыса Конгломератового (см. выше). 

Для тафофлор полуострова Елистратова пред­
полагается тот же возраст, что и для аналогичных 

комплексов Северо-Западной Камчатки, чему не 
противоречат перечисленные выше находки мор­

ских моллюсков в слоях, подстилающих и пере­

крывающих флороносные. В.П.ПохиалаЙнен 
[1990], однако, полагает, что остатки аммонитов из 
песчаников нижнебыстринской подсвиты (см. вы­
ше) заставляют датировать флористические ком­
плексы доryронско-коньякским возрастом. С этим, 
однако, нельзя согласиться: находка определимых 

лишь до рода аммонитов Coilopoceras sp. и Tetra­
gonites sp., которые могли существовать в rypOHe 
или коньяке (по заключению В.В.Друщица), свиде­
тельствует только о том, что подстилающие слои (и 
содержащиеся в них ископаемые растения) не мо­
гут быть моложе коньякского века, что никак не 
противоречит палеофлористическим выводам. 

Интересным между тем представляется то, что 
если верна наша датировка раннекайваямского под­

комплекса как начало коньяка, а морские отложе­

ния с остатками аммонитов и двустворок появля­

ются на п-ове Елистратова несколько позже в пре­
делах коньякского века (что, кстати, согласуется с 
отсутствием здесь континентальных отложений, со­

держащих аналоги, по-видимому, позднеконьякско­

го позднекайваямского подкомплекса Камчатки), то 
возрастной объем валижгенской свиты континен­
тального генезиса на п-ове Елистратова примерно 
на полвека меньше, чем на мысе Конгломератовом. 
На последнем же, как было показано выше, он не­
сколько меньше, чем на мысе Валижген. Иными 
словами, перечисленные свидетельства диахронно­

сти верхней возрастной границы валижгенской 
свиты (в вероятном пределе от верхнего коньяка до 
нижнего сантона) свидетельствуют о том, что на 
юго-западном фланге района ее распространения 
(п-ов Елистратова) континентальные условия осад­
конакопления сменились на морские раньше, чем 

на северо-восточном (мыс Валижген). Той же по 
сущесl'ВУ тенденции "континентализации" турон­
коньякских отложений в направлении с юга на се­

вер отвечают рассмотренные выше замещение 

морских пород свитыI пэль-эль континентальными 

образованиями валижгенской свиты севернее ши­
роты 620 [Пергамент, 1961; см. рис. 3.2 А] и на­
блюдавшееся В.Ф.Белым и С.В.Щепетовым [1990, 
с. 16] " ... четко выраженное увеличение крупности 
обломочного материала (в пачке, завершающей 
разрез валижгенской свиты - А.Г.) в направлении с 
юго-востока на северо-запад по простиранию пачки: 
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если на руч. Валунном преобладают среднегалечные 
разности, то у мыса Конгломератовоro - валунные". 

Таким образом, рассмотренный разрез п·ова 
Елистратова интересен тем, что, как и на Северо­
Западной Камчатке, он содержит два - пенжинский 
и кайваямский - флористических комплекса, сме­
няющихся в едином непрерывном разрезе, причем 

соотношение флороносных пород с морскими на п­
ове Елистратова не противоречит тем датировкам 
указанных тафофлор, которые следуют из установ­
ленной на Северо-Западной Камчатке корреляции 
вмещающих их отложений с образованиями мор­
ского генезиса. 

3.1.2. Среднее течение реки Анадырь 

Меловые флороносные отложения, выделяемые в 
кривореченскую свиту, широко распррстранены в 

среднем течении р. Анадырь, где они выходят по­
лосой северо-восточного простирания (рис. 3.6). 
Ископаемая флора из этой свиты хорошо известна 
в палеоботанической и стратиграфической литера­
туре под названием гребёнкинская: оно происходит 
от р. Гребёнка, на берегу которой расположено бо­
гатейшее местонахождение остатков растений, от­
крытое в 1934 г. Б.Н.Елисеевым [Елисеев, 1936]. 
Гребенкинская флора, которая справедливо счита­
ется "важнейшим позднемеловым палеофлористи­
ческим репером" [Терехова, 1988, с. 100], чрезвы­
чайно важна для региональной фитостратиграфии 
мела Северо-Востока России: за последние 40 лет 
едва ли вышла хотя бы одна работа, посвященная 
этому вопросу, в которой бы данной флоре не уде­
лялось пристальное внимание. Кроме того, это одна 
из наиболее богатых среднемеловых флор Евразии 
и, возможно, всего мира. Между тем представления 
различных авторов о возрасте гребенкинской фло­
ры весьма противоречивы и варьируют в пределах 

от позднего альба до коньяка включительно; нет 
единства также и в суждениях о составе этой фло­
ры и о соотношении ее с другими меловыми фло­
рами региона. 

Коллекция ископаемых растений, собранная 
Б.Н.Елисеевым, была изучена А.Н.Криштофовичем 
[1958а] и обсуждалась позже в публикациях 
Т.Н.БаЙковскоЙ [1956], В.А.Вахрамеева [1966] и 
др. В 50-80 гг. годы растительные остатки гребен­
кинской флоры, собранные в течение нескольких 
десятилений большим количеством гeo~oroB, изу­
чали и анализировали в своих публикациях 
Л.Ю.Буданцев, В.А.Вахрамеев, А.Ф.Ефимова, 
В.А.Красилов, Е.Л.Лебедев, В.А.Самьшина. Однако 
существенно новые сведения о кривореченской 
свите, перекрывающих ее морских отложениях и о 

содержащейся в ней ископаемой флоре бьши полу­
чены в 1975-1976 гг. А.Д.ДевятиловоЙ и Г.Г.Фи­
липповой [Девятилова и др., 1980; Филиппова, 
1978а, 1978 б, 1979, 1982, 1984, 1989а; Филиппова, 
Абрамова, 1993]. Начиная с 1988 г. стратиграфию 
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кривореченской свиты и собранные в ней остатки 
растений изучали С.В.Щепетов и автор [Щепетов, 
Герман, 1990; СаМЬ1Лина, Щепетов, 1991; Щепетов 
и др., 1992, 1994; Herman, Shczepetov, 1992; Гер­
ман, 1994; Spicer, Непnan, 1996]. Данные о морских 
отложениях среднего течения р. Анадырь анализи­
руются в работах Г.П.ТереховоЙ [1988] и В.П.По­
хиалайнена [1994]. 

Кривореченская свита распространена в двух 
районах в среднем течении р. Анадырь (рис. 3.6): 
на его правом берегу и на левобережье Анадыря. 
Разрез свиты, состав перекрывающих отложений и 
содержащиеся в них палеонтологические остатки 

несколько различны в этих двух районах и рас­

сматриваются ниже раздельно. 

Реки Гребенка, Орловка, Чукотская, Быстрая 

(правобережье р. Анадырь) 

На правобережье р. Анадырь в его среднем течении 
кривореченская свита развита в верховьях р. Ор­
ловка и в бассейне р. Гребенка (см. рис. 3.1, точка 
4, и рис. 3.7), а также в бассейнах рек Чукотская и 
Быстрая (см. рис. 3.1, точка 5, рис. 3.6 и рис. 3.7). 
По данным А.Д.ДевятиловоЙ, кривореченская сви­
та залегает с угловым и стратиграфическим несо­
гласием на вулканогенно-осадочных породах ва­

ланжинского и готеривского возраста и разделяется 

на две подсвиты [Девятилова и др., 1980]. Нижняя 
подсвита мощностью 400-600 м сложена преиму­
щественно конгломератами с подчиненными про­

слоями крупно-грубозернистых песчаников и, за 
исключением растительного детрита, не содержит 

палеонтологических остатков. 

Верхняя подсвита, согласно, с постепенным пе­
реходом залегающая на нижней, представлена конг­

ломератами, гравелитами, песчаниками различной 

зернистости, туфопесчаниками, алевролитами и ту­
фоалевролитами, среди которых есть как отложе­
ния континентального генезиса, содержащие мно­

гочисленные и разнообразные остатки растений, 
так и морские слои, в которых бьши собраны иско­
паемые моллюски. По сравнению с нижней под­
свитой количество конгломератов здесь резко со­

кращается А.Д.Девятилова полагает, что на право­
,бережье р. Анадырь верхнюю подсвиту можно раз­
делить на две толщи: нижнюю песчано-конгломе­

ратовую, мощностью 400-600 м, сложенную ис­
ключительно континентальными образованиями, и 
верхнюю' песчано-алевролитовую, мощностью 300-
350 м, отличающуюся от предыдущей присутстви­
ем слоев с морской фауной [Девятилова и др., 
1980]. В более поздних публикациях эти две толщи 
"верхнекривореченской подсвиты" А.Д.ДевятиловоЙ 
рассматриваются как среДI:IЯЯ и верхняя подсвитыI 

кривореченской свитыI при трехчленном делении по­

следней [Терехова, 1988; Щепетов, 1995а и рис. 3.7]. 
Верхняя часть верхней толщи (мощностью 

100-11 О м) сложена грубозернистыми песчаника-



I I Кривореченская свита 
V~ Марковская свита 

О 10 20 ЗОк.м I ~ ДуговскаSl свита 
, , , 14.. с I Находки ископаемой 

а б флоры (а) и фауны (6) 

Рис. 3.6. Распространение флороносных отложений кривореченской СВИТЫ и перекрывающих образований дуговской и 
марковской СВIП в среднем течении р. Анадырь и местонахожденИJI ископаемых растений и моллюсков в них 

ми, гравелитами и конгломератами, для которых 

характерны " ... резкие взаимопереходы пород как по 
вертикали, так и по латерали, грубая косая слои­
стость, ... присутствие растительных остатков ... " 
[Девятилова и др., 1980, с. 64]. 

По данным А.Д.ДевятиловоЙ, мощность всей 
верхней подсвиты (или, по схеме других авторов, 
средней и верхней подсвит - см. выше) достигает 
700-900 м. Кривореченская свита на правобережье 
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р. Анадырь несогласно перекрывается отложения­
ми маастрихт-эоценового возраста. 

Для уточнения систематического состава и возрас­
та ископаемой флоры из кривореченской свиты в 
бассейне р. Гребенка (гребенкинской флоры), и в 
первую очередь тафофлоры богатейшего и хорошо 
известного местонахождения, по имени его перво­

открывателя Б.Н.Елисеева получившего название 
"Елисеевское", С.В.Щепетовым и автором в 1988 г. 
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Рис. 3.7. Схематическая геологическая карта среднего течения р. Гребенка (составлена В.Ф.Белым по результатам поле­
вых наблюдений 1959 г. и материалам А.Д.ДевятиловоЙ, Г.Г.ФилипповоЙ, Л.А.Анкудинова, С.В.Щепетова и А.Б.Германа): 

1 - четвертичные преимущественно аллювиальные отложенИJI; 2 - олигоценовые и неогеновые вулканогенные образованИJI (русскогор­
ская свита); 3 - верхнемеловые-палеогеновые образованИJI (марковская свита); 4 - верхнемеловые образования; 5-7 - верхнеальб­
ские-сеноманские (-нижнетуронские?) образованИJI (кривореченская свита): 5 - преимущественно песчаники (верхИJIЯ подсвита), 6 - конг­
ломераты и песчаники (среДИJlЯ подсвита), 7 -преимущественно конгломераты (нижняя подсвита); 8 - нижнемеловые (берриасские, валан­
жинские и roтeривские) отложенИJI, а также интрузии мелового и раннеквЯно30ЯСКОГО возраста; 9 - площади распространенИJI нерасчле­
ненных меловых и палеогеновых (?) образованиЯ и их условные границы; 10 - олигоценовыс-неогеновые субвулканические интрузии ос­
новного и среднего состава; 11 - геологические границы стратиграфических подразделениЯ и выходов интрузивных пород (а) и литостра­
тиграфические границы отложениЯ кривореченскоЯ свиты (6); 12 - границы слоев и пачек пород среднекривореченскоЯ подсвlПЫ, уста­
новленные по аэрофотоснимкам (бергunpихи указывают направление наклона); 13 - предполагаемое местоположение геологических гра­
ниц разновозраC'ПIЫХ стратифицированных образованиЯ; 14 - разрывные нарушенИJI; 15 - мсстонахожденИJI остатков гребенкинскоЯ (а) и 
анадырскоЯ (6) ископаемых флор; 16 - местонахожденИJI остатков морских моллюсков 

были собраны и изучены растительные остатки как 
из континентальных отложений, так и из морских 
слоев, в которых отпечатки растений были найдены 
вместе с морскими моллюсками [Щепетов, Герман, 
1990; Щепетов и др., 1992; Нелnап, Shczepetov, 
1992]. Последние бьmи изучены В.П.ПохиалаЙне­
ным и А.И.Алабушевым. Отобранные нами образ­
цы для палинологического анализа исследовала 

Б.В.Белая [Щепетов и др., 1992], а для палеомаг­
нитного анализа - Н.В.Ложкина [Ложкина, Щепе­
тов, 1994]. 

Летом 1997 г. А.Альберг, П.М.Рис, М.И.РаЙке­
БИЧ, Р.Э.СпаЙсер и автор вновь посетили классиче­
ское Елисеевское местонахождение гребенкинской 
флоры и ряд других обнажений кривореченской 
свиты в рассматриваемом районе. Основное вни-
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мание нами бьmо уделено седиментологическому 
изучению разреза и реконструкции древних расти­

тельных сообществ, дополнительным сборам иско­
паемых листьев и остатков древесин, отбор)' Обfаз­
цов на палеомагнитный и изотопный r ArP Ar) 
анализы ЩIя уточнения возраста этого местонахож­

дения. Собранный нами материал в настоящее вре­
мя изучается, и обсуждать его пока преждевремен­
но; в данной работе рассматриваются результаты 
наших предыдущих исследований. 

В бассейне р. Гребенка (рис. 3.7) отложения 
кривореченской свиты представлены в нескольких 
изолированных и, как правило, непротяженных об­
нажениях по берегам рек. В большинстве из них 
вскрытая мощность отложений не превышает не­
скольких или первых десятков метров. Пространст-



во между обнажениями закрыто чехлом четвертич­
ных отложений и недоступно для прослеживания 
стратиграфических границ. В достаточно протя­
женных обнажениях можно видеть, что слои обра­
зуют пологие складки, иногда залегание их нару­

шено разломами. В мелких обнажениях слои чаще 
всего залегают субгоризонтально или полого по­
гружаясь в юго-восточном направлении. Присутст­
вие в одном непрерывном разрезе отложений хотя 
бы двух подсвит не наблюдалось. 

Елисеевское обнажение, расположенное на пра­
вом берегу р. Гребенка в 2,5 км ниже по течению 
устья р. Малая Гребенка (рис. 3.7), слагают пре­
красно обнаженные исключительно континенталь­
ные теригенные и теригенно-туфогенные образова­
ния: конгломераты, гравелиты, песчаники разной 
зернистости, l)'фопесчаники, алевролиты и l)'фоа­
левролиты. Оно содержит почти все таксоны гре­
бенкинской флоры (табл. 3.3) и отличается исклю­
чительной насыщенностью, разнообразием и хо­
рошей сохранностью растительных остатков. 

По количеству видов в елисеевской тафофлоре 
преобладают покрытосеменные (более 50%), на 
втором месте стоят хвойные (около 20%), далее 
следуют папоротники и другие группы растений. 
Среди папоротников наиболее распространены ро­
ды Coniopteris и Birisia, характерны также Glei­
chenia, Hausmannia, Arctopteris и Cladophlebls. Мно­
гочисленны цикадофиты, наиболее разнообразен 
среди них род Nilssonia. В захоронениях иногда на­
блюдаются скопления листьев Nilssonia alaskana 
НоШсk и Cycadites hyperborea (Кrysht.) E.Lebed. Из 
Елисеевского местонахождения происходит недав­

но описанная находка Nilssoniocladus chukotensis 
Spicer et Неrman [Spicer, Herman, 1996]. Остатки 
Taeniopteris малочисленны. Часто встречаются 
гинкговые - роды Ginkgo и Sphenobaiera. Чеканов­
скиевые представлены двумя отпечатками Phoeni­
copsis ех gr. angustifolia Heer; до наших сборов этот 
род в гребенкинской флоре не указывался. Кейто­
ниевые представлены листочками Sagenopteris. 

Среди хвойных наиболее распространены роды 
Cephalotaxopsis (особенно С. intermedia Hollick), 
А raucarites и Elatocladus. Araucarites anadyrensis 
Кrysht. и Elatocladus smittiana (Heer) Seward - одни 
из наиболее характерных представителей елисеев­
ской тафофлоры, причем первые нередко образуют 
монодоминантные захоронения, в которых побеги 
ассоциируют с удлиненными шишками и стволами 

более 40 см диаметром. Встречены также ТоШа (7), 
Athrotaxopsis cf. expansa Font. и Pagiophyllum 
triangulare Prynada. Род Sequoia, хотя и достаточно 
разнообразный в елисеевской тафофлоре, пред­
ставлен небольшим количеством побегов и шишеI:, 
и лишь в одном прослое в основании вскрывающе­

гося здесь разреза побеги Sequoia ех gr. reichenba­
chii (Geinitz) Heer многочисленны. 

Из покрытосеменных наиболее распространены 
Menispermites, Platanus, Araliaephyllum, Scheffie­
raephyllum и Grebenkia. Платанообразные, помимо 
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рода Platanus, представлены единичными Pseudo­
protophyllum. Вместе с листьями Platanus louravet­
lanica Herman [Герман, 1994] бьши найдены мелкие 
головчаты�e соплодия, сходные с таковыми совре­

менных платанов. Представители рода Trochoden­
droides очень редки. Среди покрытосеменных ели­
сеевской тафофлоры удивительно велика роль цель­
нокрайних (Маgпоliаерhуllum, Myrtophyllum, Schef­
fleraephyllum и др.), лопастных (Platanus, Cissites, 
Menispermites, Araliaephyllum) и сложных (Schef­
fleraephyllum, Dalembia, Sorbltes и др.) листьев. 

В приводимом списке (табл. 3.3) несколько ис­
копаемых листьев двудольных отнесено к роду 

Dicotylophyllum - вероятно, при монографической 
обработке коллекции удастся уточнить их система­
тическую принадлежность. Необходимо также от­
метить, что приводимые здесь список гребенкин­
ской флоры и характеристика комплекса из Елисе­
евского местонахождения следует рассматривать 

лишь как предварительные: эта флора требует тща­
тельной монографической обработки, которая бы 
позволила существенно уточнить ее систематиче­

ский состав. Так, реальное разнообразие покрыто­
семенных гребенкинской флоры, по нашим дан­
ным, составляет не менее 84 морфотипов листьев 
[Herman, Spicer, 1997а; Spicer et al., 1996а, 1996Ь; 
Спайсер, Герман, 1998]. 

В Елисеевском местонахождении многочислен­
ны остатки ископаемой древесины хорошей со­
хранности (которые сейчас изучаются Р.Э.спайсе­
ром, П.М.Рисом и автором); в трех местах нами 
были найдены ископаемые стволы, захороненные в 
прижизненном положении. 

В породах Елисеевского местонахождения 
Б.В.БелоЙ бьши выявлены спорово-пыльцевые 
комплексы альбского и альб-сеноманского возрас­
та [Щепетов и др., 1992]. Палеомагнитные иссле­
дования пород Елисеевского местонахождения по­
зволяют датировать их, по мнению Н.В.ложкиной 
[Ложкина, Щепетов, 1994], альбским веком. Пред­
варительные данные 40 Arf9 Ar анализа l)'фового 
прослоя в этом местонахождении дали его абсо­
лютный возраст около 97 млн. лет, что соответст­
вует границе альба и сеномана или самому началу 
сеномана [S.Kelley, устное сообщение, 1998 г.]. 

Местонахождение на р. Гребенка содержит наи­
более разнообразную в Северном полушарии сред­
немеловую флору. Данное местонахождение фор­
мировалось в быстро заполнявшемся осадками бас­
сейне, располагавшемся приблизительно в 50 км от 
области активного вулканизма. Быстрое заполне­
ние бассейна вулканокластическими осадками при­
вело к захоронению растений, формировавших 
разнообразные растительные сообщества. Средне­
меловая растительность этого района может быть 
реконструирована следующим образом. В стабиль­
ных местообитаниях это бьш холодно-умеренный 
смешанный лес с доминированием хвойных, в ко­
тором покрытосеменные формировали богатый ви­
дами подлесок. В нарушенных местообитаниях до-



Таблица 3.3. Состав тафофлор кривореченской свиты правобережья среднего течения р. Анадырь (по 
А.В.Неrman, S.V.Shczepetov [1992], с дополнениями). 
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1 2 3 4 

Thallites sp. 1 + 
ТhаШtеs sp. 2 + 
ТhаШtеs sp. с!. Marchantites jiтboi (Krysht.) Krysht. + 

Equisetites sp. + + 
Gleichenia pseudocrenata ELebed. + 
Gleichenites zippei (Согоо) Sew. + + 
Gleichenites asiatica РhШрр. + + 
Birisia jelisejevii (Krysht.) РhШрр. + 
Birisia ochotica Saтylina + + 
Birisia (?) oerstedtii (Неег) ELebed. + 
Birisia sp. + 
Coniopteris anadyrensis Philipp. + 
Coniopteris (Birisia ?) grebencaensis РhШрр. + 
Coniopteris sp. + 
Adiantopteris (?) sp. + 
Arctopteris penzhinensis E.Lebed. + + 
Aspleniuт dicksonianuт Неег + + 
Aspleniuт rigiduт Vassilevskaya + 
Hausтannia blpartita Saтy/. е! Shczep. + + 
Schizea sp. + 
C/adoph/ebls cf.frigida (Неег) Sew. + + 
Cladoph/ebls aff. septentrionalis Hollick + 
Cladoph/ebls sp. 1 + + 
Cladoph/ebls sp. 2 + + 
Cladoph/ebls sp. 3 + 
Cladoph/ebls sp. 4 + + 
Sphenopteris sp. 1 + 
Sphenopteris sp. 2 + 
Sagenopteris variabilis (Velenovsky) Velenovsky + + + 
Sagenopteris (?) sp. + 
Taeniopteris ех gr.lundgreni Nathorst + 
Taeniopteris sp. 1 + 
Taeniopteris sp. 2 + 
Cycadites hyperborea (Krysht.) E.Lebed. + 
Nilssonia alaskana НоШсk + + + 
Nilssonia serotina Неег + + + 
Nilssonia yukonensis НоШсk + 
Nilssonia cf. yukonensis Hollick + 
Nilssonia sp. + + + 
Nilssoniocladus chukotensis Spicer et Herтan + 
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Таблица 3.3 (продолжение) 

2 3 4 
Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Неег + + 
Ginkgo ех gr. lepida Неег + + 
Ginkgo sp. + 
Sphenobaiera vera Saтyl. et Shczepetov + + 
Р seudotorellia (? ) sp. + 
Phoenicopsis ех gr. angustifolia Неег + 
Cephalotaxopsis ех gr. heterophylla Hollick + 
Cephalotaxopsis interтedia Hollick + + 
Taxites (Florinia ?) sp. + 
Florinia (?) sp. + 
Cephalotaxus (?) sp. + 
Araucarites anadyrensis Krysht. + 
"Araucarites" (шишка) + 
Pagiophylluт triangulare Prynada. + + + + 
Pseudolarix (?) sp. + 
Picea (?) sp. + 
Pityophylluт ех gr. nordenskioldii (Неег) Nath. + + + 
Pityophylluт ех gr. staratschinii (Неег) Nath. + + 
Pityosperтuт aff. piniforтis Saтylina + 
Pityosperтuт seтiovale Saтylina + 
Pityostrobus sp. 1 + + 
Pityostrobus sp. 2 + 
Pityolepis sp. + 
Athrotaxopsis с! expansa Font. + 
Sequoia с! тinuta Sveshnokova + + 
Sequoia ех gr. reichenbachii (Geinitz) Неег + + 
Sequoia sp. (шишка) + 
Sequoia sp. (чешуя) + 
ТоШа sp. + + 
Parataxodiuт aff. wigginsii Arnold et Lowther + 
Cupressinocladus cretaceus (Неег) Seward + 
Elatocladus gracilliтus (Ho/l.) Sveshn. + 
Elatocladus sтittiana (Неег) Seward + + 
Elatocladus sp. + 
Magnoliaephylluт alternans (Неег) Seward + 
"Cocculus" cf extinctus Velenovslcy + 
Cocculophylluт cffurcinerve Krassilov + 
Menisperтites grebenkaensis E.Lebed. + 
Menisperтites ех gr. kryshtofovichii Vachr. + 
Menisperтites тarcovoensis Philipp. + 
Menisperтites тinutus (Krysht.) Негтаn + 
Menisperтites aff. reniforтis Dawson + 
Menisperтites ех gr. septentrionalis НоШсk + 
Menisperтites sp. + 
Platanus louravetlanica Негтаn + 
Platanus sp. 1 (Platanus ех gr. eтbicola Vachr.) + 
Platanus sp. 2 (соплодия) + 
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Таблица 3.3 (окончание) 

2 -1 з 4 

Pseudoprotophyllum cf. boreale (Dawson) Hollick + 
Platanofolia кеn. indet. + 
"Diospyros" ал, steenstrupi Heer + 
Sorbites asiatica РhШрроvа + 
Myrtophyllum acuminata (РhШрр.) Неrman + 
Celastrophyllum sp. 1 + 
Celastrophyllum sp. 2 + + 
"Araliaephyllum" dentatum РhШрроvа + 
Araliaephyllum medium (РhШрроvа) Herman + 
Araliaephyllum (? ) sp. + 
Scheffleraephyllum venustum (РhШрр.) РhШрр. + 
Scheffleraephyllum sp. 

Trochodendroides arctica (Heer) Berry 

Trochodendroides sp. 

"Zizyphus" sp. 

Crataegites (Cissites ?) sp. 

Dalbergites sp. 

Cissites orblculatus Philippova 

Cissites sp. 1 

Cissites sp. 2 

Cissites sp. 3 

Dalembla vachrameevii ELebed. et Herman 

Grebenkia anadyrensis (Krysht.) E.Lebed. 

с!. Palaeonuphar nordenckioldii (Heer) Веи 

Dicotylophyllum (Lindera ?) sp. 

Dicotylophyllum (Cissites ?) sp. 

Dicotylophyllum (Menispermites ?) sp. 

Dicotylophyllum sp. J 
Dicotylophyllum sp. 2 

Dicotylophyllum sp. 3 

Dicotylophyllum sp. 4 

Dicotylophyllum sp. 5 

Dicotylophyllum sp. 6 

Dicotylophyllum sp. 7 

Carpolithes sp. J 
Carpolithes sp. 2 

Carpolithes sp. 3 

минировали покрытосеменные растения, однако 

среди пионерных растений бьmи разнообразные 
папоротники и Equisetites. 

Помимо Enисеевскоro местонахождения, С.В.Ще­
петовым и_ автором бьmи исследованы три других, 
в которых выходят слои морского генезиса. По 
данным А.Д.ДевятиловоЙ, все они принадлежат 
нижней части верхней (песчано-алевролитовой) 
толщи верхнекривореченской подсвиты. Собран­
ные в них остатки моллюсков позволили опреде­

лить их возраст (в терминах зональной шкалы по 
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морским МQЛЛЮСкам: табл. 3.4), а остатки растений 
из тех же слоев (табл. з.з) - сравнить ископаемые 
флоры их них с тафофлорой Елисеевскоro место­
нахождения. 

Одно из таких местонахождений расположено в 
среднем течении р. Горная на левом ее борту (рис. 
3.7). Отпечатки растений здесь достаточно редки и, 
за исключением некоторых, существенно худшей 

сохранности, чем в Enисеевском местонахождении, 
но целенаправленные и продолжительные поиски 

позволили нам собрать коллекцию, включающую 



~ 
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Таблица 3.4. Стратиграфическое положение местонахождений гребенкинской флоры правобережья р. Анадырь (по: С.В.Щепетову и др. 
[1992], с использованием данных В.П.ПохиалаЙнена [1994] и А.И. Алабушева). 

АММОlIитовые зоны И ноцерамовые зоны 
1;', I Международныil эонал ьныil I С в р Северо-Востока России Lогласно находкам Lогласпо палИIIОЛО-р. е:всро- остока осени 
о;: стандарт (ПохиалаИнен, 1994) (П ай 1994) 

(ПОХИЗ.llаИнен, 1994) ископаемых аммони- гическим и пзлео-охиал нен, 
топ и иноцерамов магнитным данным 

0= I Mammites nodosoides I 
! Watinoceras coloradoensis 

/noceraтus /abiatus 

Neocardioceras juddi 
I Marsha/ites tuтefactus 

Metoicoceras ges/inianuт 

Pergaтentia reduncus 
Cacycoceras querangeri 

~ 
~ A/ternacanthoceras 
с 

jukesbrownei ~ u 
Turrilites costatus I Pergaтentia pressu/us 

Mantelliceras dixoni 
Hypoturrilites ~ /noceramus 

f/) o dunveganens~ 
~ gravesianus ~ ~ ajensis МаntеШсегаs таntеШ I :а. ~ gc: ~Ш 
f/)~ ~'§ C\:I._ 

Stoliczkia dispar ~<Б .0 с: 
\о Pseudhe/icoceras (j) C\:J /noceraтus 
,.Q ~~ ФЕ . 
~ тordax (5 о concentГlcus 

Mortoniceras inf/atuт U su/catus 

.. . . J. 1, ___ • I. , .....----."_~ __ .............. и. 4--.I11II8I:::-. .... ' . . ... ... ~ Ь •• · .Ь - .......... 
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остатки З6 видов (табл. з.3). Вместе с ископаемыми 
растениями, в тех же слоях найдены остатки мол­
Лlосков Mariella (Mariella) cenomanensis (Schluter), 
Hypoturrilites gravesianus (d'Orb.), Desmoceras (Pseu­
douligella) sp., Marshallites sp., Anagaudryceras sp., 
Inoceramus dunveganensis aiensis Zonova [Щепетов, 
Герман, 1990], позволяющие, по мнению В.П.По­
хиалайнена, считать вмещающие отложения экви­

валентами аммонитовой зоны Hypoturrilites grave­
sianus, иноцерамовой зоны Inoceramus dunveganen­
sis aiensis Северо-Востока России, мантеллицеровых 
зон раннего сеномана Международной стратиграфи­
ческой шкалы или нижнесеноманских слоев с Inо­
ceramus dunveganensis Северной Аляски (табл. з.4). 

Примечательно, что из этой же точки на р. Гор­
ная ископаемые моллюски собирались и в преды­
дущие годы, и в зависимости от полноты сборов 
изменялись представления палеонтологов о возрас­

те вмещающих слоев. Так, в небольшой коллекции, 
собранной А.Д.ДевятиловоЙ и Г.Г.Филипповой в 
1975 г., Г.П.Терехова и Т.Д.Зонова определили 
иноцерамов из группы nipponicus (определения все 
даны в открытой номенклатуре), что заставило их 
отнести вмещающие слои к зоне Inoceramus nippo­
nicus позднесеноманского и, возможно, раннету­
ронского возраста. А.Д.Девятилова в 1982 г. суще­
ственно пополнила коллекцию ископаемых моллю­

сков из этой точки, и изучившая их Г.П.Терехова 
вьщелила здесь слои с Turrilites costatus сеноман­
ского (среднесеноманского) возраста. Наши сборы 
1988 г., по мнению В.П.Похиалайнена и А.И.Ала­
бушева, существенно превзошли предьщущие и по­
зволили им датировать вмещающие породы, как 

было показано выше, ранним сеноманом. 
Уточнение датировки выходов кривореченской 
свиты на р. Горная важно потому, что это, пожа­
луй, единственное обнажение слоев с морскими 
моллюсками, стратиграфическое соотношение ко­
торого с Елисеевским местонахождением более 
или менее ясно: слабая обнаженность меловых от­
ложений в этом районе не позволяет в большинстве 
случаев обоснованно судить о корреляции редких и 
удаленных друг от друга обнажений, расположен­
ных обычно по берегам рек. По карте, составлен­
ной В.Ф.Белым с использованием полевых наблю­
дений и аэрофотоматериалов (рис. З.7), видно, что 
Елисеевское местонахождение относится к средней 
части толщи, вблизи кровли которой расположены 
слои, обнажающиеся на р. Горной. Следовательно, 
Елисеевское местонахождение не может быть мо­
ложе раннего сеномана и, видимо, существенно 

древнее него; вероятнее всего, возраст Елисеевско­
го местонахождения можно считать позднеальб­
ским-раннесеноманским. 

Другое местонахождение ископаемых моллю­
сков и растений расположено на р. Малая Гребенка 
примерно в 5 км от ее устья (рис. з. 7). А.Д.Девяти­
лова и Г.Г.Филиппова в 1975-76 гг. собрали здесь 
остатки Inoceramus sp. типа 1. nipponicus Nagao et 
Mat. (определения Т.Д.зоновой и Г.П.ТереховоЙ) и 
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отпечатки Birisia jelisejevii (Кrysht.) Philipp., Clado­
pblebis frigida (Неег) Sew., Nilssonia alaskana Ноl­
lick, Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Heer, Sageno­
pteris variabilis (Vel.) Vel., Cephalotaxopsis heterophyl­
lа Hollick, Sequoia fastigiata (Stemb.) Heer, Menisper­
mites septentrionalis НоШсk [Девятилова и др., 1980]. 

Позже, в 198З г. Е.Л.Лебедев обнаружил здесь 
остатки моллюсков Lopatinia kamtschatica (Liw.), 
Mytilus sp. indet. (М. lanceolatus Schmidt), Apiotri­
gonia minor (УаЬе et Nagao), А. subjimboi Mir., А. 
amitgiensis Ver., Тhetironia ? sp. indet., Scalidae gen. 
(вероятно, Claviscala или Proscala), свидетельст­
вующие, по мнению изучившей их Г.П.ТереховоЙ 
[1988], о принадлежности вмещающих отложений 
слоям с Neogastroplites spp., Marshallites columbi-anus 
позднеальбского-раннесеноманского возраста (слои, 
эквивалентные аммонитовой зоне Neogastro-plites 
americanus в схеме В.П.Похиалайнена, 1994: см. табл. 
з.4). Собранные нами в 1988 г. в этом местонахожде­
нии ископаемые растения приведены в табл. з.3. 

По мнению А.Д.ДевятиловоЙ [Девятилова и др., 
1980], на р. Малая Гребенка вскрываются отложе­
ния основания верхней толщи верхнекриворечен­
ской подсвиты, т.е. породы более молодые, чем в 
Елисеевском местонахождении. Нам, однако, пред­
ставляется [Щепетов, Герман, 1990], что из-за не­
достаточной обнаженности территории (рис. З.7) 
судить об их соотношении невозможно, и вполне 
допустимо (хотя никак не доказано), что отложения 
на р. Малая Гребенка имеют то же или даже более 
низкое, как это считает Г.Г.Филиппова [Филиппо­
ва, 1998; Филиппова, Абрамова, 199З], стратигра­
фическое положение, что и породы Елисеевского 
местонахождения. 

Вблизи горы Орловка расположено еще одно 
местонахождение, где отпечатки растений были 
собраны в тех же слоях, что и остатки морских 
моллюсков (см. рис. З.6). Последние представлены 
иноцерамами Pergamentia parallelus РосЬ., Р. ех gr. 
reduncus (perg.), Pergamentia sp. indet. [Щепетов, 
Герман, 1990], которые, по мнению изучившего их 
В.П.Похиалайнена, позволяют датировать вме­
щающие породы второй половиной сеномана и, 

возможно, началом турона (табл. з.4): Pergamentia 
reduncus является видом-индексом одноименной 
зоны позднего сеномана Северо-Востока России, а 
Р. parallelus распространен как в этой зоне, так и в 
вышележащей раннетуронской зоне Inoceramus la­
biatus [Похиалайнен, 1994]. В этом же или близком 
местонахождении А.Д.ДевятиловоЙ в 1982 г. был 
обнаружен Inoceramus зff. tenuis Mant. сеноманско­
го без уточнения возраста [Терехова, 1988]. Соб­
ранные нами в местонахождении вблизи горы ор­
ловка ископаемые растения приведены в табл. З.3. 

Помимо трех перечисленных местонахождений, 
на р. Быстрая (правый при!()К р. Анадырь, см. рис. 
З.6 и З.7) в алевролитах верхнекривореченской 
подсвиты, с перерывом в обнажении перекрываю­
щих флороносные породы, А.Д.ДевятиловоЙ и 
Г.Г.ФилипповоЙ были найдены остатки Inoceramus 



ех gr. nipponicus Nagao et Mat. и Inoceramus sp. 
indet. сеноманского (без уточнения) возраста [Те­
рехова, 1988]. 

<Dлористические остатки из кривореченской 
свиты рек Березовая (к юry от рассматриваемого р­
на), Чукотская и Быстрая (см. рис. 3.6) подробно 
анализируются в публикациях Г.Г.<DилипповоЙ 
[1978б, 1979, 1982, 1989а, 1998; <Dилиппова, Абра­
мова, 1993]. Приводимые ею списки гребенкинской 
флоры этих районов в целом близки нашему (табл. 
3.3). Отмечая особенности тафофлор разных рай­
онов, ЗaклIOчающиеся в некоторых различиях " ... в 
количественном соотношении видов, в появлении и 

исчезновении видов и даже родов, в присутствии 

древних элементов", Г.Г.<Dилиппова считает, что 
" ... эти незначительные изменения в составе расти­
тельности... не меняют представления о единстве 

гребенкинского комплекса", поскольку "система­
тический состав основных групп растений по раз­
резу флороносного горизонта и по его простира­
нию не претерпевает существенных изменений" 
[<Dилиппова, Абрамова, 1993, с. 19]. 

В более поздней публикации Г.Г.<Dилиппова 
[1998] пришла к выводу, что гребенкинскую флору 
можно все-таки разделить на два - нижний и верх­
ний - подкомплексы, причем к нижнему она отне­

сла ископаемые растения из трех местонахождений 
(р. Березовая, р. Средняя Орловка и р. Малая Гре­
бенка), а к верхнему - все остальные из отложений 
кривореченской свиты как право-, так и левобере­
жья р. Анадырь. Однако сравнение систематиче­
ского состава ископаемых растений нижнего и 
верхнего, в понимании Г.Г.<DилипповоЙ [1998], 
подкомплексов убеждает, что их отличия весьма 
незначительны и, скорее всего, носят тафономиче­
ский характер; по существу, комплексы раститель­

HbIX остатков из местонахождений на реках Березо­
вая, Средняя Орловка и Малая Гребенка представ­
ляют собой несколько обедненные (в первую оче­
редь, за счет меньшего количества покрытосемен­

ных) варианты более богатых тафофлор гребенкин­
ской флоры других районов. Кроме того, предпола­
гаемое г.г.<DилипповоЙ стратиграфически более 
низкое положение флороносных слоев на р. Малая 
Гребенка по сравнению с таковым Елисеевского 
местонахождения ничем не доказывается; наобо­
рот, при картировании рассматриваемого участка 

отложения на р. Малая Гребенка помещались 
А.Д.ДевятиловоЙ выше отложений Елисеевского 
обнажения, а их возраст по содержащимся в них 
остаткам моллюсков (поздний альб - ранний сено­
ман; см выше) - такой же, как и возраст пород Ели­
сеевского обнажения. 

Таким образом, находки морских моллюсков в 
нижней части верхней толщи верхнекриворечен­
ской подсвиты (по стратиграфической схеме 
А.Д.ДевятиловоЙ) все дают близкий возраст вме­
щающих их пород в пределах сеноманского века, 

включая, возможно, самый конец альба и начало 
турона (табл. 3.4). Некоторые вариации датировок 
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в пределах этого интервала, видимо, связаны с тем, 

что остатки моллюсков происходят из разных гори­

зонтов подсвиты. На настоящем этапе изученности 
этих отложений, по-видимому, нельзя считать до­
казанным, что все слои с остатками морской фауны 
располагаются стратиграфически выше континен­
тальных образований классического Елисеевского 
местонахождения. Другими словами, нельзя ис­
ключить, что смена континентальных условий на 

морские в этом районе не была единовременной, и 
эпизоды морского осадконакопления не имели ме­

сто до накопления континентальных флороносных 
слоев Елисеевского местонахождения. 

Все три тафофлоры из морских слоев верхне­
кривореченской подсвиты - на реках Горная и Ма­
лая Гребенка и на горе Орловка (табл. 3.3) - пред­
ставляют собой, по существу, значительно обед­
ненные варианты тафофлоры Елисеевского место­
нахождения. Несмотря на отмечавшиеся нами 
[Щепетов, Герман, 1990; Щепетов и др., 1992] осо­
бенности каждого из этих захоронений, связанные, 
по-видимому, с транспортировкой и избиратель­
ным захоронением растительных остатков в при­

брежно-морских условиях, близкое сходство та­
фофлор из них между собой и с тафофлорой Елисе­
евского местонахождения не позволяет считать все 

эти флоры существенно разновозрастными. Исходя 
из сказанного, возраст всей гребенкинской флоры 
правобережья р. Анадырь может считаться сено­
манским, включая самый конец альба и, возможно, 
начало турона. 

В более узких пределах как поздний альб - ран­
ний сеноман устанавливается возраст флороносных 
слоев классического Елисеевского местонахожде­
ния (табл. 3.4). Это возможно сделать исходя из 
следующих наблюдений: 1) породы данного место­
нахождения располагаются стратиграфически ниже 
таковых обнажения на р. Горная (рис. 3.7), для ко­
ТOpbIX по заключенным в них остаткам морских 

моллюсков установлен раннесеноманский возраст 
(см. выше); 2) спорово-пьmьцевые комплексы Ели­
сеевского местонахождения, по мнению Б.В.БелоЙ, 
имеют альбский и альб-сеноманский возраста 
[Щепетов и др., 1992]; 3) палеомагнитные исследо­
вания позволяют датировать отложения этого ме­

стонахождения альбским веком [Ложкин~ Щепе­
тов, 1994] 4) предварительные данные по ArP9 Ar 
анализу вулканогенных пород местонахождения 

дают абсолютный возраст около 97 млн. лет, что 
соответствует границе альба и сеномана или само­
му началу сеномана. 

В кровле косослоистой пачки, представленной 
переслаиваниемалевролитов, песчаников, гравели­

тов и конгломератов и относимой А.Д.ДевятиловоЙ 
к верхней части верхней толщи верхнекриворечен­
ской подсвиты, в слое слабосцементированных 
песчаников и алевролитов на левом береry р. Гре­
бенка (рис. 3.7) Л.А.Анкудинов в 1984 г. собрал ос­
татки Sagenopteris sp., Sequoia reichenbachii (Gein.) 
Heer, Sequoia fastigiata (Stemb.) Heer, Protophyllo-



cladus cf. sachalinensis (Кrysht. е! Baik.) Кrassil., Cu­
pressinocladus cretaceus (Heer) Seward, Menispermi­
tes sp., Platanus sp., Debeya cf. tikhonovichii (Кrysht.) 
Кrassilov. В 1985 г. А.С.Бочкарев в этом же слое 
собрал остатки Protophyllocladus и Sequoia, а ниже 
по разрезу в той же пачке пород - Asplenium dick­
sonianum Heer, Cladophlebis cf. frigida (Heer) Sew., 
Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Heer, Cephalo­
taxopsis heterophylla Hollick и листочки Hollickia. 

По мнению изучившей этот флористический 
комплекс Г.Г.Филипповой [1989б; Филиппова, Аб­
рамова, 1993], присутствие в нем Protophyl1ocladus 
и Debeya наряду с другими позднемеловыми вида­
ми позволяет датировать эту тафофлору (назван­
ную Г.Г.Филипповой анадырской) ранним сеноном 
(сантоном). В этой же работе [Филиппова, 1989б] 
содержится ссьшка на мнение В.А.Красилова о том, 
что данная флора по возрасту значительно отлича­
ется от гребенкинской и наиболее близка сан­
тон-кампанским флорам Сахалина. Спорово-пыль­
цевые комплексы шести проб, отобранные С.В.Ще­
петовым из флороносного слоя, Б.В.Белая датирует 
туроном [Щепетов и др., 1994], а палинокомплекс 
из нижней части этой же пачки В.С.Маркевич 
[1989а, 1995] считает сеноман-раннетуронским. 

Анадырский флористический комплекс доволь­
но своеобразен по составу входящих в него расте­
ний; не исключено, что он отражает какое-то спе­
циализированное растительное сообщество. Можно 
констатировать, что он очевидно моложе гребен­
кинской флоры этого же района и не должен в нее 
включаться, но возраст его дискуссионен и соот­

ношение с другими тафофлорами Северо-Востока 
России не вполне ясно. Заметим, что род Proto­
phyllocladus встречается во флорах Северо-Востока 
России начиная с позднего турона (Р. aff. sachali­
nensis (Кrysht. et Baik.) Кrassil. известен в пенжин­
ской тафофлоре мыса Конгломератовый), а поздне­
альбско-сеноманский род Sheffieraephyllum из гре­
бенкинской флоры весьма близок (если не иденти­
чен) роду Debeya. 

В вышележащей пачке конгломератов и песча­
ников, относимых обычно к основанию марковской 
свиты, Б.В.БелоЙ установлены палинокомплексы 
позднесенонского (кампан-маастрихтского) воз­
раста; встреченные здесь же остатки моллюсков и 

ракообразных датируются широким интервалом 
геологического времени [Щепетов и др., 1994]. Ви­
димо, из этой же пачки происходят маастрихтские 

спорово-пыльцевые комплексы, изученные 

Г.М.БратцевоЙ [Вахрамеев и др., 1986]. ' 
Таким образом, разрез кривореченской свиты 

правобережья р. Анадырь интересен тем, что в нем 
содержится богатейшая ископаемая флора, возраст 
которой благодаря комплексным исследованиям 
(сопоставление с датированными тафофлорами, 
корреляция флороносных отложений с морскими 
слоями, палинологический, палеомагнитный и изо­
топный 40 ArP9 Ar анализы) может в настоящее вре­
мя считаться хорошо доказанным. 
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Реки Убиенка, Крестовая, Чинейвеем 
(левобережье р. Анадырь) 

На левом берегу р. Анадырь кривореченская 
свита распространена в бассейнах рек Ничеквеем, 
Убиенка, Крестовая (см. рис. 3.1, точка 6, и рис. 
3.6) и на р. Чинейвеем (см. рис. 3.1, точка 7, и рис. 
3.6). На р. Кривой (правый приток р. Убиенка) рас­
положен стратотип кривореченской свиты, вьще­

ленной в 1963 г. Г.Г.кайгородцевым. Район пред­
ставляет собой зону сочленения АКСР (точнее -
северо-западного борта Пенжинского прогиба) с 
Охотско-Чукотским вулканогенным поясом. 

Кривореченская свита в этом районе, как и на 
правобережье р. Анадырь, состоит из двух подсвит: 
нижней существенно конгломератовой и верхней, 
сложенной конгломератами, гравелитами, поли­
миктовыми и вулканомиктовыми песчаниками и 

глинистыми алевролитами [Девятилова и др., 
1980]. В верхней подсвите многочисленны остатки 
растений, однако они менее разнообразны и худ­
шей сохранности, чем на правобережье р. Анадырь 
[Филиппова, Абрамова, 1993]. Наиболее предста­
вительные сборы остатков растений из верхнекри­
вореченской подсвиты в бассейнах рек Ничеквеем, 
Убиенка, Кривая, Дуговая бьши сделаны А.Д.Девя­
тиловой, Эд.Б.Невретдиновым и Л.А.Анкудино­
вым, а изучила эти коллекции Г.Г.Филиппова 
[1979, 1982, 1984 и др.; Девятилова и др., 1980; Фи­
липпова, Абрамова, 1993]. В бассейне р. Ничеквеем 
(рис. 3.6) в верхнекривореченской подсвите Л.А.Ан­
кудиновым бьши найдены остатки Inoceramus cf. 
nipponicus Nagao е! Mat., 1. korjakensis Ter., 1. ех gr. 
korjakensis Ter., 1. cf. gradilis Perg., свидетельст­
вующие, по мнению Г.П.ТереховоЙ [1988], о при­
надлежности вмещающих отложений зоне Inocera­
mus nipponicus средне-позднесеноманского и, воз­
можно, раннетуронского возраста. Мощность кри­
вореченской свиты в этом районе около 1600 м. 

Среди ископаемых растений, собранных в поро­
дах кривореченской свиты на реках Кривая, Ветви­
стая и Дуговая (басс. р. Убиенка), Г.Г.Филиппова 
[Филиппова, Абрамова, 1993] определила (в квад­
ратных скобках приведены более прав ильные, на 
мой взгляд, определения): Thallites sp., Osmunda 
sp., Gleichenites zippei (Corda) Sew., Gleichenites mi­
crophyl1a Philipp., Gleichenites asiatica РЫНрр., Со­
niopteris grebencaensis РЫliрр., Asplenium dickso­
nianum Heer, Birisia jelisejevii (Кrysht.) РЫliрр., Cla­
dophlebis frigida (Reer) Sew., Cladophlebis ех gr. hai­
bumensis (L. et Н.) Brong., Cladophlebis ubiencaensis 
Philipp., Arctopteris зр. [Arctopteris penzhinensis 
E.Lebed.], Pseudocycas hyperborea Кrysht. [Cycadites 
hyperborea (Кrysht.) E.Lebed.], Nilssonia serotina Не- . 
er, Nilssonia alaskana Hollick, Nilssonia yukonensis 
Hollick, Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Heer, 
Sphenobaiera aff. ЫlоЬа Pryrt. [Sphenobaiera vera Sa­
туl. et Shczep.], Cephalotaxopsis heterophylla Hol­
lick, Cephalotaxopsis intermedia Hollick, Elatocladus 
gracillimus (НоН.) Sveshn., Araucarites anadyrensis 



Кrysht., Sequoia reichenbachii (Gein.) Heer, Sequoia 
fastigiata (Stemb.) Heer, Seq110ia оЬоуаш Кnowlton 
[скорее всего, Elatocladus smittiana (Heer) Seward], 
Sequoia ambigua Heer [Pagiophyllum triangulare Ргу­
nada], Cryptomeria subulata (Неег) Sveshn., Florinia 
borealis Sveshn. е! Budantsev, Podozamites lanceola­
tus (Lindl. et Hutton) Вгаип, Pityophyllum norden­
skioldii (Heer) Nath. [Pityophyllum ех gr. nordenskiol­
dii (Heer) Nath.], Pityostrobus sp., Pityocladus sp., 
Magnolia altemans Heer [Magnoliaephyllum altemans 
(Heer) Seward], Menispennites septentrionalis Hollick, 
Menispennites marcovoensis РЫliрр., Platanus еmЫ­
cola Vachr. [Platanus 10uravetlanica Непnaп] , Cred­
neria inordinata Hollick [Arthollia inordinata (Ноll.) 
Herrnan или, скорее всего, Platanus louravetlanica 
Herrnan] , Leguminosites acuminata РЫliрр. [Myrto­
рЬуllиm acuminata (РЫliрр.) Непnaп] , Schefflerae­
рЬуllиm venustum (РЫliрр.) РЫНрр., Grebenkia 
kryshtofovichii E.Lebed. [Grebenkia anadyrensis 
(Кrysht.) E.Lebed.], Araliaephyllum devjatilovae РЫ­
Нрр., Celastrophyllum latifolium Font. 

Анализируя состав ископаемых растений из 
кривореченской свиты как право-, так и левобере­
жья р. Анадырь, Г.Г.Филиппова [Филиппов~ Аб­
рамова, 1993, с. 19] отмечает, что "все они состав­
ляют флористический комплекс, единство которого 
обусловлено общностью доминирующих родов и 
видов в составе папоротников (Gleichenites, Conio­
pteris, Birisia), хвойных (Cephalotaxopsis, Sequoia) и 
покрытосеменных (Menispennites, Platanus, Dalem­
Ыа), присутствием древних мезофитных форм ... ". 

Кривореченская свита согласно перекрывается 
морскими отложениями дуговской свиты, пред­
ставлен ной песчаниками, алевролитами, аргилли­

тами и туффитами различного состава мощностью 
около 600 м [Верещагин, Терехова, 1960; Параке­
ЦОВ и др., 1974; Решения ... , 1982; TepeXOB~ Дундо, 
1987; TepeXOB~ 1988]. эти породы содержат остат­
ки морских моллюсков (местонахОЖдения показа­
ны на рис 3.6), которые бьши изучены Г.П.Тере­
ховой [1988]: Inoceramus concentricus costatus Nagao 
е! Mat., I. iburiensis Nagao et Mat., 1. gibberosus Во­
dul., 1. hobetsensis Nagao et Mat., Scaphites (Otosca­
phites) puerculus teshioensis (УаЬе), S. (О.) aff. puer­
culus ЛmЬо, S. (О.) ех gr. puerculus ЛmЬо, S. planus 
(УаЬе), Scalarites sp. indet. 

По мнению Г.П.ТереховоЙ [1988, с. 110], "ком­
плекс фаунистических остатков из дуговской свиты 
соответствует зоне Inoceramus iburiensis и одно воз­
растной ей зоне Jimboiceras planulatiforme Анадыр­
ско-Корякского региона", для которых принят 
позднетуронский возраст [Решения ... , 1982]; " ... са­
мое низкое стратиграфическое положение в дугов­
ской свите занимают слои с Inoceramus concentricus 
costatus Nagao е! Mat., которые выше ... сменяются 
отложениями с Inoceramus iburiensis Nagao е! Mat., 
1. gibberosus Bodul., а еще выше ... - породами с ... 
Inoceramus hobetsensis N agao et Mat. искафитами". 
Исходя из этого Г.П.Терехова [1988, с. 111] " ... счи­
тает возраст фаунистического комплекса дуговской 
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свиты позднетуронским, не исключая возможности 

отнесения самых нижних горизонтов свиты с Inо­
ceramus concentricus costatus к нижнему турону". 
При этом автор замечает, что" ... в бассейне р. Уби­
енка ... континентальные отложения криворечен­

ской свиты с остатками флоры непосредственно 
перекрываются морскими слоями с Inoceramus con­
centricus costatus. Севернее, в бассейнах рр. Кресто­
вой и ЧинеЙвеем ... , выше континентальных слоев 
залегают морские отложения с Inoceramus hobet­
sensis". 

Последнее наблюдение, а также определенные 
Г.П.ТереховоЙ [1988] из верхнекривореченской 
подсвиты моллюски позднеальбского-раннесено­
манского возраста на р. Малая Гребенка и средне­
сеноманского- (?) раннетуронского возраста на р. 
Лев. Ничеквеем (см. выше), заставили ее сделать 
вывод, что возраст содержащих растительные ос­

татки отложений кривореченской свиты " ... варьи­
рует в зависимости от возраста перекрьmающих 

морских осадков. Верхняя возрастная граница из­
меняется от позднего альба до позднего турона" 
[Терехова, 1988, с. 113]. С этим выводом о диа­
хронности верхней границы кривореченской свиты 
и омоложении ее в направлении с юга на север со­

гласен и В.П.ПохиалЗЙнен [1994], причем степень 
ее диахронности он считает еще более существен­
ной, вплоть до конца коньякского века. Доказа­
тельство последнего, впрочем, не представляется 

убедительным: не вполне ясно, почему слои с 
Inoceramus hobetsensis (в правильности идентифи­
кации многочисленных остатков которого Г.П.Те­
рехова не сомневается) дуговской свиты относятся 
К "высоким слоям коньяка" [Похиалзйнен, 1994, с. 
26], а тот же вид из валижгенской свиты считается 
позднетуронским [Похиалзйнен, 1994, с. 27]. 

Выводу об омоложении верхней границы фло­
роносных пород кривореченской свиты с юга на 
север на всем ее протяжении противоречит наша 

находка [Щепетов, Герман, 1990] на южном фланге 
распространения свиты, на горе Орлов ка (см рис. 
3.6) позднесеноманских и, возможно, раннетурон­
ских иноцерамов (см. выше); нельзя, кроме того, 
считать доказанным, что слои с позднеальб­
ской-раннесеноманской фауной р. Малая Гребенка 
располагаются стратиграфически выше флоронос­
ных отложений. Вместе с тем идея о скольжении по 
возрасту границы кривореченской и дуговской свит 
на левобережье р. Анадырь от сеномана - раннего 
турона в бассейне р. Убиенка до позднего турона и, 
возможно, коньяка в бассейне р. Чинейвеем мне 
представляется убедительной, хотя и не "однознач­
но доказанной". 

Дуговскую свиту согласно перекрывают песча­
ники и алевролиты крестовской свиты, которые по 
остаткам содержащихся в них морских моллюсков 

датируются ранним сеноном [TepeXOB~ 1988] или 
сантоном [Похиалзйнен, 1994]. 

Принципиально иного воззрения на соотноше­
ние кривореченской и дуговской свит придержи-



ваются А.И.Дворянкин, Е.Л.Лебедев и Н.И.Фила­
това [Дворянкин и др., 1993], полагающие границу 
этих свит (как их понимает Г.П.Терехова) на всем 
или почти всем ее протяжении тектонической. Ав­
торы считают, что" ... полоса отложений, ранее це­
ликом относившихся к кривореченской свите ... 
включает тектонические блоки пород с сенонской 
флорой" [Дворянкин и др., 1993, с. 475]. Эта флора, 
названная ими чинейвеемским флористическим 
комплексом, бьmа обнаружена на правобережье р. 
Чинейвеем (см. рис. 3.1, точка 7, и рис. 3.6) между 
ручьями Болотный и Обильный в верхней части 
грубообломочной терригенной толщи, относимой 
Г.П.ТереховоЙ [1988] к кривореченской свите. По 
данным А.И.Дворянкина с соавторами, флоронос­
ные породы образуют " ... тектоническиЙ блок ши­
риной около 4 км, ограниченный дугообразной 
формы разломами ... " [Дворянкин и др., 1993, с. 
473]. В составе чинейвеемской тафофлоры Е.Л.Ле­
бедев определил: Thallites sp., Ginkgo' ех gr. adian­
toides (Unger) Heer, Cephalotaxopsis heterophylla 
Hollick, Cephalotaxopsis intermedia Hollick, Sequoia 
rigida Heer, Metasequoia cuneata (Newb.) СЬanеу, 
Metasequoia sp., Pityostrobus sp., Trochodendroides 
ех gr. arctica (Heer) Berry, Menispermites grebenka­
ensis E.Lebed., Menispermites kryshtofovichii Vachr., 
Menispermites aff. reniformis Dawson, Magnoliae­
рЬуllum ех gr. altemans (Heer) Seward, Platanus ех gr. 
affinis Lesq., Platanus ех gr. еmЫсоlа Vachr., Platanus 
newberryana Heer, Platanus sp. 1, Platanus sp. 2, Pse­
udoprotophyllum ех gr. dentata Ноll., Pseudoproto­
рЬуllum sp., Credneria sp., Arthol1ia insignis Herman, 
Platanaceae sp. 1, Platanaceae sp. 2, Cissites cf. in­
scissus Herman, Zizyphus sp., Fagophyllum sp. (gen. 
поу.?), Dicotylophyllum sp. 1, Dicotylophyllum sp. 2. 

Терригенная толща, содержащая чинейвеем­
скую тафофлору, с юго-востока по разлому (по 
данным А.И.Дворянкина и соавторов) контактиру­
ет с отложениями, относимыми Г.П.ТереховоЙ 
[1988] к дуговской свите, в которых Б.Д.Труновым 
В 1988 г. были собраны Inoceramus cf. hobetsensis 
Nagao et Mat., Inoceramus sp. indet. (возможно, типа 
1. iburiensis Nagao et Mat.), Pholadomya sp. indet., Ра­
rallelodon cf. sachalinensis Schmidt., характерные 
для позднего турона, однако " ... тектоническиЙ ха­
рактер контакта между флороносными отложения­
ми и толщей с туронскими иноцерамами не позво­

ляет корректировать возраст толщи, вмещающей 
чинейвеемский комплекс флоры, по упомянутым 
палеонтологическим данным" [Дворянкин и др., 
1993, с. 474]. Следует отметить, что Г.П.Терехова не 
работала непосредственно на территории, где 
А.И.Дворянкиным и соавторами была собрана чи­
нейвеемская тафофлора; полоса кривореченской 
свиты на этой площади показана ей по данным дру­
гих геологов и дешифрирования аэрофотоснимков. 

Возраст чинейвеемской тафофлоры Е.Л.Лебедев 
определяет исходя из ее систематического состава. 

Отмечая ее более молодой облик по сравнению с 
гребенкинской флорой (присутствие многочислен-
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ных Metasequoia, Trochodendroides и Arthollia) и 
сходство с пенжинской тафофлорой Камчатки, 
Е.Л.Лебедев на основании находки в чинейвеем­
ском комплексе " ... остатков листьев семейства Faga­
сеае, относящихся или к Quercus, или к новому ро­
ду" считает, что эта флора " ... несомненно моложе 
флор пенжинского ... типа (поздний турон-коньяк)" 
[Дворянкин И др., 1993, с. 474-475] и датирует ее 
сеноном. Стратиграфическим аналогом толщи, со­
держащей чинейвеемскую тафофлору, цитирован­
ные авторы считают сенонскую крестовскую свиту. 

Анализ приводимоro Е.Л.Лебедевым [Дворян­
кин и др., 1993, с. 474] списка чинейвеемской та­
фофлоры и просмотр коллекции не позволяет мне 
согласиться с выводом о сенонском возрасте та­

фофлоры. Она безусловно более молодая, чем гре­
бенкинская флора правобережья р. Анадырь, и 
наиболее близка пенжинской тафофлоре Северо­
Западной Камчатки и п-ова Елистратова, возраст 
которой надежно установлен как турон, исключая, 
вероятно, начало турона ( см. выше). Об одновозра­
стности пенжинской и чинейвеемской тафофлор 
свидетельствуют их сходство на видовом (Ginkgo 
ех gr. adiantoides, Cephalotaxopsis heterophylla, Ме­
nispermites kryshtofovichii, Platanus newberryana, 
Cissites inscissus) и родовом (Sequoia, Pityostrobus, 
Trochodendroides, Platanus, Credneria, Arthol1ia, "Zi_ 
zyphus") уровнях; многочисленность в чинейвеем­
ской тафофлоре Metasequoia, Trochodendroides, Ме­
nispermites; большое разнообразие и количествен­
ное доминирование платанообразных (по данным 
Е.Л.Лебедева, 11 видов, относящихся по меньшей 
мере к пяти родам), максимум которого приходится 
на Северо-Востока России как раз на пенжинский 
этап [Герман, 1994]; в целом, крупнолистный ха­
рактер покрытосеменных, входящих в чинейвеем­

скую тафофлору. Отнесение найденных в этой та­
фофлоре листьев к современному сем. Fagaceae, на 
чем, собственно, и основывается вывод Е.Л.Лебе­
дева о ее сенонском возрасте, мне представляется 

сомнительным, тем более что оно не подтверждено 
ни детальным сравнением морфологии листьев, ни 
кутикулярно-эпидермальными исследованиями, ни 

находками характерных плодов этого семейства. 

Кроме того, автору не известны свидетельства о 
несомненных представителях сем. Fagaceae в мелу 
Северо-Восточной Азии. 

Автор, естественно, не может обоснованно под­
держать или опровергнуть одну из двух конкури­

рующих точек зрения на соотношение криворечен­

ской и дуговской свит - является ли их контакт по­
степенным, согласным и без следов перерыва [Те­
рехова, 1988; устное сообщение, 1983 г.] или же 
тектоническим [Дворянкин и др., 1993], так как для 
этого нужны целенаправленные полевые исследо­

вания. Следует отметить, однако, что вывод автора 
о туронском (вероятно, п6зднетуронском) возрасте 
чинейвеемской тафофлоры вполне отвечает мне­
нию о позднетуронском или коньякском возрасте 

морских моллюсков из перекрывающих слоев ду-
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Рис. 3.8. Соотношение континентальных Флороносных отложений кривореченской свиты с морскими образованиями в 
среднем течении р. Анадырь; звездочками показана предполагаемая верхняя граница распространения гребенкинской флоры 

говской свиты на р. Чинейвеем [Терехова, 1988; 
Похиалайнен, 1994] и их согласном стратиграфиче­
ском контакте с флороносными отложениями. 
Впрочем, этот вывод не опровергает и точку зрения 
А.И.Дворянкина с соавторами, хотя лишает ее, ви­
димо, одного из наиболее серьезных - палеофлори­
стического - доказательств. 

В.Ф.БелыЙ [устное сообщение, 1998 г.], кроме 
того, обратил внимание автора на то, что на лево­
бережье р. Чинейвеем, непосредственно севернее 
того места, где А.И.Дворянкин и соавторы обнару­
жили чинейвеемскую тафофлору, в дуговской сви­
те, содержащей обильные фаунистические остатки, 
появляются континентальные фации с отпечатками 
ископаемых растений. Нельзя в принципе исклю­
чить, что и само местонахождение чинейвеемской 
тафофлоры принадлежит дуговской, а не криворе­
ченской (как полагают А.И.Дворянкин и др. И 
Г.П.Терехова) свите. 

Таким образом, рассмотренные выше данные о 
соотношении флороносных пород кривореченской 
свиты левобережья р. Анадырь с перекрывающими 
морскими образованиями и о составе флористиче­
ских комплексов позволяют, на наш взгляд, считать 

тафофлоры с рек Убиенка, Кривая и Дуговая ана­
логом гребенкинской флоры правобережья р. Ана­
дырь и датировать их сеноманом и, возможно, ран-
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ним туроном, а чинейвеемскую тафофлору самых 
верхов кривореченской свиты, вьщеляя ее из соста­
ва гребенкинской флоры, считать туронской (веро­
ятно - позднетуронскоЙ). Иными словами, после­
довательность тафофлор из кривореченской свиты 
в междуречье Убиенка-Чинейвеем позволяет огра­
ничить верхний возрастной предел распростране­

ния гребенкинской флоры началом туронского ве­
ка. Следовательно, рассматриваемый разрез лево­
бережья р. Анадырь интересен прежде всего тем, 
что здесь удается проследить смену тафофлор гре­
бенкинского типа таковыми пенжинского типа. 

Учитывая то, что в бассейне р. Гребенка тафоф­
лоры из кривореченской свиты датируются не 

только сеноманом, но и поздним альбом, нижнюю 
возрастную границу существования гребенкинской 
флоры следует проводить в конце альбского века. 

Представления автора о соотношении морских и 
континентальных меловых отложений среднего те­

чения р. Анадырь, содержащих гребенкинскую и 
чинейвеемскую флоры, показано на рис. 3.8. 

3.1.3. Хребет Пекульней 

В северной части хребта Пекульней континен­
тальные флороносные образования были открыты в 



1956 г. В.А.Китаевым и Г.А.Кибановым. Позже эти 
отложения изучали В.Г.Кальянов, В.А.Захаров, 
В.Г.Решетов, В.Д.Трунов, а собранные в них остат­
ки растений - А.Ф.Ефимова. В 1981-82 гг. 
Г.П.Терехова и Г.Г.Филиппова [1983, 1984] прове­
ли тематические стратиграфические и палеофлори­
стические исследования на восточном и западном 

склонах хребта, что позволило им детально изучить 
континентальные флороносные отложения этих 
районов, а также подстилающие и перекрывающие 

их морские образования. Собранную обширную 
коллекцию ископаемых растений из поперечнин­
ской и тьmьпэгыргынайской свит указанного рай­
она изучила Г.Г.Филиппова [1991б, 1994; Филип­
пова, Абрамова, 1993]. 

Верхнемеловые флороносные отложения, выде­
ляемые в поперечненскую и тыльпэгыргынайскую 
свиты, известны в северной части хребта Пекуль­
ней, на его восточном и западном склонах (рис. 3.9 
А). Поперечненская свита восточного склона хреб­
та надежно датируется ранним коньяком благодаря 
находкам морских моллюсков в подстилающих и 

перекрывающих отложениях, тогда как возраст 

тьmьпэгыргынайской свиты более дискуссионен 
(рис. 3.9 Б). Бедный флористический комплекс бьm 
обнаружен также в отложениях рарыткинской сви­
ты на западном склоне южного окончания хребта 
Пекульней. 

Восточный склон хребта Пекульней 

На восточном склоне хребта Пекульней, в меж­
дуречье Поперечная-Куйвивеем (см. рис. 3.1, точка 
8; рис. 3.1 О), разрез верхнего мела начинается вес­
нованной свитой, разделенной на две подсвиты 
[Терехова, Филиппова, 1983]. Нижняя подсвита 
мощностью около 700 м сложена почти исключи­
тельно конгломератами. В редких прослоях песча­
ников и алевролитов содержатся остатки Inocera­
mus sp. indet., Gokoyamaoceras sp. indet., неопреде­
лимые остатки аммонитов и морских ежей. Верх­
няя подсвита мощностью 700 м состоит преимуще­
ственно из алевролитов с прослоями песчаников и, 

реже, конгломератов и туфов кислого и среднего 
состава. В них обнаружены остатки Inoceramusex 
gr. korjakensis Ter., 1. gradi1is Perg., I. aff. tenuis 
Mant., I. aff. tych1jawajamensis Ver., 1. multiformis 
Perg., I. cf. cuvieri Sow., I. cf. hobetsensis Nagao et 
Mat., 1. cf. mametensis Perg., 1. aff. concentricus var. 
costatus Nagao et Mat., Scaphites sp. (S. pseudoaequ­
alis УаЬе vel S. yonekurai УаЬе). По мнению Г.П.Те­
реховой [Терехова, Филиппова, 1983], эта фауна из 
веснованной свиты однозначно свидетельствует о 
сеноман-туронском возрасте вмещающих отложе­

ний (рис. 3.9 Б) и о принадлежности последних к 
зонам Inoceramus nipponicus (сеноман и, по мнению 
Г.П.ТереховоЙ, нижний турон) и Inoceramus iburi­
ensis (верхний турон) [Решения ... , 1982]. Мощность 
свиты 1400 м. 
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На веснованной свите согласно залегает попе­
речненская свита, состоящая из трех подсвит [Фи­

липпова, 1994]. l=Iижняя подсвита мощностью 
500-600 м сложена песчаниками с прослоями и 
линзами гравелитов и конгломератов и редкими 

прослоями алевролитов и туффитов, которые выше 
сменяются разногалечными конгломератами, пере­

слаивающимися с гравелитами и грубозернистыми 
песчаниками с косой слоистостью; редко встреча­
ются прослои более тонкозернистых пород - мел­
козернистых песчаников, алевролитов, туффитов. 
Средняя подсвита мощностью 380 .. 530 м состоит 
из более мелкозернистых разностей~ переслаиваю­
щихся песчаников, алевролитов, аргиллитов, угли­

стых алевролитов с маломощными линзочками уг­

лей, туффитами и туфами. В этих породах много­
численны растительные остатки, иногда образую­
щие листовые кровли. Верхняя подсвита мощно­
стью до 240 м сложена переслаивающимися конг­
ломератами, гравелитами, песчаниками различной 

зернистости, редкими алевролитами. Общая мощ­
ность свиты 1100-1500 м. Во всех трех подсвитах 
встречаются остатки растений, но особенно они 
многочисленны в средней подсвите. 

Отрогинская свита мощностью 500-700 м со­
гласно перекрывает поперечненскую и представле­

на преимущественно алевролитами с прослоями 

песчаников, туффитов и туфов дацитового состава, 
в этих породах обнаружены остатки Inoceramus 
yokoyamai Nagao et Mat., 1. cf. naumanni Yok., 1. sp. 
indet. (1. cf. amakusensis Nagao et Mat.), Gaudryceras 
cf. denseplicatum (ЛmЬо), Neopuzosia ishikawai 
(ЛmЬо), Yokoyamaoceras cf. kotoi (ЛmЬо), которые, 
по мнению Г.П.ТереховоЙ [Терехова, Филиппова, 
1983], свидетельствуют о принадлежности вмещаю­
щих отложений зоне Inoceramus yokoyamai (верх­
ний коньяк - нижний сантон) [Решения ... , 1982]. 

Отрогинская свита несогласно перекрывается 
рарыткинской свитой кампан-датского возраста 
[Филиппова, 1994; данные Г.П.ТереховоЙ]. 
Таким 06разом, флороносные слои поперечненской 
свиты, заключенные между морскими отложения­

ми среднего-верхнего турона (зона Inoceramus 
iburiensis или I. multiformis) и верхнего коньяка -
нижнего сантона (зона Inoceramus yokoyamai), по 
возрасту оказываются раннеконьякскими (рис. 3.9 
Б) и отвечают в морском разрезе зоне Inoceramus 
uwajimensis [Решения ... , 1982]; не исключено, что 
поперечненская свита может захватывать верхи 

верхнего турона и/или низы верхнего коньяка [Те­
рехова, Филиппова, 1983]. 

Систематический состав ископаемых растений 
из поперечненской свиты, изученных г.г.Филиппо­
вой [19916, 1994; Терехова, Филиппова, 1983; Фи­
липпова, Абрамова, 1993], существенно не меняет­
ся разрезу свиты (табл. 3.5) и рассматривается как 
единая тафофлора, которую предложено называть 
поперечненскоЙ. В ней преобладают покрытосе­
менные растения, среди которых по частоте встре­

чаемости выделяются две группы: платаноо6разные 
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Рис. 3.9. Районы распространения Флороносных отложений на восточном (1, попереченская свита) и западном (11, тыльпэгыргынайская свита) склонах хребта Пекульней 
(А) и схема корреляции сеноман-сантонских отложений этих районов между собой и с зональной шкалой (ГЛ.Терехова и г.г.Филиппова [1983, 1984]); флороносные отложе­
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Рис. 3.10. Схематическая геологическая карта междуречья Поперечная-Куйвивеем (восточный склон хребта Пекульней) 

(по данным Г.П. Тереховой): 
А - схема распространения отложений; Б - стратиграфическая колонка; 1 - веснованная свита; 11 - поперечненская свита, Ш - отрогин­

ская свита; IV - рарыткинская и танюрерска.я свиты; V - разрывные нарушения; остальные обозначения - см. рис. 3.3 

(роды Arthollia, Paraprotophyllum, Pseudopro­
tophyllum), которые весьма многочисленны по все­
му разрезу свиты, образуют иногда листовые кров­
ли, листья достигают крупных (более 20 см в дли­
ну) размеров, и группа листьев мелкого размера с 
акродромным жилкованием (Trochodendroides, "Zi­
zyphus"). Характерны также представители родов 
Menispennites, Araliaephyllum, "Vibumum" (Vibumi­
phyllum), Celastrophyllum, Leguminosites, Terechovia 
и др. Среди хвойных количественно преобладают 
Cephalotaxopsis и Sequoia, с которыми устойчиво 
(во всех захоронениях свиты) сочетаются Metase­
quoia и Thuja (Cupressinocladus). Папоротники 
встречаются редко, цикадофиты (Nilssonia, Ctenis) 
единичны, из гинкговых присутствует лишь Ginkgo 
ех gr. adiantoides. 
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в северной части хр. Пекульней, в бассейнах 
рек Широкая, Куйвивеем и Поперечная, немного­
численные остатки растений известны также из от­
ложений рарыткинской (куйвивеемской) свиты: Bi­
risia jelisejevii (Кrysht.) РЫliрр., Ginkgo ех gr. adian­
toides (UJ?g.) Heer, Metasequoia ех gr. disticha (Heer) 
Miki, Trochodendroides arctica (Heer) . Велу, Vibur­
num cf. beringianum Кrysht. [Дундо, 1974а]. Рарыгкин­
ская свита здесь несогласно залегает на верхнеконь­

якских-нижнесантонских отложениях отрогинской 

свиты и перекрывается эффузивными образованиями 
танюрерской свиты палеогеновоro возраста. 

Таким образом, разрез восточного склона хребта 
Пекульней интересен прежде всего тем, что из него 
происходит разнообразная и надежно датированная 
раннеконьякская флора. 



Таблица 3.5. Состав ископаемых растений из поперечненской (поперечненскЗJI тафофлора) 1Ъшъпэгыр­
гынайской (1ъшъпэгыpъIнайскзJI тафофлора) свит северной части хребта Пекулъней (Г.Г.Филиппова [1994]) 

ПоперечиенсDЯ Тьшьпэгыргынай-

свита спв свита 

I! 

= 
а I! I! I 11 11 11 

~ u f ~ 
u 

е ё ё ё 

J i ~ I в И 
& i ~ ~ i о 

.. 1_ 2 3 4 5 6 

Thallites tchucotica Philipp. + 
Selaginel/a sp. + 
Equisetites sp. + + + + + 
Osmunda sp. + + + 
Gleichenites onJcilonica (Krysht.) Philipp. + + + + 
Birisia jelisejevii (Krysht.) Philipp. + + + 
Coniopteris ajf. blcrenata Samylina + + + + + + 
Conipoteris cf anadyrensis Philipp. + 
Arctopteris ajf. rarytkinensis Vassilevsk. + + + 
Asplenium aff dicksoniaпum Неег + + + + 
Hausmannia blpartita Samyl. е, Shczep. + 
Cladophleblsfrigida (Неег) Sew. + + 
Cladophlebls aff grandis Samylina + + 
Ochotopteris sp. + 
Nilssonia yиkonensis Hollick + + + 
Ctenissp. + 
Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Неег + + + + + + 
Кгаnnега marginata (Неег) Seward + + + + 
Desmiophyllum (Phoenicopsis ?) sp. + + + + 
Cephalotaxopsis heterophylla Hollick + + + + + + 
Cephalotaxopsis intermedia Hollick + + + + + 
Cephalotaxopsis sp. + 
Sequoia reichenbachii (Gein.) Неег + + + 
Sequoiafastigiata (Sternb.) Неег + + + + 
Sequoia obovata Knowlton + + + + 
Sequoia sp. + + + + 
Elatocladus smittiaпa (Неег) Seward + + + 
Thuja cretacea (Неег) Newb. + + + + + 
Metasequoia ех кг. disticha (Неег) Miki + + + + + 
Metasequoia cuneata (Newb.) Chaпey + 
Glyptostrobus groenlandicus Неег + + 
Cedrus sp. + + + 
Pityocladus sp. + + + 
Sciadopitys sp. + 
Pityophyllum nordenskioldii (Неег) Nath. + + 
Menispermites efimovae Philipp. + + + 
Trochodendroides pekulnejensis Philipp. + 
Т. sachalinensis (Krysht.) Krysht. + + 
Т. speciosa (Ward) Вегту + + 
Т. vassilenkoi /ljinsk. et Romanova + 
Т. ех кг. richardsonii (Неег) Krysht. + + + + + 
Trochodendrocarpus arcticus 

(Неег) Krysht. + + + + 
Arthollia pacifica Неrman + + 
Arthollia insignis Неrman + + 
Paraprotophyllum ignatianim (Krysht. 

е, Baik.) Негman + + 
Pseudoprotophyllum boreale (Dawson) 

Hollick + + + + + + 
Pseudoprotophyllum sp. + 
Araliaephyllum speciosum Philipp. + 
Araliaephyllum pekulneense Philipp. + 
Araliaephyllum агеnaгш (Philipp.) Philipp. + + + 
Leguminosites sp. + + 
Dalbergites simplex (Newb.) Seward + + 
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Таблица 3.5 (окончание) 
2 3 4 5 6 

Celastrophylluт sp. + 
С elastrinites zakharovii РhШрр. + + + 
Zizyphus sтilacifolia Budants. + 
Zizyphus electilis Hollick + + 
Zizyphus anadyreпsis РhШрр. + + 
Paliurus ан. visiЬШs Hollick + 
Viburnuт ан. whyтperi Неег + + 
ИЬurnuт ан. asperuт Newberry + + 
Grewiopsis neтorosus РhШрр. + + 
Sтilax ан. grandifolia Lesquereux + 
Terechovia anadyrensis РhШрр. + + + + 
Terechovia interтedia РhШрр. + 
Hollickia quercifolia (НоШсk) Krassilov + + 
Dicotylophylluт trilobatuт Philipp. + 
Dicotylophylluт тicrophylluт Philipp. + 
Carpolithes grandis Philipp. + 

Западный склон хребта Пекульней сеа (Нeer) Newb., Elatocladus, Pityophyllum, Metase­
quoia. Среди покрытосеменных преобладают круп-

На западном склоне хребта Пекульней, в южной нолистные платанообразные Arthollia, Pseudoproto­
части гор Тыльпэгыргынай и в бассейне р. Афонь- рЬуllиm, Paraprotophyllum и более мелкие Trocho­
кина (см. рис. 3.1, точка 9; рис. 3.11), основание dendroides и "Zizyphus". Встречены Menispermites, 
верхнемелового разреза, по данным Г.П.ТереховоЙ, Araliaephyllum, Leguminosites, Dalbergites, Celastri­
слагают континентальные флороносные отложения nites, "Vibumum" (Vibumiphyllum), Grewiopsis, Те­
тыльпэгыргынайской свиты, которые с размьmом и rechovia и др. 
угловым несогласием перекрывают эффузивные и Г.П.Терехова и Г.Г.Филиппова [1984, с. 1444) от­
ЭФФузивно-осадочные образования пекульнейвеем- мечают, что "тыльпэгыргынайская свита содержит 
ской свиты волжского-валанжинского возраста несколько обедненный по сравнению с поперечнен­
(рис. 3.11). Тьшьпэгыргынайская свита общей скоЙ... комплекс растений (что отчасти связано с 
мощностью 1000-1100 м состоит из трех подсвит плохой обнаженностью). При этом почти все виды, 
[Терехова, Филиппова, 1984]. Нижняя подсвита составляющие его, известны и в поперечненской 
мощностью 300-400 м по составу существенно свите. Очевидно, что рассматриваемая флора из 
песчаниковая, с подчиненными прослоями алевро- обеих свит - единый флористический комплекс". 
литов, аргиллитов, туффитов и туфов кислого со- На тьшьпэгыргынайской свите согласно залега­
става. Средняя подсвита мощностью 400-600 м ет янранайская свита общей мощностью 700-800 м, 
сложена алевролитами, переслаивающимися с под- состоящая из двух подсвит [Терехова, Филиппова, 
чиненными им песчаниками, в верхней части при- 1984]. Нижняя состоит из тефроидных песчаников 
сутствуют характерные светлые туфы кислого со- с прослоями алевролитов и аргиллитов и линз ту­
става. Верхняя подсвита мощностью 100-300 м фов кислого состава; ее мощность 250-300м. Верх­
представлена чередованием риолитов, витрориоли- няя подсвита мощностью 400-500 м сложена чере­
тов, их лавобрекчий и туфов; внезначительном ко- дующимися тефроидными песчаниками, алевроли­
личестве присутствуют туффиты� и тефроидные тами, туфогенно-теригенными породами и кислы­
песчаники, алевролиты�' аргиллиты. ми туфами. В них обнаружены Inoceramus паитап-

Во всех трех подсвитах тьшьпэгыргынайской ni Yok., Parallelodon sachalinensis Schmidt, УаПа­
свиты встречены остатки растений; в нижней под- mussium sp., Limatula sp., Terebratulina sp., Neopu­
свите они менее многочисленны из-за ее худшей zosia ? cf. ishikawai (ЛтЬо), остатки морских ежей, 
обнаженности. По мнению Г.Г.ФилипповоЙ [1991б, криноидей, крабов. Г.П.Терехова считает, что дан-
1994], изучившей их, систематический состав ис- ная фауна с~идетельствует о позднеконьякском­
копаемых растений по разрезу свить} су.щественно раннесантонском возрасте вмещающих отложений 
не меняется; все они составляют единый флористи- (рис. 3.9 Б) и их принадлежности зоне Inoceramus 
ческий комплекс, которому бьшо дано название yokoyamai [Решения ... , 1982]. Вместе с остатками 
тыльпэгыргынайского (табл. 3.5). В этой тафофло- моллюсков обнаружены немногочисленные иско­
ре папоротники немногочисленны. Среди них ин- паемые растения: Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) 
тересны находки Osmunda sp. и крупнолистных Heer, Nilssonia sp., Cephalotaxopsis intermedia Hol­
Hausmannia. Отпечатки Nilssonia редки, остатки lick, Sequoia reichenbachii . (Gein.) Heer, Sequoia cf. 
Ctenis обнаружены не бьши. Линейные листья Des- fastigiata (Stemb.) Heer, Thuja cretacea (Нeer) Newb., 
miophyllum при надлежат, возможно, роду Phoeni- Elatocladus sp., Quereuxia angulata (Newberry) 
copsis. Из хвойных наиболее разнообразны СерЬа- Кrysht., Dicotylophyllum sp. (определения Г.Г.Фи­
lotaxopsis и Sequoia, реже встречаются Thuja creta- липповой). 
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Рис. 3.11. СхематичеСК8JI геологичеСК8JI карта южной части гор Тыльпэгыргын8Й (западный склон хребта Пекульней) (по 
данным В.А. Захарова и г.п. Тереховой): 

А - схема распространенWI отложений; Б - С1р811fГРафическая колонщ I - пекульнейвеемская свиra; n - тыльпэгыргын3.Йская свиra; m -
Jlнран3.Йская свиra; IV - рарыткинская И танюрерская свиты; остальные обозначенWI - см. рис. 3.3 

Таким образом, верхняя возрастная граница новывается на предположении, что морское осадко­
тыльпэгыргынайской свиты (и одноименной та- накопление в одном районе должно было начаться 
фофлоры) определяется перекрывающими ее верх- одновременно с континентальным осадконакопле­
иеконьякскими-нижнесантонскими отложениями нием в соседнем. Кроме того, следует подчеркнуть, 
зоны Inoceramus yokoyamai (рис. 3.9 Б). что флора тьшьпэгыргынайской свитыI' как бьшо по-

Нижний возрастной предел флороносных отло- казано Г.Г.Филипповой (1994), по систематическо­
жений менее определенен. Г.П.Терехова и Г.Г.Фи- му составу ископаемых растений однородна и ее не 
липпова [1984], основываясь на идентичности ис- удается разделить, вопреки мнению В.П.Похиалай­
копаемой флоры из тьшьпэгыргынайской свиты с нена, на два (или более) самостоятельных и разно­
таковой из поперечненской свиты восточного возрастных флористических комплекса. 
склона хребта Пекульней (см. выше), считают эти Если справедливы рассуждения В.П.Похиалай­
свиты одновозрастными и, соответственно, дати- нена, наиболее древний, предположительно альб­
руют тьшьпэгыргынайскую свиту ранним коньяком ско-сеноманский возраст должна иметь флора 
(рис. 3.9 Б. В.П.Похиалайнен [1994, с. 28] полагает, нижней подсвитыI тьшьпэгыргынайской свиты (см. 
что "скорее можно допустить фациальное замеще- табл. 3.5). Этому заключению противоречат наход­
иие нижней части тьшьпэгыргынaf.lской свиты мор- ки В ней Metasequoia, Paraprotophyllum ignatianim 
скими осадками веснованной, согласно подсти- (Кrysht. et Baik.) Неrman, Menispermites efimovae 
лающей ... осадки поперечнинской свитыI. Но тогда РЫliрр., многочисленность Trochodendroides и 
к коньяку может быть отнесена только верхняя крупнолистных платанообразных Paraprotophyl1um 
флора Тьшьпэгыргыная, тогда как возраст нижне- и Pseudoprotophyllum [Филиппова, 1994]; по набору 
тыльпэгыргынaf.lской флоры столь же убежденно таксонов ископаемых растений флора из нижне­
придется декларировать как альб-туронскиЙ". Уве- тыльпэгыргынайской подсвиты представляет собой 
ренность В.П.Похиалайнена, впрочем, в отличие от несколько обедненный вариант флоры двух других 
точки зрения Г.П.ТереховоЙ и г.г.ФилипповоЙ, не подсвит тылпэгыыгыыайскойй свиты и едва ли мо­
подкрепляется геологическими аргументами и ос- жет оказаться существенно древнее нее. 
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Таким образом, вывод Г.П.ТереховоЙ и г.г.Фи­
липповой [1984] о раннеконьякском (возможно, 
включая самый конец турона и/или самое начало 
позднего коньяка) возрасте тыльпэгыргынайской 
свиты и заключенных в ней ископаемых растений 
мне представляется лучше аргументированным и 

потому более предпочтительным. В пользу его 
свидетельствует следующее (рис. 3.9 Б): 

1) и на восточном, и на западном склонах хребта 
Пекульней общая геологическая ситуация сущест­
венно сходна: в обоих районах флороносные отло­
жения континентального происхождения мощно­

стью около 1100 м перекрываются морскими обра­
зованиями, содержащими фауну зоны Inoceramus 
yokoyamai; 

2) ископаемые флоры из континентальных от­
ложений восточного (поперечненская свита) и за­
падного (тыльпэгыргынайская свита) склонов 
хребта Пекульней весьма сходны между собой; 

3) систематический состав ископаемых расте­
ний по разрезу тыльпэгыргынайской свиты (табл. 
3.5) существенно не меняется (т.е. невозможно вы­
членить предположительно более древний флори­
стический комплекс из нижних горизонтов свиты); 

4) флора нижней подсвиты тыльпэгыргынай­
ской свиты (табл. 3.5) по составу входящих в нее 
растений сходна с позднетурон-коньякскими фло­
рами Северо-Востока России и заметно отличается 
от более древних флористических комплексов. 

Разрез верхнего мела рассматриваемого района 
завершают преимущественно грубообломочные по­
роды рарыткинской свиты различной мощности (в 
среднем около 1000 м), согласно либо несогласно 
перекрывающей более древние отложения [Ьоло­
буева, Терехова, 1974б; Терехова, Дундо, 1987]. В 
нижней части свиты в бассейнах рек Янранай и 
Бычья Я.А.Драновским были обнаружены ископае­
мые моллюски кампан-маастрихтского возраста 

(заключение А.Ф.ЕфимовоЙ): Tridonta sp., Cypri­
meria discus Math., Mactra sp., Inoceramus cf. pato­
otensis Loriol., 1. aff. kusiroensis Nagao et Mat., Ра­
rallelodon sachalinensis Schmidt [Головнева, 1994]. 
В.И.Волобуева и Г.П.Терехова [1974б] отмечают, 
что на западном склоне хребта Пекульней в составе 
рарыткинской свиты очень много конгломератов; 
ее отложения выполняют, видимо, узкие наложен­

ные межгорные впадины. 

Л.Б.Головнева [1994], посетившая обнажения 
рарыткинской свиты в бассейне р. Веснованная на 
южном окончании хребта Пекульней, . отмечает 
крайнюю редкость в них и плохую сохранность 

растительных остатков, среди которых ею были 
определены Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Heer, 
Metasequoia occidentalis (Newb.) Chaney, Glyptostro­
bus nordenskioldii (Heer) R.W.Brown, Microconium 
beringianum Golovn., Platanus raynoldsii Newberry, 
Corylites beringianus (Кrysht.) Golovn. и Trochoden­
droides arctica (Heer) Berry. Эту тафофлору Л.Б.Го­
ловнева считает аналогом рарыткинского флори­
стического комплекса северной части хребта Ра-
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рыткин (см. ниже) и датирует поздним маастрих­
том-данием. Перечисленные семь видов, видимо, 
можно соотносить не только с рарыткинским, но и 

с более древним (предположительно раннемааст­
рихтским) горнореченским комплексом хребта Ра­
рыткин, поскольку шесть из них (за исключением 

Platanus raynoldsii) встречены также и в горноре­
ченском комплексе [Голов нева, 1994]. 

Таким образом, в разрезе западного склона 
хребта пекульней устанавливаются две тафофлоры: 
богатая раннеконьякская, аналогичная одновозра­
стному флористическому комплексу восточного 
склона хребта Пекульней, и более бедная предпо­
ложительно маастрихтская, считающаяся аналогом 

рарыткинского флористического комплекса север­
ной части хребта Рарыткин (см. ниже). 

3.1.4. Бухта Угольная 

На морском побережье к северу от бухты 
Угольной (см. рис. 3.1, точка 10, и рис. 3.12) разрез 
конца альба и верхнего мела включает прекрасно 
обнаженные гинтеровскую, барыковскую, коряк­
скую свиты и низы чукотской свиты, изучавшиеся 

многие годы большим числом геологов [Бушуев, 
1954; Ефимова, Терехова, 1966; Терехова, 1969, 
1970;Пергамент, 1966, 1971,1974, 1978; Василенко 
и др., 1974; Дундо и др., 1974; Волобуева, Терехо­
ва, 1974а; Верещагин, 1977; Волобуева, Красный, 
1979; Волобуева и др., 1988; Терехова, Дундо, 
1987; Несов, Голов нева, 1990; Сальников и др., 
1990]. Наиболее детальное описание верхнемело­
вых разрезов этого района и собранных в них ос­
татков морских моллюсков приводится В цитиро­

ванных выше публикациях Г.П.ТереховоЙ и 
М.А.Пергамента. В гинтеровской и барыковской 
свитах М.И.Бушуевым, Г.П.ТереховоЙ, М.А.Перга­
ментом, Е.Л.Лебедевым и А.Б.Германом были соб­
раны ископаемые растения, изученные А.Н.Криш­
тофовичем [Бушуев, 1954], А.Ф.ЕфимовоЙ [Ефи­
мова, Терехова, 1966], В.А.Вахрамеевым [1966], 
Е.Л.Лебедевым (устное сообщение), Н.Д.Василев­
ской и Л.Н.АбрамовоЙ [1974; Абрамова, 1979] и 
А.Б.Германом [1985а, 1988а, 1988б, 1991 и неопуб­
ликованные данные]. 

Гинтеровская свита, с резким угловым несогла­
сием залегающая на вулканогенно-теригенных от­

ложениях пекульнейвеемской свиты берриас-ва­
ланжинскрго возраста, охарактеризованной остат­

ками бухий, подразделяется на четыре литологиче­
ские толщи [Пергамент, 1966, 1978]: конгломерато­
песчаниковую, песчаниковую, углистую и глини­

сто-алевролитовую (рис. 3.12, толщи 1-4 соответ­
ственно). Общая мощность свиты около 650 м. В 
нижних слоях свиты (конгломерато-песчаниковая 
толща и большая часть песчаниковой толщи) опре­
делимые остатки моллюсков найдены не были 
[Пергамент, 1966, 1978]. Предполагается, что эта 
часть разреза соответствует низам сеномана, а ба-
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Рис. 3.12. Схематическая геологическая карта северного побережЫl бухты Угольной (по М.А. Пергаменту [1971. 1974. 
1978], с дополненWlМИ): . 
А - схема распространенЮI отложениЯ; Б - СТРlПИгрвфичеСК8IICОЛОНка; 1 - ncкульнеЯвеемсlC8JI свита; П-IV - I1tНТСРОВСIC8I CBкra: п­

lCонгломерато-песчанИlCОВ8I и песчанИICОВ8I толщи; III - углиСТ81 толща; IV - глинисто-anеВРОЛИТОВ8I толща; V-IX - барЫICОВСIC8I CBкra: V 
- пссчано-глиниСТ81 толща; VI - песчано-туфоВ8I толща; VII - anеВРОЛИТОВ8I толща; VIII - anевролито-пссчаниковu толща; IX - углиСТ81 
толща; Х - КОРJlICСК8I CBкra; XI - ЧУКОТСК8I CBкra; ХП - разрывные нарушенЮI; остальные обозначенЮI - см. рис. 3.3 

зальная конгломерато-песчаниковая толща, вероят­

но, еще позднеальбская [Пергамент, 1966; Ефим 0-
ва, Терехова, 1966]. Данный интервал разреза гин­
теровской свиты сложен, по-видимому, континен­

тальными отложениями, однако их фациальные ти­
пы до сих пор не изучены [Григорьев и др., 1983]. 

Верхняя часть песчаниковой толщи, углистая 
толща и нижняя часть глинисто-алевролитовой 
толщи отнесены М.А.Пергаментом [1978] к регио­
нальной зоне Inoceramus pennatulus (табл. 3.6). В 
этой части разреза бьши собраны остатки Тurrilites 
costatus Lam., Inoceramus pennatulus Perg., 1. реппа­
tulus interjectus Perg., 1. beringensis Perg., 1. ginteren­
sis Perg., 1. aff. ginterensis Perg., Metatrigonia (Apio­
trigonia) sp. и др. [Пергамент, 1978]. Верхняя (боль­
шая) часть глинисто-алевролитовой толщи содер­
жит многочисленные остатки Inoceramus nipponicus 
(Nag. et Mat.), 1. reduncus Perg., 1. gradi1is Perg., 1. 
scalprum ВоеЬm., 1. tenuis Mant., 1. beringensis Perg., 1. 
dunveganensis McLeam и др. и относится М.А.Пер-
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raмeНТOM [1978] к верхней зоне сеноманскоro яруса -
региональной зоне 1. nipponicus - 1. scalprum (табл. 
З.6). Г.П.Терехова и В.П.Похиал8Йнен [уст-ные со­
общения; Похиал8Йнен, 1994; см. также Решения ... , 
1982] считаюТt что зона 1. nipponicus может вклю­
чать не только верхний сеноман, но и низы турона. 

Ископаемые растения известны из двух уровней 
гинтеровской свиты (рис. 3.12, толщи 1 и 3; табл. 
3.6): из песчаных прослоев базальной конгломера­
то-песчаниковой толщи, для которой предполагает­
ся позднеальбский возраст, и из углистых алевро­
литов и туфоалевролитов углистой толщи, относя­
щейся к средней из трех выделяемых в сеномане 
Северо-Востока России иноцерамовых зон [Пегра­
мент, 1978] или к среднесеноманской аммонитовой 
зоне Turrilites costatus [Похиал8Йнен, 1994]. 

На гинтеровской свите со стратиграфическим и 
видимо небольшим угловым несогласием залегает 
барыковекая свита. М.А.Пергамент [1978] полага­
ет, что из разреза здесь полностью выпадают обра-

I 

i . 
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Таблица 3.6. Схема стратиграфических подразделений верхнего альба - кампана района бухты Уголь­
ной (по М.А.Пергаменту [1978], с изменениями) и положение флороносных слоев (показаны крапом) 

Литостратиграфические Биостратиграфические 

подразделения 

Свита МО:Н., Ярус 

Корякская 

Барыковская 

более 

500 

1240 

=: 

~ = U 

~ 
~ 
,.Q 

= ~ 

зования турона, однако Г.П.Терехова [1970] счита­
ет туронской кровлю гинтеровской свиты (см. вы­
ше), а разрез свит - почти непрерывным. Барыков­
ская свита подразделяется на четыре литологиче­

ские толщи [Пергамент, 1971, 1974, 1978]. 
Нижняя песчано-глинистая толща (толща 5 на 

рис. 3.12) содержит остатки Inoceramus stantoni 
Sok., 1. verus Perg., 1. involutus Perg., Gaudryceras aff. 
striatum ЛmЬо. Мощность толщи около 200 м. По 
ископаемым моллюскам определяется ее коньяк­

ский возраст (слои с Inoceramus stantoni и слои с 1. 
involutus: табл. 3.6). В вышележащей песчано-ту­
фовой толще (толща 6 на рис. 3.12), имеющей 
мощность около 350 м, собраны Inoceramus cf. ип­
dulatoplicatus Roemer, 1. transpacificus aff .. transpaci­
ficus Perg., 1. naumanni У ok., 1. yokoyamai, РасЬу­
discus sp., указывающие на раннесантонский воз­
раст вмещающих пород (зона 1. undulatoplicatus: 
табл. 3.6). Алевролито-песчаниковая толща (толща 
7 на рис. 3.12), лежащая выше, содержит остатки 
Inoceramus transpacificus transpacificus Perg., I. trans­
pacificus ramosus Perg., 1. transpacificus obuncus 
Perg., I. orientalis nagaoi Mats. е! Ueda, 1. ех gr. pato­
otensis Loriol., 1. patootensis aff. angustus (Веуеп­
burg), 1. orientalis vagus Perg. и др. Ископаемые 
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Локальная зона, 

. слои 

1 noceramus schmidti 

1. transpacificus 

1. undulatoplicatu.f 

Слои с 1. involutus 

Слои с 1. stantoni 

моллюски позволяют относить эту толщу, мощ­

ность которой около 520 м, к сантону и, возможно, 
нижней части кампана (зона 1. transpacificus и слои 
с 1. patootensis: табл. 3.6). 

Завершает разрез барыковской свиты углистая 
толща (толща 8 на рис. 3.12), состоящая из трех па­
чек: нижней угленосной, средней безугольной и 
верхней угленосной. В обеих угленосных пачках, в 
песчаниках и углисто-глинистых алевролитах со­

держится большое количество отпечатков расте­
ний, а в песчаниках безугольной пачки - единич­
ные Inoceramus ordinatus ordinatus Perg., 1. anady­
rensis hastatus Perg., 1. aff. schmidti schmidti (Micha­
el). Мощность. углистой толщи около 170 м. 

Барыковская свита согласно или с размывом пе­
рекрывается корякской (рис. 3.12). Она сложена 
песчаниками с прослоями гравелитов, туфогенны­
ми песчаниками и туфами с подчиненными про­
слоями конгломератов и туфоалевролитов. В ниж­
ней части последней найдены Inoceramus ех gr. 
schmidti (Michael), 1. schmidti erraticus Perg., 1. 
schmidti insolitus Perg., 1. ordinatus ordinatus Perg., 1. 
ordinatus primus Perg., 1. sachalinensis sachalinensis 
(Sok.), I. sachalinensis invisitatus (Glasunov), 1. sa­
chalinensis alius Perg., 1. dissimilis Perg., 1. anadyren-



sis hastatus Perg., 1. elegans elegans Sok., I. lenis Perg. 
и др. Возраст этой части свиты определяется как 
кампан (зона Inoceramus schmidti: табл. 3.6), а всей 
корякской свиты, мощность которой свыше 500 м -
как кампан-маастрихт [Пергамент, 1974, 1978]. В 
300 м к востоку от устья руч. Медвежий в прослое 
серых песчаников верхней части свиты в 22 м ниже 
ее кровли Л.А.Несовым бьmи найдены остатки 
осетровых рыб, акул Odontaspididae (Odontaspis sp., 
Eostriatolamia sp., cf. Pseudoisurus sp.)~ костных рыб 
Acipenseridae, Teleostei indet. и плезиозавров Elas­
mosauridae среднего маастрихта (по палинологиче­
ским данным В.С.Маркевич) [Несов, Головнева, 
1990; Несов, 1997]. Разрез корякской свиты завер­
шает угольный пласт "Подсопочный" , в котором 
содержатся скудные отпечатки растений Spheno­
pteris sp. (S. ех gr. onkilonica Кrysht.), Тhuja sp., Та­
xites cf. olrikii Heer, Phyl1ites sp. (определения 
А.Ф.ЕфимовоЙ: [Волобуева, Терехова, 1974а]). 

Корякская свита согласно или снебольшим 
стратиграфическим перерывом перекрывается чу­
котской свитой датско-палеоценового возраста (их 
контакт в естественных обнажениях не наблюдал­
ся). Судя по элементам залегания пород этих свит, 
углового несогласия между ними нет, но страти­

графический перерыв вполне вероятен, о чем сви­
детельствуют наблюдавшиеся М.И.Бушуевым и 
Г.П.ТереховоЙ линзы конгломератов на границе 
корякской и чукотской свит [Волобуева, Терехова, 
1974а; Волобуева, Красный, 1979]. Самая нижняя 
часть чукотской свиты, вероятно, относится еще к 
маастрихту: в базальных частях чукотской свиты в 
бассейне р. Алькатваам (западнее рассматриваемо­
го района) О.П.Дундо были найдены Parallalodon 
sp. и обломки призматического слоя иноцерамов 
[Дундо и др., 1974]. Изучение фораминифер и сп 0-

рово-пыльцевых комплексов из нижней части чу­
котской свиты бухты Угольной [Волобуева, Тере­
хова, 1974а; Дундо и др., 1974; Короткевич, 1974; 
Вахрамеев и др., 1970; Хзйкина, Белая, 1966; Мар­
кевич, 1995] позволяет датировать ее маастрихтом 
- ранним палеогеном. 

Таким образом, флороносные отложения верх­
ней части барыковской свиты по возрасту соответ­
ствуют нижнему и, возможно, части верхнего кам­

пана, поскольку они залегают стратиграфически 
выше слоев с иноцерамами позднего сантона и, ве­

роятно, раннего кампана и перекрываются кампан­

скими отложениями (табл. 3.6). Вопрос о том, за­
хватывает ли по возрасту флороносная толща сере­
дину кампана, видимо, не может быть решен одно­
значно. С одной стороны, некоторые биострати­
графы склонны датировать флороносные отложе­
ния верхней части барыковской свиты ранним -
началом верхнего кампана, исключая даже начало 

раннего кампана [Сальников и др., 1990]. С другой 
стороны, зона Inoceramus schmidti, отложения ко­
торой перекрывают флороносные слои, - это не 
самые верхи кампана [Похиалайнен, 1994]; кроме 
того, небольшая мощность этих слоев (165 м) по 
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сравнению с мощностью нижележащих морских 

отложений барыковской свиты (1070 м), отвечаю­
щих коньяку, сантону и, возможно, началу кампа­

на, скорее свидетельствует в пользу только ран не­

кампанского возраста флороносных отложений 
верхней части барыковской свитыI [Белый, устное 
сообщение, 1998 г.]. 

Рассмотренные отложения бухты Угольной со­
держат три тафофлоры [Герман, 1985а, 1988а, 
1988б, 1991]: раннегинтеровскую, среднегинтеров­
скую и барыковскую; редкие остатки растений 
угольного пласта "Подсопочный" слишком бедны и 
невыразительны для того, чтобы рассматривать их 
как самостоятельную тафофлору. 

Раннегинтеровская тафофлора (табл. 3.7), кото­
рая происходит из нижней конгломерато-песчани­
ковой толщи гинтеровской свиты вблизи устья р. 
Незаметная [Ефимова, Терехова, 1966; неопубли­
кованные данные А.Б.Германа] содержит исключи­
тельно споровые и голосеменные растения. Этот 
бедный по составу флористический комплекс, по 
мнению А.Ф.ЕфимовоЙ и Г.П.ТереховоЙ [1966], 
свидетельствует о вероятно еще альбском возрасте 
нижней части гинтеровской свиты. С этим выводом 
вполне можно согласиться, однако необходимо 
подчеркнугь, что отсутствие остатков покрытосе­

менных в данной тафофлоре может быть и резуль­
татом тафономических особенностей этих захоро­
нений, отражающих прибрежно-морскую обста­
новку осадконакопления. В.П.Похиалайнен [1994; 
Григорьев и др., 1983] приводит свидетельства фа­
циального замещения континентальных флоронос­
ных пород основания гинтеровской свиты в ее 
стратотипе морскими позднеальбскими-раннесе­
номанскими отложениями с неогастроплитами и 

гипотуррилитами в более южных районах Берин­
говского п-ова. 

Среднегинтеровская тафофлора (табл. 3.7) про­
исходит из углистой толщи В средней части гинте­
ровской свиты [Ефимова, Терехова, 1966; Вахраме­
ев, 1966; Герман, 1988б; неопубликованные данные 
автора]. Ископаемые растения этого комплекса 
представлены, как правило, небольшим количест­
вом оmечатков, среди которых чаще других встре­

чаются остатки Onychiopsis elongata (Оеуl.) Yok., 
Birisia jelisejevii (Кrysht.) РЫliрр., Desmiophyllum 
(Sphenobaiera ?) sp. и Grebenkia anadyrensis (Кrysht.) 
E.Lebed. Примечательны находки здесь Dalembia 
vachrameevii E.Lebed. et Herman и Podozamites cf. 
lanceolatus (Lindl. et Hutton) Braun. Многочисленны 
остатки ископаемой древесины. Возраст этой та­
фофлоры, как было показано выше, вполне опреде­
ленно устанавливается как средняя часть сеномана 

(зона Inoceramus pennatulus по иноцерамам и зона 
Turrilites costatus по аммонитам). 

Барыковская тафофлора (табл. 3.7) происходит из 
углистой толщи в верхней части барыковской сви­
ты [Вахрамеев, 1966; Герман, 1985а, 1988а, 1991; не­
опубликованные данные автора]. Основными доми­
нантами этой тафофлоры являются tlQuercus" tchu-



Таблица 3.7. Состав раннеmнтеровской, среднеmнтеровской и барыковской тафофлор района бухты 
УГОЛЬНОЙ и басс. р. Незаметная (с использованием данных А.Ф.ЕфимовоЙ и Г.П.ТереховоЙ [1966], 
В.А.Вахрамеева [1966] и неопубликованных материалов автора). 
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Equisetites sp. + 
Birisia affJelisejevii (Krysht.) РhШрр. + 
Arctopteris sp. + 
Asplenium sp. + 
Onychiopsis elongata (Geyl.) Yok. + 
Hausmannia ех gr. bllo~ta Ргуn. + 
Hausтannia sp. + 
Hausmannia (?) sp. + 
Cladophlebls aff. williaтsonii (Brongn.) Brongn. + 
Cladophlebls sp. + 
Sphenopteris sp. + 
Sagenopteris sp. indet. + 
Nilssonia cf. yukonensis Hollick + 
Nilssonia serotina Heer + 
Nilssonia ал. serotina Heer + 
Nilssonia (?) sp. + 
Neozaтites (?) sp. + 
Pterophyllum validum Hollick + 
Encephalartopsis vassilevskajae Krass .• Golovn. е' Nessov + 
Baiera с! gгасШs (Веаn) ВunЬ. + 
Desтiophyllum (Sphenobaiera ?) sp. + 
Desтiophylluт sp. + 
Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Нее, + + 
Podozaтites cf.lanceolatus (Lindl. е' Hutton) Braun + 
Podozaтites sp. indet. + 
Elatocladus sтittiana (Heer) Seward + 
Athrotaxopsis cf. ехраnsа Font. + 
Cephalotaxopsis heterophylla Hollick + 
Cephalotaxopsis ех gr. heterophylla Hollick + 
Cephalotaxopsis ех gr. interтedia Hollick + 
Pityostrobus sp. + 
Pityocladus sp. + 
Pityophyl[uт sp. + + 
Sequoiafastig;ata (Sternb.) Heer + 
Sequoia aff. reichenbachii (Gein.) Heer + 
Sequoiasp. + 
Sequoia sp. (шишка) + 
Metasequoia cuneata (Newb.) Смneу + 
Cupressinocladus cretaceus (Heer) Seward + 
Phyllites sp. + 
Magnoliaephyllum тagnificum (Dawson) Bell + 
Nyтphaeites sp. + 
Menisperтites с! marcovoensis РhШрр. + 
Menisperт;tes ginterensis Herтan + 
Men;sperтites sp. + 
Platanus с! тarginata (Lesq.) Heer + 
Arthollia (?) sp. + 
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Таблица 3.7 (окончание) 

2 3 

Paraprotophyllum igпatianim (Krysht. et Вaik.) Негman 
Platanofolia gen. indet. + 

+ 

"Quercus" tchucotica АЬгam. 
"Quercus" viburnifolia Lesq. 
Grewiopsis akhmetjevii Vachr. et Негman 
Araliaephyllum medium (Philipp.) Негman 
Araliaephy/lum polevoii (Krysht.) Krassil. 
Rhamnites septentrioпalis (Krysht.) Неrman 
Dalbergites elegans Efimova 
'Vitis" stantoni (Knowlton) Brown 
'Vitis" ес сг. popuJoиdes Hollick 
'Vitis" sp. 
Cissites beljaevii Неrman 
Cissites sp. 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ + 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
Trochodendroides arctica (Неег) Berry Негman 
Trochodendroides richardsonii (Неег) Krysht. 
Grebenkia aпadyrensis (Krysht.) ELebed. 
Dalembia vachrameevii ELebed. е' Негman 
Macclintockia ochotica Vachr. et Неrman 
Macclintockia beringiaпa Негman 
Macclintockia sp. 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

Dicotylophy/lum sp. 1 
Dicotylophyllum sp. 2 
Dicotylophyllum sp. 3 

cotica Abram., Macclintockia ochotica Vachr. et Her­
тan, Macclintockia beringiana Herman и, в некото­
рых захоронениях, цикадофиты. Из платанообраз­
ных (три вида) наиболее многочисленен Paraproto­
рЬуllит ignatianim (Кrysht. et вш.) Herman. Часто 
встречаются Cephalotaxopsis, Arthollia (?) sp., Cissites 
beljaevii Herman, реже "Quercus" vibumifolia Lesq. и 
представители родов "Vitis" и Trochodendroides. 

Ископаемые растения этой же тафофлоры (сбо­
ры В.И.ВолобуевоЙ и Г.П.ТереховоЙ, 1971 г.) мно­
гократно изучались Н.Д.ВасилевскоЙ и Л.Н.Абра­
мовой [1974; Абрамова, 1979; Филиппова, Абрамо­
ва, 1993]. Приводимый ими список растений схо­
ден с нашим, однако содержит ряд не обнаружен­
ных автором растений: Gleichenia crenata Кrysht., 
Osmunda sp., CladophleЫs arctica (Heer) Кrysht., С. 
aff. 10ngipennis (Нееr) Sew., С. ех gr. haibumensis (L. 
et Н.) Brong., Onосlеа sp., Nilssonia yukonensis Ноl­
lick, Trochodendrocarpus arcticus (Нееr) Кrysht., Zi­
zyphus smilacifolia Budants., Z. rarytkinensis Кrysht., 
Vibumum sp., Quereuxia angulata (Newb.) Кrysht. К 
сожалению, изображена и описана лишь небольшая 
часть этих растений, поэтому у меня нет полной 
уверенности в правильности всех при водимых оп­

ределений. 
Возраст барыковской тафофлоры по соотноше­

нию с морскими слоями определяется как ранний 

и, возможно, часть позднего кампана (см. выше). 
Таким образом, разрез бухты Угольной интере­

сен тем, что 1) в нем содержатся три - раннегинте­
ровская, среднегинтеровская и барыковская - та­
фофлоры, 2) эти тафофлоры сменяют друг друга в 
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+ 
+ 
+ 

едином непрерывном и прекрасно обнаженном раз­
резе, и 3) их возраст (особенно двух последних та­
фофлор) надежно определен по соотношению вме­
щающих пород с морскими отложениями. 

3.1.5. ЛazyнаАмаам 
(.междуречье Ильнайваам и Э.мuма) 

К западу от лагуны Амаам, в бассейнах рек 
Эмима, Ильнайваам и в верховьях р. Кайтейвеем 
(см. рис. 3.1, точка 11) распространены отложения 
барыковской, корякской и амаамской свит. Наибо­
лее подробно они были исследованы В.И.Волобу­
евой и Г.П.ТереховоЙ [1974а; Волобуева, Красный, 
1979; Волобуева и др., 1988]. Собранные ими ос­
татки растений из корякской свиты изучали 
Н.Д.Василевская и Л.Н.Абрамова [1974], а позже­
Л.Б.Головнева [1994]. Стратиграфические данные 
об этих отложениях приводят также О.П.Дундо и 
др. [1974]. В 1987 и 1990 гг. автором [Головнева, 
Герман, 1992; Герман, 1993б; Spicer et al., 1994; 
Неrman, Spicer, 1995, 1997б] бьm изучен разрез 
верхней части верхнего мела рассматриваемого 
района и собрана коллекция ископаемых растений 
и моллюсков (изученных В.П.ПохиалаЙненом), по­
зволившая уточнить возраст корякской свиты и пе­

ресмотреть состав ископаемой флоры из нее. 
Барыковская свита в этом районе, в отличие от 

бухты Угольной, представлена исключительно 
морскими терригенными и теригенно-туфогенными 
образованиями и не содержит ископаемых расте-
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ний. По остаткам моллюсков устанавливается сан­
тон (коньяк ?) -раннекампанский возраст этой сви­
ты (данные Г.П.ТереховоЙ, 1972 г.). 

Согласно на барыковской залегает корякская 
свита, отложения которой протягиваются вдоль се­
верного борта Амаамской депрессии полосой суб­
широтного простирания, а также развиты на мор­

ском побережье южнее и севернее лагуны Амаам и 
на правобережье впадающей в нее р. Эмима (рис. 
3.13). Корякская свита, мощность которой достига­
ет 700-1000 м, подразделяется на три части [Воло­
буева, Терехова, 1974а]. Нижняя подсвита мощно­
стью 300-500 м сложена преимущественно вулка­
номиктовыми и полимиктовыми песчаниками с 

подчиненным количеством алевролитов, туфопес­
чаников и туфов кислого состава. В этих породах 
содержатся многочисленные остатки аммонитов и 

иноцерамов, указывающих на соответствие под­

свиты нижней половине верхнего кампана, исклю­

чая его самые низы [Волобуева, Терехова, 1974а.]. 
В отложениях средней подсвиты, мощнqсть кото­
рой 300-350 м, существенно возрастает роль туфо­
генного материала: в основном она представлена 

кислыми туфами, туффитами, туфопесчаниками и 
туфоалевролитами; выходы подсвиты, благодаря 
крепости слагающих ее пород, хорошо выражены в 

рельефе. В этих породах содержатся редкие остат­
ки Inoceramus ех gr. balticus ВоеЬm., Acila sp. indet., 
Parallelodon sachalinensis Schmidt, Тhracia sp., ао­
niomya sp. indet., Hypophylloceras sp. indet., Gaudry­
ceras sp., Canadoceras newberryanum (Meck), С. kos-
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smati Mat., С. aff. multicostatum Mat., определяю­
щие возраст подсвиты как верхняя половина верх­

него кампана и, возможно, самые низы маастрихта 

[Волобуева, Терехова, 1974а; Волобуева, Красный, 
1979; данные Г.П.ТереховоЙ]. Кроме того, в туфо­
песчаниках средней подсвитыI корякской свиты 
примерно в 80-90 м по мощности ниже ее кровли 
на левобережье р. Эмима в верховьях правого 
крупного притока руч. Безымянный автором [Гер­
ман, 1993б] были собраны остатки моллюсков Pata­
giosites alaskensis Jones, Inoceramus pilvoensis Sok., 
Inoceramus sp. раннемаастрихтского возраста (за­
ключение В.П.Похиалайнена, 1990 г.). 

Верхняя подсвита, согласно залегающая на 
средней, представлена континентальными образо­
ваниями: песчаниками, туфопесчаниками, туффи­
тами, алевролитами, прослоями конгломератов, уг­

листых алевролитов и углей. В этих отложениях 
содержатся многочисленные растительные остатки. 

Мощность подсвитыI 80-200 м. 
Отложения амаамской свиты выполняют цен­

тральную ' часть Амаамской депрессии (рис. 3.13). 
На породах корякской свитыI они залегают со стра­
тиграфическим несогласием. Амаамская свита 
мощностью около 1500 м сложена конгломератами, 
гравелитами, песчаниками и алевролитами, в осно­

вании ее залегает пласт ~онгломератов 10-30 м 
мощностью (обычно хорошо выраженный в релье­
фе в виде уступа или стенки). Свита разделяется на 
три подсвиты [Волобуева, Терехова, 1974а] . В 
нижней подсвите, в песчаниках и алевролитах, за-
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легающих над базальными конгломератами, В.И. 
Волобуевой и Г.П. Тереховой были обнаружены зн­
демичные моллюски Glycymeris (Glycymeris) 
amaamensis Volobueva и очень редкие остатки Cras­
satella cf. unioides (Stanton) и Turritella aff. pacheco­
ensis Stanton [Волобуева, Терехова, 1974а]. Указан­
ные исследователи считают возраст нижнеамаам­

ской подсвиты датско-палеоценовым [Волобуева, 
Терехова, 1974а; Волобуева, Красный, 1979; Воло­
буева и др., 1988]. В алевролитах и гравелитах ниж­
неамаамской подсвиты на руч. Птичьем был выде­
лен комплекс фораминифер Bathysiphon kushiroen­
sis (Yosh.), В. vitta Nauss, Haplophragmoides kushiro­
ensis Yosh., Н. cf. incognatus Martin, Cyclammina ak­
keshiensis (Yosh.), Silicosigmoilina elegans Ser., Cibi­
cides cf. kiritappuensis У osh., аауеliпеllа cf. wel1eri 
(Plumm.), Alabamina cf. hokkaidoensis (Yosh.), Еро­
nides cf. tokachiensis Yosh., Lenticulina cf. modesta 
Bandy, L. cf. davisi (Bandy), свидетельствующие, по 
мнению изучившей его М.Я.СеровоЙ, о маастрихт­
палеоценовом возрасте вмещающих отложений 
[Волобуева, Красный, 1979]. Возраст всей амаам­
ской свиты В.И.Волобуева и Г.П.Терехова опреде­
ляют как даний - поздний зоцен и, возможно, са­

мое начало раннего олигоцена. 

Относительно возраста корякского флористиче­
ского комплекса высказывались разные точки зре­

ния. Н.Д.Василевская и Л.Н.Абрамова считали, что 
его возраст " ... маастрихтский , скорее всего ранне­
маастрихтский (возможно захватывает и самые 
верхи кампана) ... " [Василевская, Абрамова, 1974, с. 
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36]. В.И.Волобуева и Г.П.Терехова полагают, что 
" ... континентальные отложения верхнекорякской 
подсвиты не могут быть древнее маастрихта и, ви­
димо, даже не захватывают самых низов маастрих­

та ... " [Волобуева, Терехова, 1974а, с. 54] и по воз­
расту соответствуют морским слоям с остатками 

Inoceramus pi1voensis Sok., 1. kusiroensis Nag. et Mat. 
и Pachydiscus. Л.Ю.Буданцев [1983] считает коряк­
скую тафофлору маастрихтской и отмечает бли­
зость ее систематического состава с таковым вели­

кореченской маастрихт-датской тафофлоры из от­
ложений рарыткинской свиты. Л.А.Несов и Л.Б.Го­
ловнева [1990; Головнева, 1994] высказали мнение 
о позднемаастрихтском (при трехчленном делении 
маастрихтского яруса) возрасте корякской флоры, 
которое поддержал также и автор [Герман, 1993б]. 
По мнению же В.В.Вахрамеева и М.А.Ахметьева 
[1977], корякский флористический комплекс, судя 
по систематическому составу входящих в него рас­

тений, имеет датский возраст. 
С тем, что корякская тафофлора по составу ско­

рее раннепалеогеновая, чем маастрихтская, вполне 

можно согласиться [Головнева, Герман, 1992; Spi­
cer et al., 1994; Herman, Spicer, 1995, 1997б], однако 
геологические данные заставляют датировать ее 

поздним маастрихтом. Возраст флороносных отло­
жений верхнекорякской подсвиты определяют на­
ходки морских моллюсков из подстилающих отло­

жений и моллюсков и фораминифер - из перекры­
вающих пород (рис. 3.14). 

Наиболее молодой по возрасту находкой иско-



паемых моллюсков в среднекорякской подсвите, 
подстилающей флороносные слои, являются най­
денные автором (причем не в самых верхах под­
свиты) Inoceramus pilvoensis Sok., Inoceramus sp. и 
Patagiosites alaskensis Jones раннемаастрихтского 
(по мнению В.П.Похиалайнена) возраста, что сви­
детельствует о том, что корякская тафофлора не 
может быть древнее раннего маастрихта (рис. 3.14). 

Корякская свита перекрывается снебольшим 
стратиграфическим несогласием или без него ама­
амской свитой в районе лaryны Амаам и чукотской 
свитой в бухте Угольной (рис. 3.14), причем неко­
торые исследователи [Дундо и др., 1974] не выде­
ляют амаамскую свиту в качестве самостоятельно­

го стратона, считая, что в районе лaryны Амаам 
также распространена чукотская свита. В нижних 
частях этих двух свит содержатся остатки форами­
нифер, моллюсков, криноидей, спор и пыльцы. 
В.И.Волобуева, объединившая нижние подсвиты 
амаамской и чукотской свит в ильнайский горизонт 
и проанализировавшая палеонтологические остатки 

из него, пришла к выводу о датско-палеоценовом 

возрасте этого горизонта " ... несмотря ... на некото­
рые расхождения во взглядах палеонтологов в ос­

новном на его нижнюю возрастную границу" [Во­
лобуева, Красный, 1979, с. 24]. 

Вместе с тем м.я.Серова, изучившая форами­
ниферы из нижнеамаамской подсвиты района лary­
ны Амаам (см. выше), считает их маастрихт-палео­
ценовыми. Комплекс фораминифер из нижнечукот­
ской подсвиты свидетельствует, по мнению Л.В.Ва­
силенко, о позднем еловом-датском возрасте вме­

щающих пород [Дундо и др., 1974]. Спорово-пыль­
цевой комплекс из нижнечукотской подсвиты� бас­
сейна р. Алькатваам позволяет, как считает В.Д.Ко­
роткевич [1974], датировать эту подсвиту мааст­
рихтским веком. О.П.Дундо [Дундо и др., 1974] об­
наружил в базальных частях чукотской свитыI на р. 
Алькатваам (рис. 3.14 А) Parallelodon sp. и обломки 
призматического слоя иноцерамов, указывающие 

на еще позднемеловой возраст этих отложений. Им 
же в песчаниках базального горизонта свиты бьmи 
найдены стебли криноидей позднемелового рода 
Wielsenicrinus (заключеН}lе К.Г.никольской: [Дун­
до и др., 1974]). Следовательно, если верно сопос­
тавление низов амаамской и чукотской свит (рис. 
3.14 Б) и остатки моллюсков и криноидей в нижней 
части последней не переотложены (а для сомнений 
в том и другом пока нет оснований), корякская та­
фофлора района лaryны Амаам - р. Ильнайваам не 
может быть моложе терминального маастрихта. 
~MY не противоречат и находки вблизи кровли 
корякской свитыI В бухте Угольной, вероятно, 
позднемаастрихтскоro комплекса морских позво­

ночных [Несов, Головнева, 1990]. 
В связи с дискуссией относительно возраста ко­

рякского флористического комплекса и корреляции 
флороносной верхнекорякской подсвиты с морской 
шкалой важно отметить следующее. Долгое время 
считалось, что в морских разрезах маастрихта Се-
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веро-Востока России терминальное положение за­
нимает зона Inoceramus kusiroensis, однако В.П.По­
хиалайненом и С.Г.Бялобжеским [1984] бьmо пока­
зано, что ее нельзя считать самыми верхами мела 

на северо-востоке Корякского нагорья. По их дан­
ным, в междуречье Хатырки-Опуки кулькайская 
свита, содержащая в верхней части остатки моллю­
сков зоны Inoceramus ех gr. balticus-Inoceramus ku­
siroensis, перекрывается отложениями быстроре­
ченской свиты, в нижней части разреза которой 
были собраны ископаемые моллюски, в том числе 
Pachydiscus aff. gollevillensis Orb. и Korjakia kociu­
binskii РосЬ., причем " ... первые свидетельствуют о 
маастрихтском возрасте вмещающих пород, вторые -
о том ... что группу kusiroensis нельзя считать по­
следними меловыми иноцерамидами Дальнего 80-
стока" [Похиалайнен, Бялобжеский, 1984, с. 67]. 
Рассматривая аналоги быстрореченской свиты в 
других районах Корякского нагорья, авторы при­
ходят к выводу, что " ... осадки С Korjakia - РасЬу­
discus часто трансгрессивно перекрывают слои с 
kusiroensis и представляют собой результат широ­
кого распространения в районе исследований са­
мых молодых фаций морского маастрихта" [По­
хиалайнен, Бялобжеский, 1984, с. 73J. Исходя из 
сказанного, зона Korjakia kociublnskii бьmа выделе­
на В.П.Похиалайненом [1988, 1994; Похиалайнен, 
Бялобжеский, 1984] в качестве верхнего биострати­
графического подразделения морского мела в вос­
точной части Корякского нагорья. 

Учитывая обоснованное В.П.Похиалайненом 
[1994] двучленное .зональное деление маастрихта 
Северо-Востока России (рис. 3.14 Б), можно пола­
гать, что корякская тафофлора по возрасту соответ­
ствует нижнему (исключая его низы)-верхнему 
маастрихту или же только верхнему маастрихту и, 

следовательно, морским слоям с Inoceramus kusiro­
ensis-I. shikotanensis (без нижней части этих слоев) 
и отложениям с Korjakia kociublnskii (исключая их 
верхнюю часть). Нижние горизонты� амаамской и 
чукотской свит, по-видимому, отвечают какой-то 
части зоны Korjakia kociublnskii терминального 
маастрихта [Герман, 1993б; Похиалайнен, 1994; 
Похиалайнен, устное сообщение, 1994]. 

Корякская тафофлора была собрана автором из 
пяти местонахождений в отложениях верхнекоряк­
ской подсвиты�' обнажающихся вдоль северного 
борта Амаамской депрессии (рис. 3.13). Наиболее 
полный разрез этой подсвиты бьm описан [Герман, 
1993б] по р: Ильнайваам в районе устья руч. Водо­
сборный (рис. 3.13, мест. 1). В этом .месте, в место­
нахождении 1 на зеленовато- и желтовато-серых 
туфопесчаниках и песчаниках средней подсвиты� 
корякской свиты� залегают (снизу вверх): 

Пачка 1. Переслаивание мелкозернисты�x песча­
ников, туфопесчаников, алевролитов (преобладают) 
и аргиллитов. Породы 01' светло- до темно-серого 
цвета, щебенчатые, со скорлуповатой отдельно­
стью. В верхней трети ·(по мощности) пачки наблю­
дается прослой углистых алевролитов. Мощность 



Таблица 3.8. Состав корякской тафофлоры района лагуны Амаам - р. Ильнайваам (определения 
Л.Б.ГоловневоЙ и А.Б.Германа). 

Местонахождение NV 

I 4 I 7 I 8 I 11 

Equ;setum arct;cum Неег + 
Asplenium dicksonianum Неег + + 
Onoclea hesperia R.W.вгown + + + 
Cladophlebls sp. + 
Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Неег + 
Pseudolarix arctica Kryshtojovich + 
Pityophyllum sp. + + + 
Pityospermum sp. + 
Elatocladus talensis Golovn. + + 
Araucar;tes conophyllus Golovn. + 
Sequoia amaamensis Abramova et Goloуn. + + 
Metasequo;a occ;dentalis (Newb.) Chaney + + + + + 
Metasequoia sp. + + 
Glyptostrobus nordenskioldii (Неег) R.W.вгown + + + 
Microconium beringianum Golovn. + + + + 
Haemanthophyllum cordatum Golovn. + 
Trochodendro;des arct;ca (Неег) Веггу + + + 
Trochodendroides bldentata Vassilevsk. et Golovn. + + + + 
Trochodendroides lamutens;s Golovn. + 
Trochodendro;des emimensis Golovn. + 
Trochodendrocarpus arcticus (Неег) Krysht. + + + 
Platanus raynolds;; Newberry + + + + + 
Corylites bering;anus (Krysht.) Golovn. + + + + + 
Ciss;tes УОIoЬuеуае Неrman + + + 
"Zizyphus" (?) sp. + 
"Pterosperm;tes" platanoides Golovn. + + 
L;riophyllum aeternum Golovn. + + 
Celastrinites septentrionalis (Krysht.) Golovn. + + + 
Cissus sp. + 
Sorbus (?) sp. + 
Nyssa tschucotica Golovn. + 
Rarytk;nia aff. terechovae Vassilevsk. et Golovn. + + + 
Dicotylophyllum sp. 

Carpolithes blloculatus Golovn. 

отдельных прослоев от первых сантиметров до 

первых десятков сантиметров. Мощность 18-20 м. 
Граница этой пачки с подстилающими порода­

ми среднекорякской подсвиты� проводится в доста­

точной степени условно по первому появлению уг­

листых алевролитов; в целом же контактирующие 

породы очень сходны литологически, и никаких 

следов перерыва не наблюдалось. 
Пачка 2. Песчаники мелко- и среднезернистые, 

алевролиты с примесью туфогенного материала, 
серые, зеленовато- и желтовато-серые, прочные, 

62 

+ 
+ 

отчетливо слоистые. В нижней части пачки (при­
мерно 40-50 см по мощности) собраны многочис­
ленные остатки растений хорошей сохранности 
(табл. 3.8, мест. 1). Преобладают остатки Metase­
quoia occidentalis (Newb.) СЬanеу, Microconium Ье­
ringianum Golovn., Platanus raynoldsii Newberry, Со­
rylites beringianus (Кrysht.) Golovn. Trochodendroi­
des bidentata Vassilevsk. et Golovn., реже встречают­
ся Onoclea hesperia R.W.Brown, Trochodendroides 
arctica (Heer) Berry, Trochodendrocarpus arcticus (Не­
er) Кrysht., Haemanthophyllum cordatum Golovn. От-



печатки остальных растений немногочисленны. Из 
флороносных отложений Г.М.БратцевоЙ изучен 
спорово-пьшьцевой комплекс, оказавшийся чрез­
вычайно бедным: ею встречено небольшое количе­
ство спор папоротников сем. Polypodiaceae и пьшь­
ЦbI хвойных сем. Taxodiaceae (возможно, Metase­
quoia), а также фрагменты пьшьцевых зерен сем. 
Pinaceae. В верхней половине пачки наблюдаются 
проело и углистых алевролитов. Мощность 18-21 м. 

Пачка 3. Песчаники и туфопесчаники от мелко­
до крупнозернистых, серо-зеленые, тонкослоистые, 

в нижней части с крупными (диаметром до 20 см) 
известковистыми конкрециями. Мощность 4-4,5 м. 

Пачка 4. Переслаивание песчаников и туфопес­
чаников средне-крупнозернистых (до грубозерни­
стых) зелено-серого, светло-серого и бурого цве­
тов, содержащих растительный -детрит, остатки ли­

стьев плохой сохранности (не определимых) и кон­
креции до 1 О см диаметром с мелкооскольчатыми 
алевролитами и аргиллитами, иногда углистыми, 

иногда ожелезненными. На расстоянии около 3/4 
по мощности от подошвы пачки наблюдается слой 
мощностью 0,6 м, пронизанный ходами илоедов. 
Мощность 65-70 м. 

Пачка 5. Песчаники средне-грубозернисты�e се­
рые, желтовато-серые, ожелезненные, плитчатые, 

судЯ по высыпкам с прослоями алевролитов и уг­

листы�x алевролитов. Местами (особенно в верхней 
части пачки) в песчаниках содержится галька. 
Мощность около 1 О м. 

Общая мощность верхнекорякской подсвиты 
здесь 115-125 м. 

Выше залегают плотные разногалечные конгло­
мераты с прослоями гравелитов и крупно-грубозер­
ни~тых песчаников, представляющие собой осно­
вание амаамской свиты�. Перерыв между корякской 
и амаамской свитами, если и имеется, то весьма не­
значительный: песчаники пачки 5 крупно-грубозер­
нистые, местами содержат большое количество 
гальки (почти конгломераты), а конгломераты� ос­
нования амаамской свиты ложатся на выровненную 
параллельно слоям поверхность пачки 5; литологи­
чески контактирующие породы довольно сходны, 

следов существенного размыва не наблюдалось. 
Кроме местонахождения на р. Ильнайваам, рас­

тительные остатки бьши собраны еще из ЧeтьJрех 
местонахождений (рис. 3.13) в верхнекорякской 
подсвите. 

Местонахождение 4 - левый приток руч. Граве­
литовый в 1,7 км выше устья этого притока. Верх­
некорякская подсвита залегает здесь на туфогенно­
осадочных образованиях среднекорякской подсви­
ты и представлена переслаиванием песчаников и 

туфопесчаников с алевролитами и углистыми алев­

ролитами. В нижней части подсвиты в 5-8 м по 
мощности от ее подошвы были собраны раститель­
ные остатки (табл. 3.8, мест. 4), среди которых пре­
обладают Microconium beringianum Golovn., 
Trochodendrojdes bidentata Vassilevsk. et Golovn. и 
Corylites beringianus (Кrysht.) Golovn. 
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Местонахождение 7 - устье руч. Скалистый, ле­
вого нижнего притока руч. Гравелитовый. В обна­
жающихся в береroвом склоне песчаниках серых, 
средне-крупнозернистых, плотных, с прослоями 

углистых алевролитов содержатся остатки расте­

ний хорошей сохранности (табл. 3.8, мест. 7). По 
данным В.И.ВолобуевоЙ и Г.П.ТереховоЙ, эти фло­
роносные слои принадлежат верхней пачке верхне­
корякской подсвиты. Наиболее часто здесь встре­
чаются Metasequoia occidentalis (Newb.) Chaney, 
Trochodendroides bidentata Vassilevsk. et Golovn., 
Corylites beringianus (Кrysht.) Golovn., многочис­
ленны также оmечатки Trochodendrocarpus arcticus 
(Reer) Кrysht., Cissites volobuevae Herman и Rary­
tkinia aff. terechovae Vassilevsk. et Golovn. 

Помимо наших сборов, М.А.Ахметьевым и ав­
тором бьша изучена небольшая коллекция из этого 
местонахождения, собранная в 1985 г. В.Е.Архипо­
вым и М.К.Ивановым (Московский гос. универси­
тет), в которой определены Cephalotaxopsis cf. mag­
nifolia Font., Metasequoia occidenta1is (Newb.) Cha­
ney, Corylus cf. jeliseevii Кrysht., Grewiopsis sp., 
Cissites sp. 

Местонахождение 8 - промоина на правом бор­
ту р. Северная в 8 км от ее устья. Растительные ос­
татки (табл. 3.8, мест. 8) собраны в пачке алевроли­
тов и мелкозернистых песчаников, серых, твердых, 

образующих плитки с острыми сколами. Преобла­
дают отпечатки Glyptostrobus nordenskioldii (Heer) 
R.W.Brown, Platanus raynoldsii Newberry, Corylites 
beringianus (Кrysht.) Golovn. 

Местонахождение 11 - юго-восточный склон 
горы Медвежья, левый крупный приток руч. Мед­
вежий. В правом борту ручья обнажаются песчани­
ки серые средне- и мелкозернистые с многочислен­

ными остатками растений хорошей сохранности 
(табл. 3.8, мест. 11), среди которых наиболее часто 
встречаются Metasequoia occidentalis (Newb.) Cha­
пеу, Trochodendroides bidentata Vassi1evsk. et Go-
10vn., Platanus raynoldsii Newberry, Celastrinites sep­
tentrionalis (Кrysht.) Golovn. 

Изученные местонахождения ископаемых рас­
тений приурочены как к нижней (местонахождения 
1, 4), так и к верхней (местонахождение 7) частям 
верхнекорякской подсвиты, причем расстояние 
между крайними флороносными точками составля­
ет по прямой около 25 км (рис. 3.13). Между тем 
большое сходство систематического состава иско­
паемых растений из перечисленных местонахожде­
ний (табл. 3.8) позволяют относить все эти расте­
ния к одной тафофлоре. 

В составе корякской тафофлоры определены 
хвощовые (1 вид), папоротники (3 вида), гинкговые 
(1 вид), хвойные (1 О видов) и покрытосеменные 19 
видов). Хвощовые представлены единственным ви­
дом Equisetum arcticum H~er. Папоротники немно­
гочисленны. Onoclea hesperia R. W.Brown является 
характерным компонентом флоры, но не бывает 
обильной в местонахождениях. Находки других 
папоротников единичны и фрагментарны. Остатки 



Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Heer также весьма 
редки. 

Хвойные, хотя и довольно разнообразные в сис­
тематическом отношении, редко бывают доминан­
тами в местонахождениях. Наиболее обильны ос­
татки Metasequoia occidentalis (Newb.) Chaney и Mi­
croconium beringianum Golovn. Большинство по­
крытосеменных, за исключением Haemanthophyl­
lum cordatum Golovn., составляют двудольные рас­
тения. Из них наиболее многочисленны и домини­
руют в большинстве местонахождений Corylites Ье­
ringianus (Кrysht.) Golovn. и несколько видов Tro­
chodendroides, причем среди последних преобла­
дают Т. bidentata Vassilevsk. et Golovn. Часто встре­
чаются также Platanus raynoldsii Newberry, Cissites 
volobuevae Herman, "Pterospermites" platanoides Оо­
lovn., Celastrinites septentrionalis (Кrysht.) Golovn. и 
Rarytkinia aff. terechovae Vassilevsk. et Golovn. На­
ходки других покрытосеменных немногочисленны. 

Большинство покрытосеменных обладает высо­
ким полиморфизмом листьев: нередко он достигает 
такой степени, что крайние варианты морфологи­
ческих рядов могут быть легко приняты� за различ­
ные виды и даже роды. Следует отметить также и в 
целом крупнолистный облик многих покрытосе­
менных корякской тафофлоры. 

Остатки растений из верхнекорякской подсвиты 
(по сборам В.И.ВолобуевоЙ и Г.П.ТереховоЙ) бьmи 
изучены Н.Д.ВасилевскоЙ и Л.Н.АбрамовоЙ [1974]. 
Список, приведенный этими авторами, включает 30 
видов и в целом сходен с рассмотренным выше 

(табл. 3.8). Л.Б.головнева [1994] позже переизучи­
ла Э'I)' коллекцию; помимо видов, встреченных на­

ми, ею в составе корякской тафофлоры определены 
также Taxites ех gr. olrikii Heer и Platimelis plata­
noides Golovn. 

Таким образом, рассмотренный разрез верхов 
верхнего мела района лагуны Амаам интересен 
тем, что содержит бога1)'Ю флору второй половины 
маастрихта, возраст которой достаточно надежно 
датирован посредством корреляции флороносных 
континентальных отложений с морскими, содер­
жащими стратиграфически важные остатки фауны. 

3.1.6. Юг Берuнговского полуострова 
(район рек Вороньей UДЫМНОЙ) 

К востоку от Пекульнейского озера (см. рис. 3.1, 
точка 12) были описаны В.Н.Григорьевым, А.Д.Ка­
зимировым и В.П.Похиалайненом [1983; Похиа­
лайнен, 1994] континентальные флороносные от­
ложения в самых верхах разреза гинтеровской сви­
ты. В этом районе меловой разрез начинается '1)'­
фами, 'l)'фопесчаниками и 'l)'фоалевролитами кен­
вутской свиты с остатками ауцеллин и аммонитов, 

сменяющимися нижне-среднеальбской нейкинве­
емской свитой с Inoceramus anglicus Woods и аммо­
нитами Cleoniceras ? (определения В.П.Похиалай­
нена). Выше них без следов несогласия и перерыва 
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залегает "плитчато-полосчатая толща", состоящая 
из переслаивания темных коричнево-серых аргил­

литов двух типов: скорлуповаты�x и более плотных 
плитчатых, содержащая остатки радиолярий и ам­

монитов плохой сохранности. Э'I)' толщу В.Н.Гри­
горьев и др. [1983] считают одно возрастной с от­
ложениями нижней части гинтеровской свиты, 
вскрывающимися западнее рассматриваемого рай­

она, в бассейнах рек Ергичгуйгывеем и Мечеутве­
ем, и содержащими многочисленные остатки мор­

ских моллюсков позднеальбского-сеноманского 
(paнHerypoHcKOfO ?) возраста. 

Верхняя часть гинтеровской свиты в бассейнах 
рек Дымной и Вороньей вскрыта в тектоническом 
блоке на г. Коршун и представлена терригенной 
толщей, содержащей остатки листьев растений. эту 

часть разреза В.н.григорьев и др. [1983] паралле­
лизуют с морскими отложениями верхней подсви­
ты гинтеровской свиты, развитыми в центральной 
части Беринговского п-ова, в бассейнах рек Вель­
кильвеем, Алькатваам, Пекульвейвеем, Игривая, и 
содержащими остатки поздне'l)'рон-раннеконьяк­

ских моллюсков (в том числе гигантских ламарко­
идных иноцерамов) Inoceramus aff. cuvieri Woods, 1. 
ех gr. labiatus (Schloth.), 1. cf. multiformis Perg., 1. aff. 
tenuistriatus Nag. et Mat., 1. ех gr. iburiensis Nag. et 
Mat. и др. (определения В.П.Похиалайнена). На р. 
Вороньей флороносные отложения верхней части 
гинтеровской свиты по тектоническому разлому 
контактируют с песчаниками барыковской свиты, 
содержащими остатки коньяк-сантонских иноце­

рамов. 

Таким образом, по данным В.Н.Григорьева с со­
авторами [Григорьев и др., 1983; Похиалайнен, 
1994], флороносные слои верхов гинтеровской сви­
ты юга Беринговского п-ова согласно залегают на 
морских образованиях средней части гинтеровской 
свиты�' содержащих остатки cehomah-ранне'l)'рон­

ских иноцерамов, и фациально замещаются поро­
дами морского генезиса с иноцерамами позднего 

турона в центральной части Беринговского п-ова и, 
следовательно, имеют 'l)'ронский (поздне'l)'РОН­
ский) возраст. Следует, однако, отметить, что воз­
раст флороносных слоев гинтеровской свиты в бас­
сейнах рек Дымной и Вороньей устанавливается не 
вполне однозначно и основан на сопоставлении с 

достаточно удаленными разрезами, в которых были 
встречены остатки морской фауны. 

В.А.Вахрамеевым из флороносных слоев гинте­
ровской свиты рек Вороньей и Дымной бьmи опре­
делены Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Heer, 
Pterophyllum sp., Cephalotaxopsis sp., Elatocladus sp., 
Sequoia sp., Platanus sp. и большое количество не­
определимых обрывков листьев двудольных. По 
его заключению [Григорьев и др., 1983; Вахрамеев, 
устное сообщение, 1985], указанный флористиче­
ский комплекс, хотя и представленный небольшим 
количеством растений не очень хорошей сохранно­
сти, наиболее близок к ископаемой флоре из ва­
лижгенской свиты мыса Конгломератового (Севе-



ро-Западная Камчатка). В своем заключении В.А.Ва­
храмеев отмечал: "По наличию ряда форм, встре­
ченных также в валижгенской свите Пенжинской 
губы, вмещающие отложения можно отнести к 
позднему турону-коньяку". В то время, когда 
В.А.Вахрамеев определял остатки растений юга 
Беринговского п-ова, флора мыса Конгломератово­
го еще не была разделена на пенжинский и кайва­
ямской комплексы; позднее В.А.Вахрамеев не ис­
ключал аналогичности тафофлоры юга Берингов­
ского п-ова с пенжинским флористическим ком­
плексом Камчатки (см. выше). 

Таким образом, в рассматриваемом разрезе со­
держится датированная по соотношению флоро­
носных отложений с морскими тафофлора, кото­
рую, по-видимому, можно считать сильно обед­
ненным вариантом тафофлоры пенжинского типа. 

3.1.7. Озеро Пекульнейское 

К северу от Пекульнейского озера, в нижнем те­

чении впадающей в него р. Каканаут и на южном 
окончании хребта Дикого (см. рис. 3.1, точка 13), 
распространены сенонские осадочные и вулкано­

генно-осадочные отложения (рис. 3.15), в нижней 
qасти морские, а в верхней части содержащие ос­

татки растений и динозавров. Эти отложения были 
выделены К.С.Агеевым в 1956 г. в каканаутскую 
свиту. Сведения о строении маастрихт-палеогено­

вого разреза этого района содержатся в работах 
В.И.ВолобуевоЙ и Г.П.ТереховоЙ [1974а], О.П.Дун­
до и др. [1974], В.И.ВолобуевоЙ и Л.Л.Красного 
[1979], описание ископаемой флоры - в публика­
циях Н.Д.ВасилевскоЙ [1963], В.И.ВолобуевоЙ и 
Г.П.ТереховоЙ [1974а], Л.А.Несова и Л.Б.Головне­
вой [1990], В.А.Красилова и др. [1990] и Л.Б.Голов­
невой [1994], данные об остатках динозавров - в 
статье Л.А.Несова и Л.Б.головневоЙ [1990] и моно­
графиях Л.Б.Несова [1995, 1997]. 

По данным Г.П.ТереховоЙ [Волобуева, Терехо­
ва, 1974 а; Волобуева, Красный, 1979], маастрихт­
ские отложения, параллелизуемые ею с верхнеко­

рякской подсвитой лагуны Амаам, согласно зале­
гают на породах кампанского возраста и имеют 

следующее строение: 

1. Туфоалевролиты темно-серые с Hypophyllo­
ceras marsha1li (Shirnizu), Diplomoceras sp., Pachydis­
cus subcompressus obsoletus ~1at., Inoceramus pi1vo­
ensis Sok., 1. ех gr. shikotanensis Nagao et Mat., 1. 
kusiroensis Nagao et Mat. Мощность 1000 м. 

2. Чередующиеся тонкослоистые туфоалевроли­
ты и туфопесчаники, в средней и верхней частях 
разреза присутствуют прослои туфов И туффитов. 
По всему разрезу встречаются многочисленные ис­

копаемые растения. Мощность 500 м. 
3. Туфы псаммитовые и псефитовые с прослоя­

ми туффитов, туфопесчаников и туфоалевролитов. 
Мощность 160 м. 

4. Базальты, андезито-базальты, туфы, туффиты, 
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туфопесчаники, туфолавы. Мощность 360 м. 
Общая мощность маастрихтских отложений в 

этом районе, по данным Г.П.ТереховоЙ, не менее 
2000 м. О.П.Дундо [Дундо И др., 1974] выделяет 
эти отложения в гангутскую свиту и считает их 

взаимоотношение с подстилающими кампанскими 

слоями несогласными. Л.А.Несов и Л.Б.головнева 
[1990] используют для континентальной толщи 
приведенного выше разреза (пачки 2-4) предло­
женное ранее К.С.Агеевым название каканаутская 
свита, по необъясненным ими причинам исключая 
из нее нижнюю, морскую, толщу. В слое черной 

тефры андезито-базальтового состава выше флоро­
носной пачки (слой 2) ими были найдены зубы и 
кости растительноядных гадрозавров сем. Hadro­
sauridae (ламбеозаврины?) и мелких хищных дино­
завров сем. Troodontidae - Troodon sp. cf. Т. formo­
sus Соре, следы повреждения костей гадрозаврид 
зубами предположительно крупных теропод из 
третьего семейства динозавров и остатки птиц А ves 
indet.? [Несов, 1995, 1997], а в самой флороносной 
пачке собраны многочисленные ископаемые расте­
ния, выделенные в каканаутский флористический 
комплекс [Не сов, Головнева, 1990; Красилов и др., 
1990; Головнева, 1994]. 

Выше этих отложений, по данным Г.П.Терехо­
вой, согласно залегают датско-палеоценовые пес­

чаники, алевролиты и аргиллиты мощностью около 

320 м, условно относимые В.И.ВолобуевоЙ и 
Л.Л.Красным [1979] к ильнайскому горизонту. В 
этих отложениях были найдены остатки Glycymeris 
sp., Teredo sp. indet., Тuпitеllа (Haustator) sp., Nucula 
sp. indet., Nucula sp., Aci1a sp. indet., Anornia sp. in­
det., Ostrea sp. indet., Lima sp. indet., Pleurotomaria 
(?) sp., другие гастроподы, брахиоподы сем. Tere­
bratuIidae и RhynchoneIIidae, одиночные кораллы, 
остатки раков и крабов, денталиумы, криноидеи, 
обрывки листьев двудольных [Волобуева, Терехо­
ва, 1974а]. 

Таким образом, возраст флороносных отложе­
ний каканаутской тафофлоры определяется в пре­
делах раннего-позднего маастрихта (исключая, ве­
роятно, самое начало маастрихта) благодаря наход­
кам раннемаастрихтских иноцерамов (зона Inoce­
ramus kusiroensis-I. shikotanensis: Похиалайнен, 
1994] в подстилающих отложениях и остатков ди­
нозавров - в перекрывающих. 

В состав каканаутской тафофлоры, по данным 
Л.Б.головневоЙ [1994], входят ТhalIites sp., Equise­
tum arcticum Heer, Filicites sp. 1, Filicites sp. 2, Ni1s­
sonia serotina Heer, Encephalartopsis. vassilevskajae 
Кrassil., Golovn. et Nessov, Ginkgo ех gr. adiantoides 
(Unger) Heer, Sequoia minuta Sveshn., Parataxodium 
sp., Cryptomerites ancistrophyllus Golovn., Microco-· 
nium beringianum Golovn., Elatocladus smittiana (Не­
er) Sew., Platanus rarinervis Golovn., Trochodendroi­
des arctica (Heer) Berry, Т.' grossidentata Golovn., Т. 
bifida Golovn., Т. 10ngifolia Golovn., Platimelis sp., 
Corylus ageevii Golovn., Quereuxia angulata (Newb.) 
Кrysht., Celastrinites septentrionalis (Кrysht.) Golovn., 
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Рис. 3.15. Схематическая геологическая карта бассейна 
нижнего течения р. Каканауг (район озера Пекульнейское) 
(по данным Л.Б.ГоловневоЙ [1994] и Г.П.ТереховоЙ) 
1 - отложения валанжинского В03раста; П - отложения roтepHB­

туронского возраста; III - отложения сенонского возраста (морские 

и континентальные); IV - вулканогенно-осадочные отложения П8-

леоценового возраста 

Cissites kautajamensis Golovn., Peculnea pinnatiloba 
Golovn., Р. lancea Golovn., Arctoterom robifolium 
Golovn., Кakanautia repanda Golovn., Liriophyllum 
aetemum Golovn., Carpolithes ceratops (Кnowlt.) ВеН, 
Phragmites ех gr. alaskana Heer. 

В этом флористическом комплексе папоротники 
и хвощи очень редки. Цикадофиты ВХОДЯТ В число 
доминантов; их остатки, как и отпечатки Ginkgo, 
часто образуют монодоминантные захоронения. 
Н.Д.Василевская [1963] отмечает, что в изученной 
ею коллекции цикадофиты составляют 20% общего 
числа растений. Л.Б.Головнева [1994] указывает на 
"более древний облик" хвойных каканаутской та­
фофлоры по сравнению с таковыми горноречен­
ской из рарыткинской свиты северной части хребта 
Рарыткин (см. ниже). Среди покрытосеменных как 
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наиболее характерные ею выделяются Peculnea lan­
сеа и Celastrinites septentrionalis (доминируют), Со­
rylus ageevii, Platanus rarinervis, Trochodendroides arc­
tica. Л.Б.Головнева полагает, что листья Corylus 
ageevii - вероятно, одни из самых древних остатков 
сем. Betulaceae. По ее мнению, каканаутский фло­
ристический комплекс, происходящий из вулкано­

генно-осадочных (а не угленосных) пород, по-ви­
димому отражает растительность возвышенных ме­

стообитаний; примечательно также большое коли­
чество в нем эндемичных видов, ограниченных в 

своем распространении маастрихтом Корякского 
нагорья. Н.Д.Василевская [1963, с. 90-91] подчер­
кивает, что "... сохранность растительного мате­
риала из отложений каканаутской свиты, где наря­
ду с обрывками листьев встречаются почти целые 
листья и большие участки их, свидетельствует о 
том, что растения перед отложением не претерпе­

вали длительного переноса и захоронение их про­

исходило вблизи места их произрастания". 
Таким образом, данНЫЙ разрез интересен тем, 

что в нем содержится богатая ископаемая флора 
маастрихтского возраста, хорошо датированная 

благодаря находкам морских моллюсков в подсти­
лающих отложениях и остатков динозавров - в пе­

рекрывающих. 

3.1.8. Бассейн р. Хатырка 
(.междуречье Хат61рка-Свеmлая) 

В составе маастрихтские отложений этого рай­
она (см. рис. 3.1, точка 14), содержащих остатки 
растений, выделяются высокореченская свита, ко­

куй екая и холминская толщи. Наиболее полные 
сведения о этом разрезе опубликованы в моногра­
фии В.И.ВолобуевоЙ и Л.Л.Красного [1979]. 

Высокореченская свита сложена разнообразны­
ми песчаниками, алевролитами, туфопесчаниками, 
туфоалевролитами, туфами, базальтами, андезита­
ми, дацитами. В нижней части свиты в бассейне 
верхнего течения р. Эткувивеем были найдены 
брахиоподы, двустворки, обломок развернутого 
аммонита сем Diplomoceratidae, в верховьях р. Ыл­
каквыкаргынвеем - Pachydiscus subcompressus Mat., 
Hypophylloceras ramosum (Meek), в среднем тече­
нии р. Эткувивеем - мелкие иноцерамы, скорее 
всего юные формы Inoceramus pilvoensis Sok. (везде 
- определения Г.П.ТереховоЙ: [Волобуева, Крас­
НЫЙ, 1979]). На р. Южной, тоже в нижней части 
свиты, Ю.Б.гладенковым были найдены Inoceramus 
sp., Gaugryceras cf. varagurense Kossmat, И.М.Руса­
ковым - Pachydiscus cf. neevesi Meek, Р. cf. japoni­
cus Mat., Gaudryceras sp. indet., а в верховьях р. Ыл­
каквыкаргынвеем - Gaudryceras cf. varagurense 
Kossmat (везде - определения В.Н.Верещагина: 
[Волобуева, Красный, 1979]). 

В средней части разреза свиты на левобережье 
р. Эткувивеем И.М.Русаков и др. собрали остатки 
растений, среди которых Н.Д.Василевская опреде-



лила Ginkgo sp., Thuja cretacea (Heer) Newb., Meni­
spermites sp., Ulmus sp., Vibumum cf. beringianum 
Krysht. В верховьях р. Эткувивеем тоже в средней 
части разреза свиты Т.В.Звивда обнаружил остатки 
Sequoia reichenbachii (Gein.) Heer, Taxodium dublum 
(Stemb.) Heer, Macclintockia cf. dentata Heer (опре­
деления Г.Г.Филипповой). 

В верхней части свиты в верховьях р. Эткувиве­
ем И.М.Русаков и др. обнаружили обломок развер­
нутого аммонита сем. Diplomoceratidae (определе­
ния В.Н.Верещагина: [Волобуева, Красный, 1979]). 

Высокореченская свита залегает согласно на 

коньяк-маастрихтских или несогласно - на более 
древних образованиях. Мощность ее, по оценкам 
разных авторов, от 480-620 м до 1400 м. В.Н.Вере­
щагин и Г.П.Терехова, основываясь на находках 
морских моллюсков, полагают, что возраст свиты 

маастрихтский. В.И.Волобуева и Л.Л.КрасныЙ 
[1979] считают высокореченскую свиту нижней 
половиной маастрихта, учитывая, что выше нее за­

легают кокуйская и холминская толщи тоже мааст­

рихтского возраста. По мнению Л.Б.ГоловневоЙ 
[1994], комплекс перечисленных выше ископаемых 
растений из высокореченской свиты по составу 
аналогичен и одновозрастен каканаутской и горно­
реченской тафофлорам озера Пекульнейское и хр. 
Рарыткин соответственно. 

Кокуйская толща мощностью 700-800 м соглас­
но залегает на высокореченской свите и представ­
лена алевролитами и туфоалевролитами с прослоя­
ми алевритистых туфопесчаников [Волобуева, 
Красный, 1979]. В отложениях толщи были встре­
чены остатки брахиопод, гастропод, двустворчатых 
моллюсков (исключая иноцерамов), по всему раз­
резу установлено присутствие фораминифер, среди 
которых преобладают агглютинирующие формы. 
По мнению изучившей их М.Я.СеровоЙ [Волобуе­
ва, Красный, 1979], аналогичные комплексы фора­
минифер в других районах Анадырско-Корякской 
области характерны для верхнемаастрихт-нижне­
палеоценового возраста. Стратиграфическое поло­
жение толщи (между двумя стратонами маастрихт­
ского возраста) свидетельствует о соответствии ко­
куйской толще, скорее всего, верхней половине 
маастрихта [Волобуева, Красный, 1979]. 

Холминская толща, завершающая разрез мааст­
рихта в этом районе, согласно перекрывает кокуй­

скую. Она сложена чередующимися пачками туфо­
песчаников, туффитов и алевролитов общей мощ­
ностью 700-800 м [Волобуева, Красный, 1979]. В 
верховьях р. Кокуй в пачке алевролитов, которые 
подстилаются алевролитами, песчаниками и туфо­
песчаниками с остатками фораминифер, В.И.Воло­
буевой и Л.Л.Красным были обнаружены остатки 
растений Sphenopteris sp., Ginkgo ех gr. adiantoides 
(Unger) Heer, Taxodium sp., Vibumum beringianum 
Кrysht., Cissites sp., Carpolithes sp., сопоставимые, 
по мнению определявшей их Г.Г.ФилипповоЙ, с 
флорой из рарыткинской свиты [Волобуева, Крас­
ный, 1979]. Л.Б.Головнева [1994, с. 48 и табл. 21] 
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ставит их примерно на один возрастной уровень с 
корякской тафофлорой лагуны Амаам и раннера­
рыткинским подкомплексом хребта Рарыткин. 
Мне, однако, кажется, что корреляция подобной 
детальности едва ли возможна по столь бедному и 
непредставительному флористическому комплексу. 

Выше флороносной пачки в разрезе на р. Кокуй 
были найдены остатки брахиопод, Mytilus sp., Lima 
sp., Callista sp., Clementia sp., Pleuromya sp., фраг­
мент отпечатка развернутого аммонита и обломок 
оборота аммонита (определения Г.П.ТереховоЙ) 
[Волобуева, Красный, 1979]. Две последние наход­
ки свидетельствуют о меловом (додатском) возрас­
те толщи. Г.П.Терехова по общему комплексу ос­
татков двустворок и аммонитов из кокуйской тол­
щи считает ее маастрихтской, В.И.Волобуева и 
Л.Л.КрасныЙ [1979] - м аастрихтско-датской , учи­
тывая присутствие отложений толщи и выше слоев 
с аммонитами. Кокуйская толща перекрывается. в 
бассейне р. Хатырка палеоцен-эоценовыми отло­
жениями [Волобуева и др., 1988]. 

Таким образом, рассмотренный выше разрез ин­
тересен находками в нем хотя и немногочислен­

ных, но достаточно хорошо датированных остатков 

растений маастрихтского возраста. 

3.1.9. Хребет Рарыткuн 

На хребте Рарыткин верхнемеловые континен­
тальные флороносные отложения, выделяемые в 
рарыткинскую свиту, распространены в двух рай­

онах - в юго-западной и в северной его частях. Из 
северной части хребта Рарыткин, из бассейнов рек 
Анадырь и Великая, происходит наиболее богатая 
и хорошо изученная ископаемая флора предполо­
жительно маастрихт-датского возраста. 

Северная часть хребта Рарыткин 

Флороносные отложения рарыткинской свиты 
распространены в этом районе в бассейне нижнего 
течения р. Анадырь, между реками Лесная и Ключ 
(см. рис. 3.1, точка 15, и рис. 3.16), и в нижнем те­
чении р. Великая, между реками Горная и Таляин 
(см. рис. 3.1, точка 16, и рис. 3.16), где они слагают 
обширное поле в верховьях р. Горной, протягива­
ются полосой вдоль восточного склона хребта и в 
виде узк~х полос заходят в верховья рек Первой и 
Второй Тополевых. Наиболее подробные сведения 
о стратиграфии этих отложений содержатся в рабо­
тах В.И.ВолобуевоЙ и Г.П.ТереховоЙ [1974б; Тере­
хова, 1970; Терехова, Дундо, 1987], а о содержа­
щихся в них остатках растений - в публикациях 
Н.Д.ВасилевскоЙ и Л.Н.АбрамовоЙ [1974], 
Л.Б.ГоловневоЙ [1987, 1988, 1991а, 1991б, 1994; 
Головнева, Абрамова, 1990]. 

Рарыткинская свита, состоящая исключительно 
из терригенных пород неморского генезиса, под-
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Рис. 3.16. Основные местонахождения ископаемой флоры из рарыгкинской свиты В северной части хр. Рарыткин (дан­
ные гл. Тереховой, в.и. Волобуевой, Л.Б. Головневой; Л.Б.Головнева [1994]) 

разделяется на три подсвиты. Наиболее типичный 
разрез свиты представлен в бассейне р. Горной, где 
он был описан В.И.ВолобуевоЙ и Г.П.ТереховоЙ 
[1974б]. 

Нижняя подсвита представлена хорошо выдер­
жанным ритмичным переслаиванием полимикто­

вых, изредка вулканомиктовых песчаников и алев­

ролитов и единичных прослоев углистых алевроли­

тов и аргиллито в. Мощность отдельных ритмов 
10-12 М. Флористические находки редки. В осно­
вании подсвиты в бассейне р. Горной Я.Г.Москви­
ным В 1967 г. и В.И.ВолобуевоЙ и Г.П.ТереховоЙ в 
1969-70 гг. наблюдались линзы конгломератов 
максимальной мощностью 25 м, в них в переотло­
женных конкрециях были обнаружены остатки се­
номан-раннетуронских иноцерамов Inoceramus cf. 
gгаdШs Perg. и 1. cf. nipponicus (Nagao et Mat.). 
Мощность подсвиты 200-230 м. 

Средняя подсвита сложена ритмично чередую­
щимися песчаниками, алевролитами, аргиллитами, 

углистыми алевролитами, углистыми аргиллитами 

и углями; мощность ритмов 2-1 О м. Растительные 
остатки более многочисленны, чем в нижней под­
свите, особенно их много в верхней части подсви­
ты. В нижней половине средней подсвиты совмест­
но с растительными остатками обнаружены рако­
вины пресноводных двустворок: E1liptio sp., 
Contradens ех gr. aralensis Martins., Margaritifera 
anadyrensa Martins. (определения Г.Г.Мартинсона). 
Мощность подсвиты 1200-1250 м. 

Верхняя подсвита литологически очень сходна 
со средней, и выделение ее в определенной степени 
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условно. Ритмичность строения сохраняется, но 
наблюдается существенное нарушение правильно­
сти ритмов, в которых в целом преобладают алев­
ролиты и углистые породы. Ископаемые растения 
многочисленны и разнообразны. Вместе с ними в 
верхней подсвите были найдены остатки пресно­
водных двустворок Cuneopsis cf. hongilis Martins. 
(определения Г.Г.Мартинсона). Видимая мощность 
верхней подсвиты 500 м. 

Общая мощность рарыткинской свиты 1800-
1900 м. В.И.Волобуева и Г.П.Терехова [1974б, с. 
45] подчеркивают, что "в бассейне р. Горной... в 
составе свиты преобладают тонкообломочные, час­
то углистые образования, отложившиеся на об­
ширных низменных аллювиальных равнинах, кото­

рые ... время от времени заливались водами опрес­
ненных лaryн". 

Рарыткинская свита в бассейне р. Горная со­
гласно или с небольшими локальными размывами 
перекрывает морские породы амочинской свиты с 
позднетуронскими Inoceramus arcticus Ver., 1. ех gr. 
cuvieri Sow., 1. ех gr. iburiensis Nagao et Mat., а в 
верховьях рек Первой и Второй Тополевой соглас­
но залегает на морских песчаниках (по внешнему 

виду и составу очень похожих на песчаники ниж­

нерарыткинской подсвиты на р. Горной), содержа­
щих многочисленные остатки Inoceramus uwajimen­
sis Yeh. коньякского возраста [Волобуева, Терехо­
ва, 1974б; Терехова, Дундо, 1987]. Кроме того, по 
данным Г.П.ТереховоЙ, в бассейне р. Таляин в ни­
зах рарыткинской свиты обнаружены линзы мор­
ских песчаников с остатками Inoceramus uwajimen-



Таблица 3.9. Соотношение между стратиграфическими подразделениями и флористическими ком­
плексами рарыткинской свиты северной части хребта Рарыткин (Л.Б.Головнева [1994]). 

Стратиграфические 
подразделения 

Верхняя подсвита 

~ 
Верхняя часть u 

IЖ ~ ~ = подсвиты 
~ = 1:0 U t:(u = :s: 8.~ Нижняя часть 

j ~ подсвиты 

Нижняя подсвита 

sis УеЬ. [Белый, устное сообщение, 1997 г.]. Исходя 
из этого В.И.Волобуева и Г.П.Терехова [1974б, с. 
45] приходят к выводу, что "в бассейне р. Горной ... 
нижний возрастной предел (рарыткинской - А.Г.) 
свиты - коньяк ... К юго-западу от бассейна р. Гор­
ной коньякские слои имеют уже морское происхо­
ждение ... 11. В.П.Похиалайнен [1994, с. 29], кроме 
того, указывает на присутствие в этом районе мор­
ских фаций раннего сантона: им бьши определены 
остатки платицерамов, происходящих из слоев зоны 

1. undulatoplicatus, что, по его мнению, свидетель­
ствует " ... 0 неустойчивости уровня основания кон­
тинентальных фаций сенона в районе хр. Рарыткин; 
возраст нижней границы рарыткинской свиты варь­
ирует от основания коньяка до середины сантона". 
Косвенным подтверждением этого вывода могут 
служить также находки Я.А.Драновского в при­
брежно-морских фациях нижней части рарыткин­
ской свиты на хр. Пекульней (рр. Янранай и Бычья) 
остатков позднесантонских-раннекампанских Ino­
ceramus cf. patootensis Loriol. и раннемаастрихтских 
1. aff. kusiroensis Nagao et Mat. [Головнева, 1994]. 

Рарыткинская свита перекрывается· с размывом 
и угловым несогласием эоцен-олигоценовыми вул­

каногенно-осадочными породами умкинской сви­
ты, также содержащими растительные остатки 

[Ахметьев и др., 1989]. -
Фауна пресноводных моллюсков из рарыткин­

ской свиты указывает, по заключению Г.Г.МартиН­
сона, на сенонский возраст вмещающих отложений 
[Волобуева, Терехова, 1974б]. 

Из рарыткинской свиты рассматриваемого рай­
она происходят два флористических комплекса -
горнореченский и рарыткинский, причем каждый из 
них подразделяются на ранний и поздний подком­
плексы [Головнева, 1994]. Стратиграфическая при­
надлежность флороносных слоев, вмещающих эти 
тафофлоры, показана на табл. 3.9, а их системати­
ческий состав - на табл. 3.10. С.В.Щепетов [1995а, 
с. 43] приводит сведения (со ссылкой на устное со­
общение Л.Б.ГоловневоЙ) о том, что "граница рас­
пространения комплексов на руч. Овражном, где 
они установлены в едином непрерывном разрезе 

Флористические комплексы 

= ::s: 
~ Позднерарыткинский 
~ 
::s: 
~. 
~ 
О. Раннерар~инский 

tf 

ПозднегорнореченскиИ 8.= О ::s: = ~ о.и 
о = 

t... ~ РаннегорнореченскиU 
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(обнажении) однообразных песчаников и алевроли­
тов, соответствует интервалу примерно 200 м мощ­
ности, лишенному растительных остатков ... ". 

Горнореченский комплекс характеризуется до­
минированием Equisetum arcticum Heer, Trochoden­
droides bifida Golovn., Peculnea pinnatiloba Golovn., 
часто встречаются Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) 
Heer, Sequoia minuta Sveshn., Glyptostrobus norden­
skioldii (Heer) R.W.Brown, Celastrinites septentriona­
lis (Кrysht.) Golovn. и др., встречены Nilssonia sero­
tina Heer. В раннегорнореченском подкомплексе 
часто встречаются Equisetum arcticum Heer, Trocho­
dendroides bifida Golovn., Peculnea pinnatiloba ао­
lovn., Carpolithes ceratops Golovn., несколько реже -
Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Heer, Sequoia mi­
nuta Sveshn., Trochodendroides longifolia Golovn., 
Quereuxia flabellata Golovn., Palaeotrapa triangulata 
Golovn., Celastrinites septentrionalis (Кrysht.) Golovn. 
Цикадофиты Nilssonia serotina Heer немногочис­
ленны. В позднегорнореченском комплексе доми­
нируют Trochodendroides bifida Golovn., Platanus ra­
rinervis Golovn., Dyrana orientalis Golovn., менее 
многочисленны Equisetum arcticum Heer, Ginkgo ех 
gr. adiantoides (Unger) Heer, Sequoia minuta Sveshn., 
Glyptostrobus nordenskioldii (Heer) R.W.Brown, Ре­
culnea pinnatiloba Golovn., Platimelis umcuvensis ао­
lovn., Renea actinidifo1ia Go10vn., Corylus beringiana 
(Кrysht.) Golovn., Celastrinites septentrionalis 
(Кrysht.) Golovn., встречены редкие Nilssonia. 

Рарыткинский флористический комплекс отли­
чает доминирование Metasequoia occidentalis (Newb.) 
Chaney, Glyptostrobus nordenskio1dii CНeer) 
R.W.Brow.n, Microconium beringianum Golovn., Tro­
chodendroides arctica (Heer) Вегту, Corylus beringiana 
(Кrysht.) Golovn. и частая встречаемость Quereuxia 
angulata (Newb.) Кrysht., Haemanthophyllum corda­
шm Golovn., Platanus raynoldsii Newb., Quercus 
groenlandica Heer. Цикадофиты в этой тафофлоре 
отсутствуют. В раннерарыткинском подкомплексе, 
помимо общих для всей тафофлоры доминантов, 
многочисленны также Taxites ех gr. olrikii Heer, 
Quereuxia angulata (Newb.) Кrysht., Celastrinites se­
ptentrionalis (Кrysht.) Golovn., Arthollia rarytkensis 



Таблица 3.10. Состав roрнореченского и рарыткинскоro флористических комплексов из рарыткинскоА 
свиты хребта Рарыткин (Л.Б.Головнева [1994]). 

СеВерин часть i 
хребта Papьrтк:HB 

JI Гориоречеи- Рарьrтк:ни-
СЕН. СЕН. 
ЕомплеЕС ЕомплеЕС ~1 

u ~ ~ i !( 
I i в i е ... 
о I =1 i J J J '! ~I: 
1 2 3 4 5 

Equisetum arcticum Нее, + + + + + 
Coniopteris tsсhиktsсlюrum (Krysht.) Samyl. + + 
Birisia jelisejevii (Krysht.) Philipp. ? 

Oмelea hesperia R.W.вгоwn + + 
Asplenium dicksonianum Нее, + 
Arctopter;s rarytldnensis Vassilevslazya ? 

Osmuпda sp. + 
Nilsson;a serotina Нее, + + 
Giпkgo ех 'Г. adiantoides (Unger) Неег + + + + 
Torellia anadyrensis Budtlnts. + 
Araucarites conophyllus Golovn. + 
Pseudolarix arctica Krysht. + 
Pityophyllum pseudolaricis Krysht. + 
Pityospermum sp. + + 
Metasequoia occidentalis (Newb.) Смney + + + + + 
Sequoia minuta Sveshn. + + 
Sequoia sp. 1 + + + + 
Taxodium sp. + 
Glyptostrobus norмnsюоldи (Heer) R.W.вгown + + + + + 
Pilrataxodium sp. + + 
Microconium beringianum Golovn. + + + + + 
Cryptomerites ancistrophyllus Golovn. 1-

Taxites ех gr. olrikii Нее, + + + + 
Tax;tes cephalotaxifolius Golovn. + 
Elatocladus talensis Golovn. + 
Nupharsp. + 
Platanus rarinervis Golovn. + 
Platanus raynoldsii Newb. + + 
Агtlюlliа inuпdata Golovn. + 
Агtlюlliа rarytkensis Golovn. + + 
Trochodendroides arct;ca (Heer) Ве", + + + + + 
Trochodendroides lamutensis Golovn. + 
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Таблица 3.10 (продолжение) 

1 2 э- 4 5 

Trochodendroides bldentata Vassilevsk. е' Golovn. + + + 

Trochodendroides longijolia Golovn. + 

Trochodendroides blfиlo. Golovn. + + 
Nyssidium arcticum (Неег) /ljinskaya + + + + + 
Platimelis platanoides Golovn. + + 
Platimelis umcuvensis Golovn. + + 

Disanthophyllum long/petiolatum Vass. etGolovn. + + 

Rarytkinia 'егеСhoуае Vassilevsk. е' Golovn. + + 

Renea actinidifolia Golovn. + 

Quercus groenland;ca Неег + + 
Corylus ber/ngiana (Krysht.) Goloуn. + + + + + 
Quereux/a angиlata (Newb.) Krysht. + + + + + 
Quereuxiaflabellata G%vn. + 
Quereuxia rotundifolia Golovn. + 
Palaeotrapa aculeata Golovn. + + 
Palaeotrapa blcornata Golovn. + + 
Palaeotrapa triangulata Golovn. + 
Nyssa tshucotica Goloуn. + 
Araliaephyllum pentalobatum Golovn. + 
Celastr/nites septentr/onalis (Krysht.) Golovn. + + + + 
Ilex vernicoSD Golovn. + 
Vitis olrikii Неег + + 
Vitis sp. + 
Cissus pseudomarginata Golovn. + 
Cissus sp. + 
Ciss/tes УОIoЬueуае Herman + 

ИЬuгnum oblongum Golovn. + + 

Viburnum pseudoant/quum Golovn. + + 

Viburnum rarytkense Golovn. + 

Viburnum stenophyllum Vassilevsk. е' Golovn. + 

Viburпum acutifolium Golovn. + + + 

Liriophyllum aeternum Golovn. + 

Dyrana orientalis Golovn. + 

Pecиlnea pinnatiloba Golovn. + + 

Arctoterum rubljolium Golovn. + 

Dicotylophyllum dentatum Golovn. + 

Dicotylophyllum acutidentatum Golovn. + 

Dicotylophyllum 'псепum Ооloуn. + 

Dicotylophyllum myricijolium Golovn. + 
Dicotylophyllum cercidifolium Goloуn. + 

Dicotylophyllum acerifolium Golovn. + 

Dicotylophyllum integerrimum Golovn. + 

Dicotylophyllum sp. А + 

Dicotylophyllum sp. В + 

Dicotylophyllum sp. 8 + 
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Таблица 3.10 (окончание) 

2 3 4 5 

Dicotylophyllum sp. 9 + 
Carpolithus bulbus Golovn. + + + + 
Carpolithes ceratops (Kпowlt.) Bell + + 

Carpolithes ellipticus Golovn. + + 
Carpolithes aculeatus G~lovn. + + + 
Carpolithes alatus Golovn. + 
Carpolithes biloculatus Golovn. + 
Carpolithes sp. А + 
Carpolithes sp. В + 
Rhizomites sp. А + + 
Rhizomites sp. В + 
Nordenskioldia borealis Неег ? ? 

Phragmites ех gr. alaskana Неег + + 
Sparganiophyllum multinervosum Golovn. + 
Liтnobiophyllum scutatum (Dawson) Krassilov + + + + 
Haemanthophyllum cordatum Golovn. 

Golovn., Nyssa tshucotica Golovn., Rarytkinia tere­
chovae Vassilevsk. et Golovn., Haemanthophyllum 
cordatum Golovn., Platanus raynoldsii Newb. и Quer­
cus groenlandica Heer. Позднерарыткинский под­
комплекс характеризуется доминированием, наряду 

с Metasequoia, Glyptostrobus, Microconium, Trocho­
dendroides и Corylus, также Vibumum pseudoanti­
quum Golovn., Trochodendroides bidentata Vassi­
levsk. et Golovn., Platimelis platanoides Golovn., Опо­
clea hesperia R.W.Brown и многочисленностью Se­
quoia sp., Quereuxia angulata (Newb.) Кrysht., Нае­
manthophyllum cordatum Golovn., Platanus raynoldsii 
Newb. и Quercus groenlandica Heer, Coniopteris 
tschuktschorum (Кrysht.) Samyl., Taxodium sp. и Tro­
chodendroides lamutensis G010vn. 

По мнению Л.Б.ГоловневоЙ [1994, с. 41], рарыт­
кинская тафофлора отличается от горнореченской 
11 ••• значительным изменением видового состава 

среди папоротников, голосеменных и покрытосе­

менных растений, сменой видов-доминантов, ис­
чезновением последних цикадофитов, заменой 
древних хвойных (Sequoia minuta, Cryptomerites, 
Parataxodium) на более молодые (Metasequoia, Gly­
ptostrobus, Taxodium), уменьшением доли вымер· 
ших формальных родов и увеличением доли их со­
временных родов ... В целом все комплексы и под­
комплексы флоры рарыткинской свиты не являют­
ся резко обособленными друг от друга". 

Поскольку в отложениях рарыткинской свиты 
остатки морских моллюсков, за исключением низов 

свиты на р. Таляин, найдены не были, возраст пе­
речисленных выше тафофлор Л.Б.головнева [1994] 
определяет посредством их корреляции с датиро­

ванными ископаемыми флорами северо-востока 
Корякского нагорья, игнорируя при этом данные о 
турон-коньякском возрасте подстилающих рарыт-
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кинскую свиту морских отложений и находках в 
нижней ее части коньякских иноцерамов. Возраст 
горнореченского флористического комплекса она 
считает среднемаастрихтским, примерно соответ­

ствующим зоне Inoceramus kusiroensis, так как этот 
комплекс аналогичен по составу каканаутской та­
фофлоре озера Пекульнейское и флористическому 
комплексу из высокореченской свиты бассейна р. 
Хатырка (см. выше). Сходство раннерарыткинского 
подкомплекса с корякской тафофлорой лагуны 
Амаам (см. выше) и их более молодой возраст по 
сравнению с горнореченским комплексом позволя­

ет, по ее мнению, датировать их самыми верхами 

маастрихта. Позднерарыткинский подкомплекс 
Л.Б.Головнева [1994, с. 45] относит уже к данию, 
поскольку он .... по сравнению с раннерарыткин­
ским содержит еще большее количество палеоце­
новых элементов ..... ; кроме того, спорово-пыльце­
вой спектр из верхов рарыткинской свиты также 
свидетельствует об их датском возрасте (данные 
В.С.Маркевич). К границе маастрихта и дания 
Л.Б.ГоловневоЙ [1994, с. 32] " ... условно привяза­
ны... изменения флоры между ранне- и позднера­
рыткинским флористическими комплексами ... ". 

Таким образом, вполне очевидно противоречие 
между наблюдавшимся в процессе специальных 
стратиграфических и геолого-съемочных работ со­
гласным залеганием рарыткинской свиты на мор­
ских позднетуронских И коньякских отложениях 

[Волобуева, Терехова, 1974б; Терехова, Дундо, 
1987; Похиалайнен, 1994] и основанным на изуче­
нии ископаемой флоры выводом о маастрихтском 
(среднемаастрихтском) возрасте флороносных по­
род нижней части рарыткинской свиты [Головнева, 
1994]. По мнению В.П.Похиалайнена [1994, с. 
29-30] ..... временные рамки горнореченской фло-



ры ... сдвигаются в сантон ... Это так же несомненно, 
как и то, что рарыткинские флоры средней и верх­
ней под свит по возрасту сдвигаются в кампан и 

маастрихт" . 
Если же, вопреки мнению В.П.Похиалайнена, 

горнореченская флора все же маастрихтская по 
возрасту, то приходится либо допустить, как это 
делает Л.Б.Головнева [1994], значительный пере­
рыв между рарыткинской свитой и подстилающи­
ми отложениями, не отмечавшийся в ходе страти­
графических исследований района [Волобуева, Те­
рехова, 1974б], либо предположить, учитывая ред­
кость находок ископаемых растений в нижнера­
рыткинской подсвите и залегание последней на 
морских отложениях разного (от конца турона до 
по крайней мере середины сантона включительно) 
возраста, что горнореченский комплекс происходит 
не из самых низов подсвиты. В монографии 
Л.Б.ГоловневоЙ [1994], к сожалению, не приводят­
ся геологическая схема района, колонка рарыткин­
ской свиты и положение на них флороносных сло­
ев, поэтому трудно судить, какая часть разреза 

приходится на интервал между основанием свиты и 

наиболее стратиграфически низкими находками 
ископаемых растений горнореченского комплекса. 
Неясно также соотношение флороносных пород 
этого комплекса со слоями, вмещающими остатки 

раннесантонских платицерамов, о которых сообща­
еТ В.П.Похиалайнен [1994]. 

Автору трудно, без специальных исследований, 
как-либо комментировать указанные противоречия 
во мнениях о возрасте нижней границы флоронос­
ных отложений рарыткинской свиты и, следова­
тельно, о возрасте заключенных в ней тафофлор. 
Близкое сходство горнореченского комплекса с ка­

канаутским озера Пекульнейское [Головнева, 
1994], маастрихтский возраст которого устанавли­
вается на основании находок иноцерамов в подсти­

лающих флороносные отложениях и остатков ди­
нозавров - в перекрывающих, свидетельствует о 

том, что флора горнореченского типа существовала 
в маастрихте, но абсолютно ничего не говорит о 
нижнем и верхнем пределах ее распространения. 

Вполне можно согласиться с мнением 
Л.Б.ГоловневоЙ [1994] о более молодом возрасте 
горнореченской флоры по сравнению с ранне- (?) 
среднекампанскими барыковской и верхнебыст­
ринской тафофлорами (см. выше), а также о близ­
ком сходстве раннерарыткинского флористическо­
го комплекса с маастрихтской (по-видимому, ис­
ключая ранний маастрихт - см. выше) корякской 
тафофлорой района лаryны Амаам. 

Датский возраст позднерарыткинского флори­
стического комплекса предполагается Л.Б.Голов­
невой [1994] лишь на основе большого количества 
в нем палеоценовых растений и по палинологиче­
ским данным и не подтвержден находками остат­

ков морской фауны или какими-либо иными неза­
висимыми стратиграфическими методами; с другой 
стороны, такой датировке противоречат находки 
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сенонских (по заключению Г.Г.Мартинсона) пре­
СНОВОДНЫХ моллюсков в отложениях, вмещающих 

позднерарыткинский подкомплекс [Волобуева, Те­
рехова, 1974б]. 

Исходя из сказанного можно, по мнению автора, 
с определенной долей условности горнореченскую 
тафофлору датировать средним(?)-поздним кампа­
ном - ранним маастрихтом, раннерарыткинский 

комплекс - маастрихтом и, возможно, данием, а 

позднерарыткинский - возможно, поздним мааст­
рихтом и, вероятно, данием. Следовательно, фло­
роносные отложения рарыткинской свитыI северной 

части хребта Рарыткин могут быть датированы в 
пределах от середины кампана до датского яруса. 

Примерно такой же датировки этих отложений 
придерживаются Г.П.Терехова и О.П.Дундо [1987, 
табл.6]. 

Проводить границу мелового и палеогенового 
ярусов между средней и верхней подсвитами ра­
рыткинской свиты (см. табл. 3.9) по смене раннера­
рыткинского флористического комплекса поздне­
рарыткинским [Головнева, 1994] существенных ос­
нований автор не видит: можно говорить лишь о 
том, что эта граница, судя по палеоботаническим 
данным, очевидно приходится на стратиграфиче­
ский интервал, включающий верхнюю половину 
(верхнюю часть средней подсвитыI и верхнюю под­
свиту) рарыткинской свиты. В принципе нельзя ис­
ключить, что и поздне- и раннерарыткинский фло­
ристические комплексы по возрасту датские (в 
пользу чего свидетельствует их сходство с датски­

ми флорами Бореальной области: [Буданцев, 1983; 
Головнева, 1994]), а концу маастрихта по времени 
формирования соответствует какая-то часть 200-
метровой толщи, лишенной остатков растений, 
разделяющая флороносные слои, вмещающие гор­
нореченский и рарыткинский комплексы. Точно 
так же нельзя полностью исключить и еще мааст­

рихтский возраст позднерарыткинского подком­
плекса (в этом случае граница маастрихта и дания 
приходится на стратиграфический перерыв, разде­
ляющий рарыткинскую и умкинскую свитыI •. 

Значение разреза рарыткинской свиты северной 
части хребта Рарыткин, помимо того, что в нем со­
держатся два богатых и разнообразных флористи­
ческих комплекса (каждый состоящий из двух под­
комплексов) и на его стратиграфический интервал, 
возможно, приходится мел-палеогеновая граница, 

еще и в том, что последовательность флористиче­
ских комплексов из него позволяет понять соотно­

шение рассмотренных выше каканаутской тафоф­
лоры озера Пекульнейское и корякской - лаryны 
Амаам. Обе эти тафофлоры датируются одинаково 
маастрихтом благодаря находкам морских ранне­
маастрихтских моллюсков в подстилающих отло­

жениях и маастрихтских же ископаемых остатков 

(иноцерамиды, Parallelodon~ динозавры) - в пере­
крывающих. Близкое сходство каканаутской и ко­
рякской тафофлор соответственно с горноречен­
ским комплексом и раннерарыткинским подком-



плексом, сменяющими друг друга в непрерывном 

разрезе рарыткинской свиты хребта Рарыткин, по­
зволяют считать каканаутскую тафофлору более 
древней по сравнению с корякской и датировать 
первую ранним маастрихтом (исключая самое его 
начало), вторую - ранним-поздним маастрихтом 
либо только поздним маастрихтом (при двучлен­
ном делении этого яруса [Похиалайнен, 1994]). 

Юго-западная часть хребта Рарыткнн 

Район в юго-западной части хребта Рарыткин, 
включающий среднее течение р. Великой и ее ле­
вые притоки Унквили, Линлиннейвеем, Белая, 
Койвэрэлан (см. рис. 3.1, точка 17), является стра­
тотипическим для рарыткинской свиты. Сведения о 
строении рарыткинской свиты в этом районе со­
держатся в публикациях О.П.Дундо [1961, 1965, 
1974а; Терехова, Дундо, 1987], а о содержащихся в 
ней ископаемых растениях, собранных в 1958 г. 
О.П.Дундо - В статье Р.Д.ВасилевскоЙ [1963] и в 
работе Л.Б.ГоловневоЙ [1994]. К сожалению, кол­
лекция растительных остатков отсюда, видимо, не 

сохранилась: Л.Б.Головнева [1994] упоминает лишь 
атлас фототаблиц в отчете Э.Н.Кара-Мурзы 1962 г. 

Рарыткинская свита в рассматриваемом районе 
залегает с размывом на сенонских (предположи­
тельно кампанских: [Дундо, 1974а]) отложениях 
белореченской свиты мощностью около 1500 м, 
представленной переслаиванием песчаников, алев­
ролитов и конгломератов. В этих породах бьmи 
найдены Inoceramus sp. (1. cardissoides Goldf.) и 
другие моллюски, а в верхней части свиты на пра­
вом берегу р. Унквили и на р. Белой - остатки рас­
тений Asplenium cf. dicksonianum Heer, Taxodium 
(?) sp., Zizyphus cf. rarytkinensis Krysht. и обрывки 
листьев (иногда довольно крупных) покрытосемен­
ных [Василевская, 1963; Дундо, 1974а]. По мнению 
Н.Д.ВасилевскоЙ [1963], эти растительные остатки 
"лишь с большой осторожностью" позволяют 
предположить сенонский возраст вмещающих по­
род белореченской свиты. 

В основании рарыткинской свиты в рассматри­
ваемом районе залегает пачка конгломератов мощ­

ностью около 100 м, выше сменяющаяся ритмично 
переслаивающимися мелкогалечными конгломера­

тами, гравелитами, песчаниками, алевролитами и 

углистыми сланцами с прослоями каменного угля; 

общая мощность рарыткинской свиты около 1000 
м. [Дундо, 1974а; Головнева, 1994]. В целом рарыт­
кинскую свиту в бассейне рек Унквили и Линлин­
нейвеем отличает большее, чем в северной части 
хребта Рарыткин, количество конгломератов [Во­
лобуева, Терехова, 1974б]. Рарыткинскую свиту с 
размывом перекрывают песчаники с редкими про­

слоями конгломератов, углистых сланцев и камен-
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ного угля мощностью около 500 м, содержащие ос­
татки разнообразных двустворок и гастропод и от­
носящиеся к палеогену [Дундо, 1974а]. 

На основании того, что рарыткинская свита 
трансгрессивно перекрывает белореченскую сенон­
скоro возраста, О.П.Дундо [1974а] считает возраст 
первой поздним сеноном-данием. В.И.Волобуева и 
Г.П.Терехова [1974б], однако, отмечают, что в бе­
лореченской свите остатков заведомо сенонских 
моллюсков нет. 

Ископаемую флору из рарыткинской свиты рас­
сматриваемого района Н.Д.Василевская [1963; Дун­
до, 1974а] подразделила на два комплекса. Тафоф­
лора из нижней части рарыткинской свиты, дати­
руемая ею поздним сеноном - ранним данием, 

включает Equisetum arcticum Heer, Cephalotaxopsis 
heterophyl1a Hollick, Тhuja cretacea (Нееr) Newb., Se­
quoia fastigiata (Stemb.) Heer, Sequoia sp., Metase­
quoia sp., Taxodium duЫum (Stemb.) Heer, Taxodium 
trinajorum Heer, Trochodendroides richardsonii (Heer) 
Кrysht., Trochodendrocarpus sp., Rulac sp., Pterosper­
mites sp., Vibumum richardsonii Кnowlt., Viburnum 
sp., Zizyphus sp. 

Ископаемую флору из верхней части рарыткин­
ской свиты Н.Д.Василевская [1963] считала дат­
ской, отмечая, что он богаче комплекса из нижней 
части свиты и включает больше молодых элемен­
тов. В состав флоры из верхней части свиты, по 
данным Н.Д.ВасилевскоЙ, входят Equisetum arcti­
сит Heer, Onoclea sensiЫlis fossilis Newb., Metase­
quoia disticha (Heer) Miki, Sequoia rigida Heer, Se­
quoia fastigiata (Sternb.) Heer, Cephalotaxopsis anady­
rensis Кrysht., Thuja cretacea (Heer) Newb., Taxodium 
duЫum (Stemb.) Heer, Taxites olrikii Heer, Torreya 
sp., Arundo sp., Trochodendroides arctica (Heer) Ber­
ry, Т. richardsonii (Heer) Кrysht., Т. smilacifolius 
(Newb.) Кrysht., Trochodendrocarpus arcticus (Нееr) 
Кrysht., Pterospermites anianicus Кrysht., cf. Credne-ria 
inordinata Hol1ick (?), Viburnum beringianum Кrysht., 
Viburnum sp., Quereuxia angulata (Newb.) Кrysht. 

Позже Л.Б.Головнева [1994] по фототаблицам 
из отчета Э.Н.Кара-Мурзы 1962 г. переопределила 
коллекцию, изученную Н.Д.ВасилевскоЙ, устано­
вив в ней 19 видов (табл. 3.10). эти растения рас­
сматриваются Л.Б.ГоловневоЙ как единый флори­
стический комплекс, который она считает аналогом 
рарыткинского комплекса северной части хребта 
Рарыткин (см. выше) и датирует поздним мааст­
рихтом-данием. 

Разрез рарыткинской свиты юго-западной части 
хребта Рарыткин, таким образом, интересен тем, 
что содержит ископаемый флористический ком­
плекс, маастрихт-датский возраст которого уста­

навливается в значительной степени условно по 
систематическому составу входящих в него расте­

ний и стратиграфическому положению вмещаю­
щихпород. 



3.2. Этапы развития альбско-позднемело­
вой флоры Анадырско-Корякского субре­

гиона и фитостратиграфия флороносных 

отложений 

Анализ систематического состава и стратигра­

фического положения рассмотренных в предыду­
щем разделе работы тафофлор позволяет выделить 
семь этапов развития позднеальбской-позднеме­
ловой флоры Анадырско-Корякского субрегиона 
(табл. 3.11) продолжительностью [Harland et al., 
1990] от 1,5 млн лет (пенжинский этап) до 8-9 млн 
лет (гребенкинский и барыковский этапы). На пе­
риодизации эволюции этой флоры базируется кор­
реляция флороносных отложений указанного суб­
региона и выделение фитостратиграфических гори­
зонтов (табл. 3.12). 

Характеристика и обоснование возраста тафоф­
лор, принадлежащих разным этапам развития фло­
ры, обсуждаются в предьщущем разделе работы и 
здесь не повторяются, однако для удобства изло­
жения для каждого этапа приводятся списки иско­

паемых растений входящих в него тафофлор (табл. 
с 3-13 по 3-18). Под термином "тафофлоры неопре­
деленного типа" (табл. 3.12) следует понимать 
флористические комплексы, отнесение которых к 
тому или иному этапу развития флоры невозможно 
из-за их бедности и/или невыразительности их сис­
тематического состава; это, по существу, не более 
чем констатация того, что в данной части разреза 
были найдены ископаемые растения. 

3.2.1. Раннегинтеровский этап 
(поздний Шlьб) 

Данный этап выделяется впервые и в значитель­
ной степени условно, поскольку лишь один не­

большой флористический комплекс может быть 
отнесен к нему в настоящее время - раннегинте­

ровская тафофлора бухты Угольной (которая, ес­
тетсвенно, принимается в качестве типовой для 
этого этапа). Тем не MeHe~ выделение раннегинте­
ровского этапа представляется целесообразным, 
так как данная флора отражает самую начальную 
фазу мелового флорогенеза АКСР. 

Во флору этого этапа входят: Hausmannia ех gr. 
Ыlobata Pryn., Hausmannia sp., CladophleЫs aff. wil­
liamsonii (Brongn.) Brongn., CladophleЫs sp., Sphe­
nopteris sp., Sagenopteris sp. indet., Nilssonia (?) sp., 
Neozamites (?) sp., Desmiophyllum sp., Podozamites 
sp. indet., Pityophyllum sp., Phyllites sp. В этой фло­
ре обращает на себя внимание 1) отсутствие по­
крытосеменных растений или хотя бы одной позд­
немеловой формы среди папоротников и хвойных, 
2) преобладание раннемеловых видов и родов 
(Hausmannia ех gr. Ыlobata Pryn., CladophleЫs aff. 
williamsonii (Brongn.) Brongn., Sagenopteris, Neoza­
mites (?), Podozamites), 3) наличие, по-видимому, 

75 

двух родов цикадофитов. Нельзя исключить, что 
какие-то из перечисленных особенностей не обу­
словлены тафономинескими причинами, однако их 
комбинация повышает вероятность того, что данная 
флора в действительности отражает самостоятель­
ный, отличный от более молодого гребенкинского, 
этап развития флоры субрегиона. Можно предполо­
жить соответствие раннегинтеровской флоры, широ­
ко распространенной на северо-востоке Азии и севере 
Северной Америки, флоре буор-кемюсского типа. 

Раннегинтеровский этап приходится на какую­
то часть позднего альба, однако положение его 
нижней границы неопределенно. Сходство ранне­
гинтеровской флоры с буор-кемюсской, датируе­
мой ранним-средним и, вероятно, частью позднего 

альба, позволяет предположить, что нижняя грани­
ца раннегинтеровского этапа (но не раннегинтеров­
ской тафофлоры, которая, по-видимому, не древнее 
позднего альба) теоретически может располагаться 
в пределах первой половины альбского века. Одна­
ко тафофлоры более древние, чем раннегинтеров­
ская, на территории АКСР неизвестны. 

Г.Г.Филиппова [1998] полагает, что раннегинте­
ровская тафофлора бухты Угольной одновозрастна 
тафофлорам местонахождений из кривореченской 
свиты на реках Березовая, Средняя Орловка и Ма­
лая Гребенка (правобережье р. Анадырь; см. выше), 
однако сравнение последних с другими флорами из 
кривореченской свиты свидетельствует о том, что 

эти три тафофлоры представляют собой несколько 
обедненные (в первую очередь, за счет меньшего 
количества покрытосеменных) варианты более бо­
гатых тафофлор гребенкинской флоры других рай­
онов, относятся к следующему этапу развития фло­
ры субрегиона и, следовательно, несколько моложе 
раннегинтеровского комплекса. 

3.2.2. Гребенкинекий этап 
(поздний Шlьб - сено.ман - ранний турон) 

Гребенкинский этап (стратофлора) был выделен 
впервые В.А.СамылиноЙ [1974], которая считала 
его возраст туронским. К этому этапу принадлежат 
гребенкинская флора среднего течения р. Анадырь, 
включающая ряд тафофлор как лево-, так и право­
бережья Анадыря, и среднегинтеровская тафофло­
ра бухты Угольной. Тафофлора из кривореченской 
свиты Елисеевского обнажения в среднем течении 
р. Гребенка, Н'аиболее богатая из тафофлор гребен­
кинской флоры, принимается в качестве типовой 
для данного этапа. 

Граница гребенкинского этапа с раннегинтеров­
ским обосновывается последовательностью тафоф­
лор в разрезе гинтеровской свиты бухты Угольной, 
однако ранне- и среднегинтеровскую тафофлоры 
здесь разделяет интервал разреза примерно 330 м 
мощностью, в нижней части лишенный палеонто­
логических остатков, в верхней - содержащий ис­
копаемые среднесеноманской зоны Inoceramus реп-
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Таблица 3.11. Этапы развития позднеальбской-позднемеловой флоры АКСР и отвечающие им тафофлоры. 
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Таблица 3.12. Корреляция верхнеальбских-верхнемеловых флороносных отложений АКСР (фитостратиграфические горизонты). 
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natulus. Учитывая то, что в бассейне р. Гребенка та­
фофлоры гребенкинского этапа датируются не толь­
ко сеноманом, но и, вероятно, поздним альбом, гра­
ницу между раннегинтеровским и гребенкинским 
этапами развития флоры следует проводить в конце 
альбского века. Продолжительность гребенкинско­
го этапа оценивается примерно в 7-9 млн лет. 

Флору гребенкинского этапа отличает в первую 
очередь большое разнообразие входящих в нее рас­
тений. Приводимый список этой флоры (табл. 3.13) 
содержит около 150 таксонов, но реально, после 
монографического изучения всех уже существую­
щих коллекций, ее разнообразие будет несомненно 
выше, не менее 200 таксонов. Для тафофлор, со­
ставляющих гребенкинский этап, можно отметить 
следующие характерные черты. Покрытосеменные 
растения доминируют в них и составляют как пра­

вило 35-40% от общего числа видов. Разнообразие 
папоротников и хвойных примерно одинаково 

(20-25%), но во многих захоронениях папоротники 
преобладают по числу отпечатков. Среди по крыто­
семенных многочисленны и разнообразны листья 
Menispermites, относящиеся не менее чем к восьми 
видам. Платанообразные составляют заметный, хо­
тя и не преобладающий компонент гребенкинской 
флоры. Разнообразие их невелико: большая часть 
их принадлежит роду Platanus, и, кроме того, извес­
тен по крайней мере один достоверный (с пельтат­
ным основанием) отпечаток Pseudoprotophyllum 
(Елисеевское местонахождение, сборы Р.Э.спай­
сера). Присутствие родов Protophyllum и Credneria 
сомнительно. Среди покрытосеменных гребенкин­
ской флоры обращает на себя внимание значитель­
ное количество цельнокрайних (Magnoliaephyllum, 
Myrtophyl1um, Scheffleraephyllum, Dalbergites и др.), 
лопастных (Platanus, Cissites, Menispermites, Ara­
liaephyHum, листочки Dalembia) и сложных (Schef­
fleraephyllum, Dalembia, Sorbites и др.) листьев. На­
ходки Trochodendroides единичны. 

Среди папоротников обычны Gleichenites, Biri­
sia, Coniopteris, Hausmannia, Cladophlebis и др., 
причем остатки Birisia и Coniopteris часто весьма 
многочисленны в захоронениях. Кейтониевые (Sa­
genopteris) относительно редки. Обязательным 
компонентом тафофлор гребенкинского этапа яв­
ляются цикадофиты, представленные листьями Су­
cadites, Nilssonia (их остатки часто образуют скоп­
ления) и Taeniopteris и укороченными побегами 
Nilssoniocladus. Гинкговые включают роды Ginkgo, 
Baiera, Sphenobaiera, чекановскиевые - род Phoeni­
copsis, находки которого чрезвычайно редки. Среди 
хвойных встречаются как относительно древние, 

раннем еловые роды (Podozamites, Athrotaxopsis, Ра­
giophyllum, Pityophyllum), так и более продвинутые 
растения (Sequoia, Cupressinocladus, Cryptomeria); 
наиболее обычными и часто встречающимися ви­
дами являются Cephalotaxopsis intermedia, Arauca­
rites anadyrensis, Elatocladus smittiana и, в некото­
рых захоронениях, Sequoia aff. reichenbachii и Ра­
giophyllum triangulare. 
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К "гребенкинскому комплексу" Е.Л.Лебедев 
[1987] относит также небольшую тафофлору бас­
сейна р. Кондырева (правый приток р. Пенжина), 
включающую Onychiopsis psilotoides, Hausmannia 
sp., Cladophlebis (Birisia) oerstedtii, С. cf. frigida, 
Cladophlebis sp., Nilssonia alaskana, N. yukonensis, 
Cephalotaxopsis heterophylla, С. cf. intermedia, 
Araucarites anadyrensis, Menispermites sp., Celastro­
phyllum (?) sp. и Dicotyledones sp. (сборы Ю.М.Ар­
сеньева и Э.А.Стрижко, определения Е.Л.Лебеде­
ва). Эта флора однако слишком бедна для безус­
ловного отнесения ее к гребенкинскому этапу и 
требует дальнейшего изучения. 

3.2.3. Пенжинский этап 
(поздний турон) 

Пенжинский этап бьш впервые выделен 
А.Б.Германом [1985а, 1988а]. К нему при надлежат 
пенжинская тафофлора мыса Конгломератовый 
(Северо-Западная Камчатка), пенжинская тафофло­
ра п-ова Елистратова, чинейвеемская тафофлора 
левобережья среднего течения р. Анадырь и, по 
данным В.А.Вахрамеева, позднегинтеровская та­
фофлора южной части Беринговского п-ова. По­
следнюю можно отнести к рассматриваемому этапу 

лишь условно: она содержит только шесть иско­

паемых растений, определенных В.А.Вахрамеевым 
лишь до рода. К сожалению, данная коллекция не 
сохранилась, однако В.А.Вахрамеев указывал, что 
ископаемые растения из нее - это те же самые 

формы, что были определены им из валижгенской 
свиты мыса Конгломератового [Григорьев и др., 
1983; Вахрамеев, устное сообщение, 1985]. Пен­
жинская тафофлора мыса Конгломератовый рас­
сматривается в качестве типовой для этого этапа. 

Граница пенжинского этапа с гребенкинским 
наблюдается в последовательности тафофлор двух 
районов: междуречья Убиенка-Чинейвеем на лево­
бережье среднего течения р. Анадырь (если прини­
мать точку зрения Г.П.ТереховоЙ о согласном стра­
тиграфическом контакте кривореченской и дугов­
ской свит В этом районе - см. выше) и Берингов­
ского п-ова. В обоих районах разрезы флороносных 
отложений, включающих тафофлоры гребенки н­
ского и пенжинского этапов, не непрерывны. В 
первом разрез кривореченской свиты наращивается 

в северо-восточном направлении и содержит в 

нижней (юго-восточной) сеноман-нижнетуронской 
части гребенкинскую флору, а в верхней (северо­
западной) позднетуронской - флору пенжинского 
типа (чинейвеемская тафофлора). На севере Берин­
говского п-ова (в районе бухты Угольной) гинте­
ровская свита содержит тафофлору гребенкинского 
типа в средней (сеноманской) части разреза, а на 
юге полуострова флороносные отложения, заклю­
чающие тафофлору пенжинского типа, приходятся 
на верхнюю (верхнетуронскую) часть гинтеровской 
свиты. Наблюдаемая в указанных районах смена 



Таблица 3.13. Систематический состав флоры гре6енкинскоro этапа (по материалам А.Ф.ЕфимовоЙ, 
Г.Г.ФилипповоЙ, С.В.Щепетова и А.Б.Германа). 
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Thallites sp. 1 + + 
ТhаШtеs sp. 2 + 
Thallites sp. с! Marchantitesjimboi (Krysht.) Krysht. + 
Equisetites sp. + 
Osmunda sp. + 
Gleichenia pseudocrenata E.Lebed. + 
Gleichenites zippei (Согоо) Sew. + + 
Gleichenites asiatica РhШрр. + + 
Gleichenites microphylla Philipp. + 
Вirisiajelisejevii (Krysht.) РhШрр. + + + 
Birisia ochotica Samylina + 
Birisia (?) oerstedtii (Неег) E.Lebed. + 
Birisia sp. + 
Coniopteris anadyrensis РhШрр. + 
Coniopteris (Birisia ?) grebencaensis РhШрр. + + 
Coniopteris sp. + 
Adiantopteris (?) sp. + 
Arctopteris penzhinensis E.Lebed. + + 
Asplenium dicksonianum Неег + + 
Asplenium rigidum Vassilevskaya + 
Onychiopsis elongata (Geyl.) Yok. + 
Hausmannia blpartita Samyl. et Shczep. + 
Hausmannia (?) sp. + 
Schizea sp. + 
Cladophlebls cf.frigida (Неег) Sew. + + 
Cladophlebls ех gr. haiburnensis (L. et Н.) Brong. + 
Cladophlebls ал, septentrionalis Hollick + 
Cladophlebls ublencaensis Philipp. + 

Cladophlebls sp.l + 

Cladophlebis sp. 2 + 

С ladophlebls sp. 3 + 

Cladophlebls sp. 4 + 

Sphenopteris sp. 1 + 

Sphenopteris sp. 2 + 

Sagenopteris variabllis (Velenovsky) Velenovsky + 

Sagenopteris (?) sp. + 

Taen;opter;s ех gr. lundgreni Nathorst + 

Taeniopteris sp. 1 + 
Taeniopter;s sp. 2 + 
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Таблица 3.13 (продолжение) 

2 3 

Cycadites hyperborea (Krysht.) ELebed. + + 
Nilssonia alaskana Hollick + + 
Nilssonia serotina Heer + + + 
Nilssonia yиkonensis Hollick + + + 
Nilssonia cf. yukonensis Hollick + 
Nilssonia sp. + 
Nilssoniocladus chukotensis Spicer е' Hermo.n + 
Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Heer + + + 
Ginkgo ех gr. /epida Heer + 
Ginkgosp. + 
Baiera cf. gracilis (Веаn) ВиnЬ. + 
Sphenobaiera vera Samyl. е, Shczepetov + + 
Desmiophyllum (Sphenobaiera ?) sp. + 
Pseudotorellia (?) sp. + 
Phoenicopsis ех gr. angustifolia Heer + 
Cepha/otaxopsis ех gr. heterophyllD Hollick + + + 
С ephalotaxopsis intermedia Hollick + + + 
Taxites (Florinia ?) sp. + 
Florinia borealis Sveshn. е' Budantsev + 
Florinia (?) sp. + 
Cephalotaxus (?) sp. + 
Araucarites anadyrensis Krysht. + + 
"Araucarites" (шишка) + 
Pagiophyllum triangulare Prynada. + + 
Podozamites lanceolatus (Lindl. е' Hutton) Braun + + 
Pseudolarix (?) sp. + 
Picea (?) sp. + 
Pityophyllum ех gr. nordenskioldii (Heer) Nath. + + 
Pityophyllum ех gr. staratschinii (Heer) Nath. + 
Pityospermum aJJ. piniformis Samylina + 
Pityospermum semiovale Samylina + 
Pityostrobus sp. J + 
Pityostrobus sp. + + 
Pityostrobus sp. 2 + 
Pityolepis sp. + 
Pityocladus sp. + + 
Athrotaxopsis cf. expansa Font. + + 
Sequoiafastigiata (Sternb.) Heer + 
Sequoia cf. minuta Sveshnokova + 
Sequoia е.х gr. reichenbachii (Ge;nitz) Heer + + + 
Sequoia sp. (шuшm) + + 
Sequo;a sp. (чешуя) + 
Cryptomeria subulata (Heer) Sveshn. + 
To/liasp. + 
Parataxodium aJJ. wigginsii Arnold et Lowther + 
Cupressinocladus cretaceus (Heer) Seward + 
E/atoc/adus gracil/imus (Но//.) Sveshn. + + 
Elatocladus smittiana (Heer) Seward + + 
Elatocladus sp. + 
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ТаБJlица 3.13 (продолжение) 
2 3 

Magnoliaephylluт alternans (Неет) Seward + + 

"Cocculus" cf. extinctиs Velenovsky + 

Cocculophylluт cf.furcinerve Krassilov + 
Menisperтites ginterensis Herтan + 
Menisperтites grebenkaensis E.Lebed. + 
Menisperт;tes ех gr. kryshtofovichii Vachr. + 
Menisperтites тarcovoensis РhШрр. + + + 

Men;sperтites тinutus (Krysht.) Неттаn + 

Menisperтites ан. reniforтis Dawson + 

Menisperтites ех gr. septentrionalis Hollick + + 
Menisperтites ар. + 
Platanus louravetlanica Herтan + + 
Platanus ар. 1 (Platanus ех gr. eтbicola Vachr.) + 

Platanus ар. 2 (соn.л.oдr:я) + 
Pseudoprotophylluт cf. boreale (Dawson) Hollick + 
Platanofolia gen. indet. + + 

"Diospyros" ан. steenstrupi Неет + 
Sorbltes asiatica РhШрроvа + 

Myrtophylluт acuтinata (РhШрр.) Herтan + + 

Celastrophylluт latifoliuт Font. + 
Celastrophylluт ар. 1 + 
Celastrophylluт ар. 2 + 
"Araliaephylluт" dentatuт РhШрpovа + 
Araliaephylluт тediuт (РhШрроvа) Herтan + + 
Araliaephylluт devjatilovae РhШрр. + 
Araliaephylluт polevoii (Krysht.) Krassil. + 
Araliaephylluт (?) ар. + 
Scheffleraephylluт venustuт (Philipp.) Philipp. + + 
Scheffleraephylluт ар. + 
Trochodendroides arctica (Неет) Berry + 
Trochodendroides ар. + 
"Zizyphus" ар. + 
Crataegites (Cissites ?) ар. + 
Dalbergites elegans Efiтova + 
Dalbergites ар. + 
Cissites orblculatus РhШрроvа + 
Cissites ар. 1 + 
Cissites ар. 2 + 
Cissites ар. 3 + 
Cissites ар. 4 + 
Daleтbia vachraтeevii ELebed. et Неттаn + + 
Grebenkia anadyrensis (Krysht.) ELebed. + + + 
с!. Palaeonuphar nordenckioldii (Неет) 8е// + 
Dicorylophy//uт (L;ndera ?) ар. + 
D;corylophy//uт (C;ssites ?) ар. + 
Dicorylophy//uт (Menisperтites ?) ар. + 
D;corylophylluт ар. 1 + 
Dicorylophylluт ар. 2 + 
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Таблица 3.13 (окончание) 

Dicotylophy//um sp. 3 
Dicotylophy//um sp. 4 
Dicotylophylluт sp. 5 
Dicotylophylluт sp. 6 
Dicotylophyllum sp. 7. 

Dicotylophy//um sp. 8 
Carpolithes sp. 1 
Carpolithes sp. 2 

Carpolithes sp. 3 

тафофлор гребенкинского этапа на таковые пенжин­
ского этапа позволяет локализовать границу между 

этими этапами приблизительно на уровне рубежа ран­
него и позднего турона. Продолжительность пенжин­
ского этапа можно примерно оценить в 1,5 млн. лет. 

Известное разнообразие флоры пенжинского 
этапа почти вдвое меньше такового гребенкинской 
флоры. Покрытосеменные растения составляют 
немногим более половины от общего числа видов. 
Тафофлоры пенжинского этапа (табл. 3.14) объе­
диняют следующие признаки. Крупнолистные пла­
танообразные по разнообразию и частоте встречае­
мости выходят в них на первый план. Они пред­
ставлены древними видами рода Platanus, а также 
Arthollia, Paraprotophyllum и, возможно, Pseudopro­
tophyllum и Credneria (данные Е.Л.Лебедева). Для 
этих растений характерен, помимо большого абсо­
лютного размера листьев, также значительный 
диапазон измнечивости размеров листовой пла­
стинки [Герман, 1994]: так, у Paraprotophyl1um igna­
tianum длина листа варьировала от 3,3 до приблизи­
тельно 50-60 см, соответственно изменялись также 
ширина, конфиryрация листа, количество вторичных 
жилок и ответвлений от базальных жилок [Герман, 
1984а, 1990]. Зачастую такой полиморфизм листьев 
может приводить к таксономическим ошибкам, из­
бежать которые можно лишь при внимательном 
изучении монотопных выборок [Мейен, 1966] и 
достаточно полных сборах ископаемых листьев. 

Роль Menispermites в пенжинской флоре по 
сравнению с гребенкинской несколько сокращает­
ся, однако виды этого рода обычны в тафофлорах 
рассматриваемого этапа. Как и во флоре гребен­
кинского этапа, встречается род Celastrophyl1um, 
причем его представители MOryт играть заметную 

роль в составе флористических комплексов. Обы­
чен род Trochodendroides, представители которого 
встречаются в тафофлорах пенжинского этапа в 
значительном количестве. Разнообразие папорот­
ников уменьшается по сравнению с гребенкинским 
этапом. Из гинкговых встречен лишь Ginkgo ех gr. 
adiantoides. Род Sphenobaiera, а также представите­
ли кейтониевых, чекановскиевых и цикадофиты в 
пенжинской флоре не известны. Многочисленны 
хвойные, среди которых наиболее часто встреча­
ются Cephalotaxopsis и Sequoia tenuifolia. 
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Существенными отличиями пенжинской флоры 
от гребенкинской являются преобладание в ней 
крупнолистных платанообразных, появление Proto­
phyllocladus, Metasequoia, Paraprotophyllum, Vibur­
niphyllum whymperi, "Zizyphus" smilacifolia, замет­
ное возрастание роли Trochodendroides, отсутствие 
(во всех тафофлорах пенжинскоro этапа, за исключе­
нием единственной находки Pterophyllum sp. в бедной 
тафофлоре из гинтеровской свиты юга Беринговского 
п-ова, отнесенной к пенжинскому этапу условно) ци­
кадофитов, Sphenobaiera и Phoeni-copsis. 

3.2.4. КаЙ8a.RJНСКUЙ этап (КОНЬЯК) 

Кайваямский этап был впервые вьщелен 
А.Б.Германом [1985а, 1988а]. Этому этапу соответ­
ствуют кайваямская тафофлора Северо-Западной 
Камчатки (известная в районах мысов Конгломера­
товый и Валижген), кайваямская тафофлора п-ова 
Елистратова, поперечненская и тьшьпэгыргынай· 
ская тафофлоры соответственно восточного и за­
падного склонов хребта Пекульней. Кайваямская 
тафофлора мыса Конгломератовый принята в каче­
стве типовой для рассматриваемого этапа. Помимо 
перечисленных тафофлор, возрастному интервалу 
кайваямского этапа или пенжинского и кайваям­
ского этапов вместе соответствует тафофлора из 
свиты пэль-эль устий рек Мамет и Эсгичнинваям, 
однако она слишком бедна и невыразительна для 
отнесения к какому-либо из этих этапов развития 
флоры субрегиона. 

Граница кайваямского этапа с пенжинским 
обосновывается последовательностью тафофлор в 
непрерывных разрезах валижгенской свиты на мы­
се Конгломератовом и на п-ове Елистратова и про­
водится примерно на уровне границы туронского и 

коньякского веков. Следует подчеркнуть, что соот­
ветствие кайваямского этапа коньякскому веку 

(весьма непроДолжительному, около 2 млн. лет) 
принимается автором в определенной степени ус­

ловно: нельзя исключать, что данный этап захваты­
вал также и самый конец турона и/или самое нача­
ло сантона. Продолжительность кайваямского эта­
па оценивается приблизительно в 2 млн. лет. 

Для тафофлор кайваямского этапа (табл.3.15) 



Таблица 3.14. Систематический состав флоры пенжинскоro этапа (по материалам В.А.Вахрамеева, 
Е.В.Лебедева и А.Б.Германа). 

Thallites sp. 
Marchantites jiтboi (Krysht.) Krysht. 
Gleichenia pseudocrenata E.Lebed. 
Gleichenia ех gr. zippei (Corda) Неег 
Gleichenia sp. 
Вirisia jelisejevii (Krysht.) Philipp. 
Bir;sia (? ) oerstedtii (Н еег) E.Lebed. 
Onychiopsis grandipinnula E.Lebed. 
Arctopteris penzhinensis E.Lebed. 
Arctopteris sp. 
Aspleniuт ех gr. dicksonianuт Неег 
Cladophlebis conlrarius E.Lebed. 
Cladophlebls sp. J 
Cladophlebis (?) sp. 3 
Cladophlebldiuт singulinerve E.Lebed. 
Sphenopteris crispans E.Lebed. 
Pterophylluт sp. 
Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Неег 
Ginkgosp. 
Cephalotaxopsis heterophylla Hollick 
Cephalotoxopsis interтedia Hollick 
Cephalotaxopsis sp. 
Pityophylluт ех gr. nordenskioldii (Неег) Nath. 

Pityostrobus sp. 
Sequoia rigida Неег 
Sequoia te1}uifolia (Schтalh.) Sveshn. et Budants. 
Sequoia sp. 
Metasequoia cuneata (Newb.) Смnеу 

Metasequoia sp. 
Elatocladus sp. 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

Protophyllocladus aff. sachalinensis (Krysht.et Вaik.)Krassil.+ . 
Menisperтites grebeпkaensis ELebed. 
Menisperтites kryshtofovichii Vachr. 
Menisperтites septentrionalis Hollick 
Menisperтites af/. reniforтis Dawson 
Magnoliaephylluт ех gr. alternans (Неег) Seward 
Platanus ех gr. affinis Lesq. 
Platanus ех gr. eтbicola Vachr. 
Platanus newberryana Неег 
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Таблица 3.14 (окончание) 
2 3 I 4 

Platanus primaeva Lesquereu:x + + 
Platanus sp. 1 + 
Platanus sp. 2 + 
Platanus sp. + 
Pseudoprotophyllum ех ВГ. dentata Holl. + 
Pseudoprotophyllum sp. + 
Credneria sp. + 
Arthollia inordinata (Holl.) Неrman + 
Arthollia insign;s Неrman + 
Arthollia pacifica Неrman + + 
Paraprotophyllum cordatum (Samyl.) Samyl. + 
Paraprotophyllum ignatianim (Krysht. е' 8oik.) Herman + + 
Platanofolia веn. indet. + 
Myrtophyllum реnzЫnensе Herman + + 
Celastrophyllum acutidens Font. + 
Celastrophyllum ret;nerve Herman + + 
Celastrophyllum aJf. kolymensis Saтylina + 
"Zizyphus" smilacifolia Budants. + 
''Zizyphus'' sp. + 
"Fagophyllum" sp. + 
Cissites inscissus Неrman + + 
Viburniphyllum whyтperi (Heer) Неrman + 
Trochodendroides ех gr. arctica (Heer) Вerry, + 
Trochodendroides notabilis Неrman + 
Dalembia pergamentii Herman е' Е .Lebed. + 
Penzhinia vachrameevii Herman + 
Grebenkia cf. anadyrensis (Krysht.) E.Lebed. + 
Dicotylophyllum sp. 1 - 3 + + 

Таблица 3.15. Систематический состав флоры К8Йвая:мского этапа (по материалам А.Н.Криштофовича, 
Е.Л.Лебедева, Г.Г.Филипповой и А.Б.Германа). 
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1 2 3 4 5 

Thallites tchucotica Philipp. + 
Marchantites jimboi (Krysht.) Krysht. + 
Selaginella sp. + 
Equiset;tes sp. + + + 
Osmuпda sp. + + + 
Gleichenia рsешJocгеnatа E.Lebed. + 
Gleichenites oпkilonica (Krysht.) Philipp. + + 
Ruffordia magnijolia E.Lebed. + 
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Та6rlвЦ8 3.15 (продолжение) 

1 2 3 4 S 

Ruffordia ех ,т. goeppertii (Dиnk.) Sew. + 
Birisiajelisejevii (Krysht.) Philipp. + + + 
Birisia (?) oerstedtii (Веет) E.LeЬed. + 
Coniopteris af/. blcrenata Samylina + + 
СоniJЮtеris cf anadyrensis Philipp. + 
Onychiopsis grandipinnиla E.LeЬed. + 
Arctopteris penzhinensis E.LeЬed. + 
Arctopteris af/. rarytkinensis Vassilevsk. + + 
Arctopteris sp. + 
Asplenium af/. dicksonianum Веет + + 
Asplenium (?) sp. + 
Bausmannia blpartita Samyl. е' Shczep. + 
Cladophleblsfrigida (Beer)Sew. + + 
Cladophlebls af/. grandis Samylina + + 
Cladophlebls sp.' + 
Ochotopteris kamtchaticus E.LeЬed. + 
Ochotopteris sp. + 
Nilssonia yukoпensis Bollick + + 
Ctenissp. + 
Ginkgo ех ,т. adiantoides (Unger) Веет + + + 
Krannera marginata (Веет) Seward + + 
Desmiophyllum (Phoenicopsu ?) sp. + + 
Elatocladus sminiana (Beer) Seward + 
Cephaloto.xopsu heterophylla Bollick + + + + 
CephalotQXDpsis intermedia Bollick + + 
Sequoia cffastigiata (Sterпb.) Beer + + + 
Sequoia reicheпbachii (Gein.) Beer + + 
Sequoia olюvаta Knowlton + + 
Sequoia tenuifolia (Schmalh.) Sveshn. е' Budaпts. + 
Sequoiasp. + + + 
Metasequoia cuneata (Newb.) Chaney + + + 
Metasequoia ех ,т. disticha (Веет) Miki + + 
Glyptostrobus groenlandicus Веет + + 
Elatocladus sminiana (Веет) Stward + + 
Cupressinocladus cretaceus (Веет) Stward + + + + 
Сеdrшsр. + + 
Pityocladus sp. + + 
Sciadopitys sp. + 
Piryophyllum nordenskioldii (Beer) Nath. + + 
Magnoliaephyllum alternans (Веет) Stward + 
Magnoliaephyllum magnijicum (Dawson) Вell + 
Menupermites efimovae Philipp. + + 
Menispermites kryshtojovichii УасМ. + 
Platanus newberryana Веет + 
Platanus prisca Веrman + + 
Platanus sp. + 
Arthollia insignis Веrman + + + + 
Arthollia расфса Berman + + + 
Paraprotophyllum pseudopeltatum Berman + + 
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Таблица 3.15 (окончание) 
.--
I 1 2 3 4 S 

Р. ignatianim (Krysht. е, Вaik.) Неrman + + + + 
РsешJoргоtорhуllum lюгеаlе (Dawson) Hollick + + 
Pseudoprotophyllum sp. + 
Ternstroemites harwoodensis (Dawson) Bell + 
Sapotacites cf. alaskensis Hollick + 
Myrtophyllum penzhinense Неrman + + 
Araliaephyllum leonovii Неrman + 
Araliaephyllum quinquelobum Неrman + 
Araliaephyllum speciosum Philipp. + 

Araliaephyllum pekulneense Philipp. + 
Araliaephyllum arenaria (Philipp.) Philipp. + + 
Leguminosites sp. + + 
Dalbergites siтplex (Newb.) Seward + + 
Celastrophyllum sp. + 
Celastrinites zakharovii Philipp. + + 
"Zizyphus" smilacijolia Budants. + + + 
Zizyphus electilis Hollick + + 
Zizyphus anadyrensis Philipp. + + 
"Zizyphus" sp. + 
Paliurus aff. visibilis Hollick + 
Cissites inscissus Herman + 
Cissites (?) asymmetricus Неrman + 
Viburniphyllum lebedevii Vachr. е' Неrman + 
Viburniphyllum whyтperi (Heer) Неrman + + + 
Viburnum ал. asperum Newberry + 
Grewiopsis nemorosus Philipp. + + 
Smilax ал. grandifolia Lesquereux + 
Terechovia anadyrensis Philipp. + + 
Terechovia intermedia Philipp. + 
Hollickia quercifolia (Hollick) Krass + + 
Trochodeпdroides notabilis Неrman + + 
Trochodendroides sachalinensis (Krysht.) Krysht. + + + 
Trochodendroides speciosa (Ward) Berry + + 
Trochodeпdroides pekulnejensis Philipp. + 
Trochodendroides vassilenkoi /ljinsk. е' Romanova + 
Trochodendroides ех gr. richardsonii (Heer) Krysht. + + 
Trochodendroides sp. + 
Trochodendrocarpus arcticus (Heer) Krysht. + + 
Daleтbia pergamentii Неrman е' Е Lebed. + + 
Dalembia krassilovii Неrman е, ELebed. + 
Quereuxia angulata (Newberry) Krysht. + 
Dicorylophyllum doтbeyopsoidum Неrman + 
D. longifolium (Krysht. е, Вaik.) Неrman + 
D.longipetiolatum Неrman + 
D. trilobatum РhШрр. + 
D. microphyllum Philipp. + 
Dicorylophyllum sp. 2 + 
Carpolithes grandis Philipp. + 
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характерно следующее. Покрытосеменные состав­
ляют не менее половины от общего числа видов 
флоры. Крупнолистные платанообразные, особенно 
род Paraprotophyllum, продолжают доминировать, 
однако виды Platanus относительно редки. В тафо­
флорах хребта Пекульней известны также Pseudo­
protophyllum. Роль Menispermites и Celastrophyllum 
заметно сокращается, зато возрастает количество 

цельнокрайних листьев Magnoliaephyllum. Много­
численны и разнообразны Trochodendroides (5-7 ви­
дов), "Zizyphus" (4 вида) и Araliaephyllum (5 видов). 
Разнообразие папоротников, среди которых замет­
на роль Ruffordia и Arctopteris, в целом невелико. 

Цикадофиты малочисленны (Nilssonia) или еди­
ничны (Ctenis) и известны лишь в тафофлорах 
хребта Пекульней, причем Ctenis sp. из попереч­
ненской тафофлоры - вероятно, наиболее молодая 
находка этого рода на Северо-Востоке Азии. Из 
гинкговых встречен лишь Ginkgo ех gr. adiantoides. 
Среди хвойных преобладают Sequoia и Cephalo­
taxopsis, с которыми обычно сочетаются Elatocla­
dus, Metasequoia, Glyptostrobus, Cupressinocladus. 
Флора кайваямского этапа сходна с пенжинской 
доминированием платанообразных и наличием об­
щих видов среди папоротников, голосеменных и 

покрытосеменных растений, однако, в отличие от 
пенжинской, в ней преобладают иные виды и роды 
(см. выше), постоянно встречается Metasequoia, по­
являются Paraprotophyllum pseudopeltatum, Trocho­
dendroides sachalinensis, немногочисленные пока 
представители родов Glyptostrobus, Ternstroemites, 
Celastrinites, Grewiopsis, Smilax (?), Hollickia, встре­
чены цикадофиты�. 

В.А.Самылина [1986, 1988] объединила тафоф­
лоры пенжинского и кайваямского этапов в один, 
дав ему название валижгенский (валижгенская 
стратофлора). Автор не может согласиться ни с 
классификационным, ни с номенклатурным выво­
дами В.А.СамылиноЙ. Мне представляется, что на 
современном этапе изученности позднемеловых 

флор АКСР различия тафофлор пенжинского и 
кайваямского этапов, несмотря на их небольшую 
продолжительность, вполне определенны и про­

слежены на значительной территории субрегиона 
(см. выше). В номенклатурном же аспекте, объеди­
няя два этапа в один, следовало бы дать ему назва­
ние одного из этих двух этапов, а не вводить новое, 

тем более что предложенное В.А.СамылиноЙ на­
звание "валижгенский" уже было дано одной из та­
фофлор мыса Валижген, к тому же относящейся к 
следующему, б ары ковс кому этапу развития флоры. 

3.2.5. БаР6l"овс"ий этап (сантон - ранний и, 
ВО3.МОЖНО, средний "llJНnaH) 

Барыковский этап был впервые выделен А.Б.Гер­
маном [1985а, 1988а]. К нему при надлежат валиж­
негская и верхнебыстринская тафофлоры мыса Ва­
лижген (Северо-Западная Камчатка) и барыковская 
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тафофлора бухты Угольной. Последняя рассматри­
вается в качестве типовой для этого этапа. 

Граница барыковского этапа с кайваямским на­
блюдается в последовательности тафофлор верхней 
части валижгенской свиты мыса Валижген на севе­
ро-западе Камчатки. Позднекайваямский подком­
плекс этого района датируется второй половиной 
коньякского века, а возраст валижгенской тафоф­
лоры можно с определенной долей условности счи­
тать сантонским, предположительно раннесантон­

ским; нижняя граница барыковского этапа, следо­
вательно, примерно соответствует рубежу коньяк­
ского и сантонского веков, но, как отмечалось вы­

ше, может располагаться и где-то в пределах ран­

него сантона. Продолжительность барыковского 
этапа можно оценить в 8-9 млн лет. Не исключено, 
что в будущем барыковский этап удастся разделить 
на два (или несколько) менее продолжительньm 
этапа, однако имеющихся в настоящее время дан­

ных, в первую очередь, о сантонских флорах 
АКСР, дЛЯ этого недостаточно. 

Тафофлорам барыковского этапа (табл. 3.16) 
присущи следующие черты. Покрытосеменные 
растения составляют немногим более половины от 
общего числа видов. Доминируют среди них 
Macclintockia (несколько видов, среди которых 
наиболее распространен М. ochotica) и "Quercus" 
tchucotica (последний, однако, не встречен в валиж­
генской тафофлоре Камчатки). Другой отличитель­
ной чертой тафофлор барыковского этапа является 
обязательное присутствие цикадофитов, вновь, по­
сле резкого сокращения численности и разнообра­
зия в пенжинской и К8Йваямской флорах, играю­
щих заметную роль в составе флористических ком­
плексов. Среди цикадофитов часто встречаются 
Nilssonia, реже - Cycadites, Pterophyl1um и Епсе­
phalartopsis. Из платанообразных наиболее распро­
странен Paraprotophyllum ignatianum, но в целом 
эти растения уже не имеют такого значения, как в 

туроне и коньяке. Представители рода Menisper­
mites единичны. Для флоры барыковского этапа 
обычны Magnoliaephyllum, "Zizyphus", Viburniphyl­
lum (особенно в тафофлорах Северо-Западной Кам­
чатки), Cissites, Quereuxia, появляются Aristolochi­
tes, Rhamnites, "Vitis", "Quercus", чаще встречаются 
Grewiopsis, Hollickia. Количество и разнообразие 
Trochodendroides невелико. Папоротники немного­
численны, из гинкговых встречается лишь Ginkgo 
ех gr. adiantoides, но в некоторых захоронениях ос­
татки это~о вида MOryr быть очень обильны. Разно­
образие· хвойных невелико, среди них наиболее 
распространены Sequoia и Cephalotaxopsis, обычны 
Metasequoia и Cupressinocladus. В барыковской 
флоре наряду с продвинутыми кайнофитными рас­
тениями нередки реликты (Hausmannia, Arctopteris, 
Sagenopteris (?), Pityophyllum, цикадофиты). 

Помимо перечисленных' выше тафофлор, вклю­
чаемых в барыковский этап, его возрастному диа­
пазону примерно соответствуют флористические 
комплексы верхнебыстринской подсвиты мыса 



Таблица 3.16. Систематический состав флоры барьпсовскоro этапа (по материan8М Е.л.лебедева и 
А.Б.Германа). 

. i ti -i -t j! JI ' ! ~и ~I 11 ~~ 
1 2 3 

Thallites sp. + 
Marchantites jimboi (Krysht.) Krysht. + 
Equ;set;tes sp. + + 

Anemiasp. + 

Coniopteridium sp. + 

Hausmannia af/. atкwdи Hollick + 

Arctopteris penzhineпsis E.Lebed. + + 
Arctopter;s sp. + 

Asplenium ех gr. dicksonianum Heer + + 
Asplenium sp. + 
Asplenium (?) sp. + 

Cladophlebis venustus E.Lebed. + 

Cladophlebis (?) sp. 2 + 
Penzhiпopteris pergamentii E.Lebed. + 
Sagenopteris (?) sp. + 
Nilssonia afJ. alaskana Hollick + + 
Nilssonia aff. serotina Heer + 
Nilssonia aff. yukoneпsis НоШсk + 
Cycadites aff. hyperЬorea (Krysht.) E.Lebed. + 
Pterophyllum validum Hollick + 
Encephalanopsis vassilevskajae Krass .• Golovn. е, Nessov + 
Giпkgo ех gr. adiantoides (Unger) Heer + + + 
ElatoclmJus sminiana (Heer) Sewartl + + 
Cephalotaxopsis heterophylla Hollick + + + 
Piryophyllum ех gr. nortkпskioldii (Heer) Nath. + 
Pityophyllum sp. + 
Pityostrobus sp. + 

Sequoia/ast;giata (Sterпb.) Heer + 
Sequoia af/. re;cheпbachii (Gein.) Heer + 
Sequoia tenuifolia (Schmalh.) Sveshn. е' Виdtmts. + 
Sequoiasp. + + + 
Metasequoia cuneata (Newb.) Chaney + + 
CupressiпoclmJus cretaceus (Heer) Seward + + 
Magnoliaephyllum magnijicum (Dawson) Веll + + 
Nymphaeites sp. + 
Menispermites sp. + 
Aristolochites kamchaticus Herman + 
Platanus cf. marginata (Lesq.) Heer + 
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Таблица 3.16 (окончание) 
2 3 

Platanus с! prisca Herman + 
Arthollia (?) sp. + + 
Paraprotophyllum igпatianim (Krysht. е' Вaik.) Herman + + 
"Quercus" tchucotica АЬгаm. + + 
"Quercus" viburnifolia Lesq. + 
Grewiopsis akhmetjevii Vachr. е' Негman + + 
Grewiopsis sp. + 
Ara/iaephyllum polevoii (Krysht.) Krassil. + 
С elastrinites wardii (Knowlton) Bell + 
"Zizyphus" kujiensis Тапа; + 
'Zizyphus" smilacifolia Budants. + 
Rhamnites septentrioпalis (Krysht.) Hermaп + + 
Rhamnites cf. eminens (Dawson) Вell + 
"Vitis" penzhinica Herman + 
'Vitis" stantoni (Knowlton) Brown + 
'Vitis" eg gr. рориlошle! Hollick + 
'Vitis'· sp. + 
Cissites beljaevii Hermaп + + 
Cissites sp. + 
Viburniphyllum alnoides (Hol/ick) Hermaп + 
Viburniphyllum basicordtztum Herman + + 
Viburniphyllum lebedevii Vachr. е' Herman + 
Viburniphyllum cf. newberrianum (Ward) Herman + 
Viburniphyllum sp. + 
Trochodeпdroides arctica (Неег) Веггу Herman + 
Trochodeпdroides richardsonii (Неег) Krysht. + + 
Dalembia cf. krassilovii Herman е, E.Lebed. + 
Quereuxia angulata (Newberry) Krysht. 
Ноlliсюа quercifolia (Ho/lick) Krassilov 

Macclintockia crenata Herman 
Macclintockia ОСhoпса Vachr. е' Hermaп 
Macclintockia beringiaпa Hermaп 
Macclintockia sp. 
Dicotylophyllum sp. 2 
Dicotylophyllum sp. 3 

Конгломератовый, янранaJIской СВИТЫ западного 
склона хребта Пекульней и теригенной косослои­
стой пачки бассейна р. Гребенка (анадырский ком­
плекс Г.Г.Филипповой). Первые два из них слиш­
ком бедны для отнесения к какому-либо этапу эво­
люции флоры. 
Анадырский флористический комплекс довольно 
своеобразен по составу входящих в него растений 
(см. вьппе). Г.Г.Филиnnова [19896] полагает, что при­
сугствие в нем ProtophyllocJadus и Debeya наряду с 
другими позднемеловыми видами позволяет счи­

тать его раннесенонским (сантонским), однако спо­
рово-пыльцевые комплексы из флороносного слоя 
Б.В.Белая датирует туроном [Щепетов и др., 1994]. 
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+ 

Заметим, что род Protophyllocladus встречается во 
флорах АКСР начиная с позднего турона (Р. aff. 
sachalinensis (Кrysht. et Baik.) Кrassil. известен в 
пенжинской т8ф0флоре мыса Конгломератовый), а 
сеноманский род Sheffieraephyllum из гребенкин­
ской флоры, возможно, идентичен роду ОеЬеуа. В 
настоящее время можно констатировать, что обсу­
ждаемая флора, судя по ее составу и стратиграфи­
ческому положению, по-видимому моложе гребен­
кинской флоры этого же pЩtона, но возраст ее дис­
куссионен и соотношение с другими тафофлорами 
АКСР неясно. Поэтому до получения дополнитель­
ных сведений об этой флоре мы пока ее рассматри­
ваем как флору неопределенного типа. 



3.2.6. Горнореченский этап 
(? поздний кшнnан - ранний маастрихт) 

Горнореченский этап был впервые выделен 
Л.Б.ГоловневоЙ [1990; Несов, Головнева, 1990], ко­
торая в его состав включила каканаутскую тафоф­
лору озера Пекульнейское, высокореченскую та­
фофлору р. Хатырка и горнореченскую тафофлору 
северной части хребта Р~рыткин. Последняя рас­
сматривается в качестве типовой для этого этапа. 
Высокореченская тафофлора может быть отнесена 
к данному этапу лишь условно, поскольку бедна 
(восемь видов) и не содержит характерных таксо­
нов горнореченского этапа. 

Граница горнореченского этапа с барыковским в 
последовательности тафофлор одного непрерывно­
го разреза не наблюдалась. Датированные по соот­
ношению с морскими слоями тафофлоры, принад­
лежащие горнореченскому (каканаутская и высо­
кореченская тафофлоры) и барыковскому (верхне­
быстринская и барыковская тафофлоры) этапам 
разделяет временной интервал, включающий вто­
рую половину кампана и самое начало маастрихта 

(примерно 7-8 млн. лет). На территории АКСР та­
фофлоры этого возраста не известны, и поэтому 
неясно, существовала ли в данное время флора 
промежуточного типа или же горнореченский этап 
развития флоры следует сразу за барыковским, а их 
граница располагается где-то внутри этого интер­

вала. То, что основание рарыткинской свиты в се­
верной части хребта Рарыткин, по всей видимости, 
приходится не на нижний маастрихт [Головнева, 
1994], а более низкий стратиграфический интервал 
[Волобуева, Терехова, 1974б; Терехова, Дундо, 
1987; Похиалайнен, 1994], позволяет предположить, 
что флора нижнерарыткинской подсвиты этого 
района (раннегорнореченский флористический под­
комплекс, по терминологии Л.Б.ГоловневоЙ) по 
возрасту не среднемаастрихтская, а более древняя, 
и, следовательно, начало горнореченского этапа 

развития флоры приходится на вторую половину 
кампана. Продолжительность горнореченского эта­
па оценивается приблизительно в 7-8 млн лет. 

Флора горнореченского этапа (табл. 3.17) харак­
теризуется заметным участием крупнолистных 

платанообразных Platanus и Arthollia, преобладани­
ем среди покрытосе~енных Pekulnea, Trochoden­
droides, Celastrinites, Cissites, Liriophyllurn, Renea, 
Platimelis, Dyrana, Vibumurn, Quereuxia, появлени­
ем Corylus. Обычен Equiseturn arcticum, папоротни­
ки, представленные Osmunda sp., единичны. Часто 
встречаются Ginkgo и цикадофиты Nilssonia и 
Encephalartopsis, которые, вероятно, образовывали 
монодоминантные сообщества. По данным 
Н.Д.ВасилевскоЙ [1963], цикадофиты составляли 
до 20% от общего числа растительных остатков ка­
канаутской тафофлоры. Хвойные горнореченского 
этапа немногочисленны, среди них преобладают 
типичные позднемеловые растения: Parataxodium, 
Cryptomerites, Elatocladus srnittiana, Sequoia rninuta, 
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наряду с которыми встречаются более молодые 
формы: Metasequoia, Glyptostrobus, Taxodium, Mi­
croconium, Thuja. Сравнение флоры горнореченско­
го этапа с таковой барыковского этапа свидетель­
ствует, по мнению Л.Б.головневоЙ [1994, с. 48], 
что "о.. состав голосеменных растений остался 
практически прежним, в то же время покрытосе­

менные претерпели значительные изменения и 

почти не имеют общих форм". В горнореченской 
флоре велико количество эндемичных видов и ро­
дов, в первую очередь среди покрытосеменных 

растений. Известное в настоящее время разнообра­
зие этой флоры незначительно (64 таксона), но мо­
жет оказаться несколько выше (около 75 видов) за 
счет того, что из-за фрагментарности материала 
описаны не все таксоны каканаутской тафофлоры 
[Головнева, 1994]. 

3.2.7. Корякский этап (ранний - поздний 
маастрихт и, вероятно, даний) 

Корякский этап был впервые вьщелен Л.Ю.Бу­
данцевым [1983], который отнес к нему ряд северо­
азиатских и североамериканских флор конь­
як-датского возраста, включая корякскую тафоф­
лору лагуны Амаам, от которой данный этап и по­
лучил свое название. Позже автор [Герман, 1988а, 
1993а] значительно сузил возрастной и географиче­
ский диапазоны этого этапа, оставив за ним назва­
ние корякский. Л.Б.Головнева [1990, 1994] для это­
го же этапа при меняет иное название - рарыткин­

ский, аргументируя это тем, что флора верхней по­
ловины рарыткинской свиты лучше отражает воз­
растной объем рассматриваемого этапа. С послед­
ним высказыванием, по-видимому, можно согла­

ситься, однако объем этапа не имеет никакого от­
ношения к его номенклатуре. Вслед за Л.Б.Го­
ловневой и с аналогичной аргументацией название 
"рарьпкинский" бьшо повторно предложено В.П.По­
хиалайненом [1994, с. 17-18]: " ... рассматриваемо­
му этапу в наибольшей степени соответствует фло­
ра рарыткинский свиты ... В этой связи и предлага­
ется именовать сантон-маастрихтские приморские 

растительные ассоциации ... рарыткинской стра­

тофлороЙ ... ". Следуя принципам типификации и 
приоритета (см. главу 2), мы сохраняем данное 
первоначально Л.Ю.Буданцевым [1983] название 
"корякский" за этапом развития флоры, к которому 
относится тафофлора, принятая в качестве типовой 
для него, - корякская тафофлора лагуны Амаам. 

К корякскому этапу, помимо типового коряк­
ского флористического комплекса, принадлежат 
также рарыткинские тафофлоры западного склона 
хребта Пекульней и северной и юго-западной час­
тей хребта Рарыткин [Головнева, 1994]. Тафофлора 
хребта Пекульней может быть отнесена к коряк­
скому этапу лишь условно, поскольку содержит 

всего семь видов, шесть из которых характерны 

также и для горнореченского этапа. Л.Б.Головнева 



Таблица 3.17. Систематический состав флоры roрнореченского этапа (по материалам Н.Д.Васи­
левской, Л.Б.ГоловневоЙ и Г.Г.ФилипповоЙ). 

i 
:с g :s:: 

~ ~ i i CJ 

а lB :i CJ 
d'CJ .", 

~a ~ij ~= 
~~ ~[ ~ I !I а 

= § ef IZI 58: 
1 2 3 

Thallites sp. + 
Equisetum arcticum Heer + + 
Osmunda sp. + 
FШсitеs sp. 1 + 
Filicites sp. 2 + 
Nilssonia serotina Heer + + 
Encephalartopsis vassilevskajae Krassil .• Golovn. et Nessov + 
Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Heer + + 
Ginkgosp. + 
Sequoia minuta Sveshn. + + 
Sequoia reichenbachii (Gein.) Heer + 
Sequoia sp. 1 + 
Metasequoia occidentaJis (Newb.) Смneу + 
Glyptostrobus nordenskioJdii (Heer) R.W Brown + 
Taxodium dubium (Sternb.) Heer + 
Taxites ех gr. olrikii Heer + 
Parataxodium sp. + + 
Cryptomerites ancistrophyJ/us Golovn. + + 
Thuja cretacea (Heer) Newb. + 
Microconium beringianum Golovn. + + 
Elatocladus smittiana (Heer) Sew. + 
Menispermites sp. + 
Nupharsp. + 
Platanus rarinervis Golovn. + + 
Arthollia inundata Golovn. + 
Trochodeпdroides arctica (Heer) Ве", + + 
Trochodeпdroides grossidentata Golovn. + 
Trochodeпdroides biftda Golovn. + + 
Trochodeпdroides longifolia Golovn. + + 
Nyssidium arcticum (Heer) Iljinskaya + 
Platimelis umcuvensis Golovn. + 
Platimelis sp. + 
Renea actinidifolia Golovn. + 
Corylus beringiana (Krysht.) Golovn. + 
Corylus cf. beringiana (Krysht.) Golovn. + 
Corylus ageevii Golovn. + 
Ulmus sp. + 
Quereuxia angulata (Newb.) Krysht. + + 
Quereuxia jlabeJ/ata Golovn. + 
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Таблица 3.17 (окончание) 
2 I 3 

Quereuxia rotundifolia Golovn. + 
Palaeotrapa blcornata Golovn. 
Palaeotrapa tr;angulata Golovn. 
Celastrinites septentrionalis (Krysht.) GоЮvn. 
Cissus pseudomarg;nata Golovn. 

Cissites kautajamensis Golovn. 
ИЬuгnиm oblongиm Golovn. 
ИЬuгnиm steпophyllиm Vassilevsk. et Golovn. 
Viburnиm acutifoliиm Golovn. 
Dyrana orientalis Golovn. 
РеСulnеа рinnatiЮЬа Golovn. 
Peculnea lancea Golovn. 
Arctoterиm rubifoliиm Golovn. 
Kakanautia repanda GоЮvn. 
Liriophyllиm aeternиm Golovn. 
Macclintockia cf. dentata Неег 
Dicotylophyllиm dentatиm GоЮvn. 

Carpolithus bulbus Golovn. 
Carpolithes ceratops (Knowlt.) Bell 
Carpolithes aculeatus Golovn. 
Carpolithes ellipticus Golovn. 

Phragm;tes ех gr. alaskana Неег. 

Rhizom;tes sp. А 

Rhizomites sp. В 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

Limnoblophyllиm scutatum (Dawson) Krassilov 

+ 
+ 
+ 

[1994, с. 48] включает в корякский этап 11 ••• также 
комплекс растений из холминской толщи" бас­
сейна р. Хатырка, однако этот комплекс слишком 
беден и маловыразителен (см. выше) для отнесения 
его к какому-либо этапу. То же самое можно ска­
зать и о тафофлорах из рарыткинской свиты вос­
точного склона хребта Пекульней, верхов коряк­
ской свиты бухты Угольной и верхней части бело­
реченской свиты юго-западной части хребта Ра­
рыткин. 

Граница корякского этапа с горнореченским ус­
танавливается в последовательности тафофл~р в 
средней подсвите рарыткинской свиты северной 
части хребта Рарыткин. Указанная свита однако не 
содержит остатков морских моллюсков, поэтому 

данный разрез позволяет наблюдать смену тафоф­
лор разных этапов, но не судить о возрасте грани­

цы между ними; кроме того, тафофлоры, относи­
мые к горнореченскому и корякскому этапам, раз­

делены здесь 200-метровой толщей, лишенной рас­
тительных остатков. Датировать рассматриваемую 
границу помогают корякская тафофлора лaryны 
А маам, коррелируемая с рарыткинским комплек­
сом хребта Рарыткин, и каканаутская тафофлора 
озера Пекульнейское, сопоставимая с горноречен­
ским комплексом хребта Рарыткин. Возраст обеих 
указанных тафофлор устанавливается по соотно-
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wению флороносных пород с морскими как мааст­
рихт, исключая самое начало и самый конец этого 

века. Следовательно, граница горнореченского и 
корякского этапов развития флоры приходится на 
маастрихт, примерно на его середину. 

Положение верхней границы корякского этапа 
дискуссионно и не подтверждено независимым (не 
палеофлористическим) датированием. Эта граница 
может приходиться на интервал от самого конца 

маастрихта до датского века включительно. По 
мнению Л.Б.ГоловневоЙ [1994], данный этап (на­
зываемый ею рарыткинским) охватывает не только 
конец маастрихта, но и даний, поскольку тафофло­
ра из верхней подсвиты рарыткинской свиты, судя 
по систематическому составу входящих в нее рас­

тений, уже датская. Продолжительность корякско­
го этапа можно примерно оценить в 5-8 млн лет. 

Тафофлоры корякского этапа (табл. 3.18) объе­
диняют следующие общие признаки. Доминируют 
в этих тафофлорах Metasequoia, Corylus beringiana 
(правильнее - Corylites beringianus), Trochodendroi­
des (5 видов), а в отдельных местонахождениях -
Glyptostrobus, Microconium, Platanus raynoldsii. Не 
столь многочисленны, но тем не менее характерны 

для корякской флоры Equisetum arcticum, Onoclea 
hesperia, Elatocladus talensis, Araucarites conophyllus, 
Sequoia amaamensis, Haemanthophyllum cordatum, 



Таблица 3.18. Систематический состав флоры корякского этапа (по материалам Л.Б.ГоловневоЙ и 
А.Б.Германа). 

li 
:i 

,i ~ . i li !I u lu :.а I u -w u 
~ а ~= а-а t! :1: 

i I ~ I 11 ~i ~ а ~8: ~8: 
1 2 3 4 

Equisetum aretieum Неег + + + 
Asplenium dieksonianumfleer + + 
Onoelea hesperia R. WBrown + + + 
Coniopteris tsehuktsehoruт (Krysht.) Samyl. + 
B;r;sia jelisejevii (Krysht.) Philipp. ? 

Cladophlebls sp. + 
Aretopteris rarytkinensis Vassilevskaya ? 

Ginkgo ех gr. adiantoides (Unger) Неег + + + 
ТогеШа aпadyrensis Bиdants. + 
Pseudolarix aretica Kryshtojovieh + + 
Pityophyllum pseudolarieis Krysht. + 
Piryophyllum sp. + 
Pityospermum sp. + + + 
Elatocladus talensis Golovn. + + 
Arauearites eonophyllus Golovn. + + 
Sequoia amaamensis Abramova е, Golovn. + 
Sequoia sp. J + + 
Taxodium sp. + 
Metasequoia oceidentalis (Newb.) Сhaneу + + + + 
Metasequoia sp. + 
Glyptostrobus nordenskioldii (Неег) R.WBrown + + + + 
Mieroconium beringianum Golovn. + + + + 
Taxites ех gr. olrikii Неег + + 
Taxites eephalotaxijolius Golovn. + 
Haemanthophyllum eordatum Golovn. + + 
Trochodeпdroides aretiea (Неег) Berry + + + + 
Trochodeпdroides bldentata Vassilevsk. е, Golovn. + + + 
Troehodeпdroides lamutensis Golovn. + + 
Trochodendroides emimensis Golovn. + 
Trochodeпdrocarpu$ aretieus (Неег) Krysht. + + + 
Platanus raynoldsii Newberry + + + 
Arthollia rarytkensis Golovn. + + 
Platiтelis platanoides Golovn. + 
Disanthophyllum longipetiolatum Vass. е' Golovn. + 
Quereus groenlaпdiea Неег + 
Corylites beringianus (Krysht.) Golovn. + + + + 
Quereu:xia angulata (Newb.) Krysht. + + 
Palaeotrapa aeuleata Golovn. + 
Araliaephyllum pentalobatum Golovn. + 
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Таблица 3.18 (окончание) 
1 2 I 3 I 4 

"Zizyphus" (? ) sp. + 
"Pterospermites" рюtаnoidеs Golovn. + 
Liriophyllum aeternum Golovn. + + 
Celastrinites septentr;onalis (Krysht.) Golovn. + + 
Ilех vern;cosa Golovn. + 
Vit;s olrikii Heer + 
Vitis sp. + 
C;ssus sp. + + 
Cissites volobuevae Herman + + 
Viburnum рsешJoantiquum Golovn. + 
Viburnum rarytkense Golovn. + 
Viburnum acutifolium Golovn. + 
Sorbus (?) sp. + 
Nyssa tschucotica Golovn. + + 
Rarytkinia terechovae Vassilevsk. et Golovn. + 
Rarytkinia aff. terechovae Vassilevsk. et Golovn. + 
Dicotylophyllum acutidentatum Golovn. + 
Dicotylophyllum ;ncепum Golovn. + 
Dicotylophyllum myricifolium Golovn. + 
Dicotylophyllum cercidifo1ium Golovn. + 
Dicotylophyllum acerifolium Golovn. + 
Dicotylophyllum intege"imum Golovn. + 
Dicotylophyllum sp. А + 
Dicotylophyllum sp. В + 
Dicotylophyllum sp. + 
Dicotylophyllum sp. 8 + 
Dicotylophyllum sp. 9 + 
Carpolithes Ыlосuюtus Golovn. + + 
Carpolithus ЬшЬш Golovn. + 

Carpolithes aculeatus Golovn. + 

Carpolithes alatus Golovn. + 

Carpolithes sp. А + 

Carpolithes sp. В + 

Rhizomites sp. А + 

Nordenskioldia borealis Heer ? 

Phragmites ех gr. аюskana Неег + + 

Sparganiophyllum multinervosum Golovn. + 

Limnobiophyllum scutatum (Dawson) Krassilov + 

Celastrinites septentrionalis, Cissites volobuevae, Ra- Азии и Северной Америки [Вахрамеев, Ахметьев, 
rytkinia terechovae. Среди покрытосеменных воз- 1977; Буданцев, 1983; Головнева, 1990; Головнева, 
растает, по сравнению с горнореченским этапом, . Герман, 1992]. Ее существование со второй поло­
количество крупнолистных растений (Platanus, Ar- вины маастрихтского века свидетельствует о том, 
thollia, Corylus, "Pterospermites"). Хвойные, пред- что биотический кризис на рубеже маастрихта и 
ставленные в основном кайнозойскими родами, иг- дания не проявился в Тихоокеанском секторе Арк­
рают большую роль, часто являясь содоминантами тики так значительно, как в средних широтах Се­
покрытосеменных. Хвощовые и папоротники не- верной Америки [Boulter et al., 1988; Spicer, 1989; 
многочисленны, остатки Ginkgo очень редки, цика- Golovneva, 1994; Spicer et al., 1994]. Возможно, 
дофиты отсутствуют. именно позднемаастрихтская флора АКСР дала на-

В целом флора корякского этапа по системати- чало раннетретичным листопадным флорам Аркти­
ческому составу близка уже не позднемеловым, а ки и прилегающих регионов [Воulter et al., 1988; 
датско-палеоценовым флорам северо-восточной Неrman, Spicer, 1995, 1997б]. 
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Глава 4 
Меловая флора Анадырско-Корякского 

субрегиона в сравнении с альбскими-позднемеловыми флорами 

Северной Пацифики, ее стратиграфическое и флорогенетическое значение 

Неморские меловые отложения чрезвычайно ши­
роко развиты на территории Северной Пацифики, и 
поэтому значение палеоботанических данных для 
тематических стратиграфических работ и проведе­
ния геологической съемки в этом реI:'Ионе трудно 
переоценить. Начало интенсивного изучения мело­
вых флор Северо-Востока Азии приходится на пер­
вую половину нашего столетъя. Наиболее важные 
результаты� в это время были получены А.Н.Криш­
тофовичем. Позднее исследованию этих флор и фи­
тостратиграфии меловых флороносных толщ ре­
гиона были посвящены работы В.А.Вахрамеева, 
Т.Н.Байковской, Л.Ю.Буданцева, В.Ф.Белого, Н.Д.Ва­
силевской и Л.Н.АбрамовоЙ, Л.Б.ГоловневоЙ, 
А.Ф.ЕфимовоЙ, В.А.Красилова, Е.Л.Лебедева, 
В.А.СамылиноЙ, Г.Г.ФилипповоЙ, С.В.Щепетова и 
др., внесших значительный вклад в изучение этих 
флор. В начала 80-х годов автор также принимал 
участие в изучении меловых флор и стратиграфии 
Северной Пацифики. 

В начале этой главы предпринята попьпка разо­
браться в существующих ныне воззрениях, зачас­
тую сильно друг друry противоречащих, на харак­

тер развития флор Северо-Востока Азии в меловом 
периоде и на основанные на них региональные фи­
тостратиграфические схемы. Во второй части гла­
вы автор излагает свои представления по этим во­

просам, стараясь учесть как многочисленные хо­

рошо известные и обсуждавшиеся ранее в печати 
данные, так и новые, полученные в последние го­

ды. Ведущую роль во флорогенетических процес­
сах, проходивших в позднемеловую эпоху на Севе­
ро-Востоке Азии, автор отводит сравнительно бы­
строму расселению покрытосеменных растений в 
нестабильных, нарушенных местообитаниях при­
морских низменностей и их дальнейшему посте­
пенному проникновению по речным долинам в 

глубь азиатского континента. Роль этих растений в 
эволюции позднемеловых флор Северной Пацифи­
ки рассмотрена в третьей части главы. В конце 
главы, в ее четвертой части, приводятся некоторые 
стратиграфические выводы, следующие из рас­
смотренных вопросов. 

4.1. Обзор предстаВJIений о меловых 
флорах Северо-Востока Азии и 
их стратиграфическом положении 

Одной из первых серьезных попыток разобрать­
ся в последовательности позднемеловых флор Се-
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веро-Востока Азии была предпринята В.А.Вахра­
меевым [1966, 1976а]; он проанализировал страти­
графическое положение и систематический состав 
всех известных к тому времени меловых флор ре­
гиона. Им было показано, что для биостратиграфии 
неморского мела Тихоокеанского побеpeжыr России 
ведущую роль играют палеоботанические данные. 

Они стали широко использоваться для расчле­
нения и корреляции флороносных толщ региона с 
конца 60-гоДов, когда В.А.Самылина [1974] пред­
ложила схему фитостратиграфии континентально­
го нижнего и нижней части верхнего мела Северо­
Востока России. Ею была установлена последова­
тельность из восьми этапов развития древней фло­
ры (стратофлор по ее терминологии) с конца юры 
по туран включительно. Схема была принята на 2-м 
Межведомственном стратиграфическом совещании 
по Северо-Востоку СССР [Решения ... , 1978] и по­
лучила очень широкое применение в практике 

стратиграфических и геолого-съемочных работ в 
этом регионе. Позднее были выявлены позднеме­
ловые этапы развития флоры Северо-Востока Рос­
сии [Буданцев, 1970, 1983; Герман, 1985а, 1988а, 
1991, 1993а; Самьшина, 1986, 1988; Киричкова, Са­
мьшина, 1978; Головнева, 1990, 1994; Несов, Го­
ловнева, 1990; Golovneva, 1994] и обосновано вы­
деление соответствующих им фитостратиграфиче­
ских горизонтов для Анадырско-Корякского субре­
гиона [Герман, 1993а] в интервале до конца мело­
вого периода. 

В ряде последующих публикаций, посвященных 
фитостратиграфии мела (главным образом, нижне­
го мела) Северо-Востока России, схема В.А.Самы­
линой была принита без сколько-нибудь значи­
тельных изменений. В.Ф.БелыЙ [1982] предложил 
несколько иные корреляции стратофлор с подраз­
делениями общей геохронологической шкалы, ос­
тавив неизменной последовательность этих стра­
тофлор. Е.Л.Лебедев [1976, 1979, 1987], проведя 
специальные фитостратиграфические исследования 
меловых' флороносных толщ Охотсi<о-Чукотского 
вулканогенного пояса, также полностью подтвер­

дил рассматриваемую схему как в плане последо-. 

вательности, так И В плане датировки (с незначи­
тельными изменениями) этапов развития ископае­
мой флоры, предложив, однако, для них (в преде­
лах Охотско-Чукотского вулканогенного пояса) 
иные названия. Им и Н.И.ФилатовоЙ [Филатова, 
Лебедев, 1982; Лебедев, 1987; Лебедев, Филатова, 
1998], кроме того, бьши охарактеризованы сенон-



Таблица 4.1. Этапы развития апт-кампанской флоры Северо-Востока России, выделяемые различны­
ми исследователями. 

Самылина [1974, Белый [1982] Лебедев [1987] 
Возраст 1976, 1988] 

Стратофлоры Стратофлоры Горизонты 

Филиппова, ~ 
Абрамова [1993] ~ 

~ Флористические о 

комплексы ~ 

у сть-эмунеретскиl 
Кампан 

Аянкинский 
Барыковский K2km 

Сантон Анадырский i<2st 

Коньяк 
Валижгенская Кетандинский 

Тыльпэгыргы- ~k 
найский 

Турон 
Дукчандинский Гребёнкинская 

Аркагалинский i<2t 
Чаунский 

Гребёнкинская 
Сеноман 

Аркагалинская Амкинский 
Аркагалинская 

Гребёнкинский i<2s 
и Арманский 

Арманская Арманская Ариндский Топтанский 

Альб Топтанская 10птанская Еманринский K1al 
Буор-кемюсская Буор-кемюсская Ядринский 

~ 

Апт Силяпская 
Силяпская 

ские ископаемые флоры Охотско-Чукотского поя­
са. Соотношение cxeMt предложенных перечислен­
ными исследователями, приведено на табл. 4.1, А. 

Согласно представлениям В.А.СамЬШИНОЙt пер­
вые покрытосеменные появляются на Северо­
Востоке Азии в недрах мезофитной флоры в начале 
альба (в буор-кемюсской стратофлоре)t их количе­
ство и разнообразие в течение альбского века на­
растают и в арманской стратофлоре (поздний альб) 
они впервые достигают доминирующего положе­

ния. Однако в следующей за ней раннесеноманской 
аркагалинской стратофлоре покрытосеменные те­
ряют свое значение: разнообразие их резко падает, 
и их остатки чрезвычайно редки в захоронениях. В 
позднем сеномане и раннем туроне (гребенкинская 
стратофлора) покрытосеменные вновь и уже окон­
чательно завоевывают доминирующее положение. 

По мнению В.А.СамьшиноЙ [1974], аркагалинская 
стратофлора, обладающая весьма необычным сис­
тематическим составом (доминирование преиму­
щественно продвинутых родов хвойных при чрез­
вычайной редкости и мелколистности покрытосе­

менных), являет собой флуктуацию в последова­
тельности стратофлор, вызванную экстремальным 
похолоданием, связанным с усилением вулканиче­

ской деятельности в регионе. 
Позднее идею о влиянии вулканических извер­

жений в пределах Охотско-Чукотского пояса на 
климат и растительность Северо-Востока Азии 
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поддержал и развил Е.Л.Лебедев [1976, 1979t 
1987]. 

Иной точки зрения на последовательность и воз­
раст этапов развития меловой флоры Северо-Во­
стока Азии придерживаются Г.Г.Филиппова [1975а, 
1979, 1990, 1991а; Филиппова, Абрамова, 1993] и 
В.А.Красилов [1975, 1979; Красилов и др.t 1981]. 
Они обратили внимание на наиболее уязвимое ме­
сто в схеме В.А.СамьшиноЙ - положение в ряду 
ископаемых флор аркагалинской стратофлоры, вы­
сказав сомнение в правильности предложенной ею 
последовательности "арманская-аркагалинская-гре­
бенкинская" флоры. По мнению Г.Г.ФилипповоЙ, 
арманская флора одновозрастна гребенкинской, а 
аркагалинская моложе их обеих (табл. 4.1, Б), по­
скольку в ее состав входят продвинутые хвойные и 

покрытосеменные растения, некоторые из которых 

не встречаются на Северо-Востоке Азии в отложе­
ниях древнее турона. 

Еще одним предметом многолетних споров стал 
вопрос о возрасте чаунского флористического 
комплекса и его положении в ряду меловых флор 
Северо-Востока Азии (табл. 4.1). Чаунский ком­
плекс происходит из вулканогенных накоплений 

чаунской серии в северной части Охотско-Чукот­
ского вулканогенного пояса и характеризуется 

чрезвычайно своеобразным составом: большим ко­
личеством эндемичных растений, крупнолистных 
цикадофитов, присутствием чекановскиевых наря-



ду с многочисленными продвинутыми родами 

хвойных и чрезвычайной редкостью покрытосе­
менных, относящихся, однако, к позднемеловым 

родам. В.А.Самьшина [1974, 1988] считает эту 
флору позднеальбской, существовавшей одновре­
менно с арманской, основывая свое мнение на при­
сутствии в ней как ранне-, так и позднемеловых 
растений. Близкую точку зрения отстаивают также 
В.Ф.БелыЙ [1977, 1982, 1994] и Е.Л.Лебедев [1987]. 
Г.Г.Филиппова [1991а; Филиппова, Абрамова, 
1993], однако, полагает, что эта флора существова­
ла в раннем туроне; при этом она обращает внима­
ние на то, что в ее составе присутствуют продвину­

тые хвойные и покрытосеменные, характерные для 

позднего мела. С.В.Щепетов [1991] высказал ком­
промиссное мнение о сеноман-раннетуронском 

возрасте чаунской флоры и ее синхронности с ар­
кагалинской, но позже [Щепетов, 1995а] стал дати­
ровать их в очень широких возрастных пределах: 

чаунскую ранним и поздним мелом, аркагалин­

скую поздним мелом, исключая конец эпохи. 

Воззрения Г.Г.ФилипповоЙ на эволюцию позд­
немеловой флоры Северо-Востока России приве­
дены в табл. 4.1, Б [Филиппова, Абрамова, 1993]. 
Ее схема, однако, вызывает два весьма существен­
ных вопроса: 

во-первых, почему гребенкинская флора, где 
покрытосеменные чрезвычайно разнообразны и 
многочисленны и представлены как мелколистны­

ми, так и крупнолистными формами [Щепетов и 
др., 1992; Герман, 1994], сменилась чаунской и за­
тем аркагалинской, в которых эти растения очень 
редки (а во многих местонахождениях отсутствуют 
вовсе) и исключительно мелколистны, а эти две 
флоры в свою очередь сменились коньякской 
тыльпэгыргынайской флорой, в которой покрыто­
семенные опять многочисленны и многие из них 

крупнолистны [Терехова, Филиппова, 1983, 1984; 
Филиппова, 1994]; 

во-вторых, чем можно объяснить, ЧТО в туроне, 
Т.е. одновременно (по мнению Г.Г.ФилипповоЙ) с 
чаунской и аркагалинской флорами, существовала 
принципиально отличная от них пенжинская флора 
[Герман, 1991], которая унаследовала многие чер­
ты гребенкинской флоры и в которой покрытосе­
менные доминировали и многие из них обладали 
листьями очень большого размера (причем турон­
ский возраст пенжинской флоры надежно доказан 
по соотношению вмещающих ее пород с морскими 

слоями, содержащими остатки иноцерамов и ам­

монитов [Пергамент, 1961; Герман, 1991, 1993а; 
Белый, Щепетов, 1990]. 

Между тем, в последние годы был получен ряд 
новых данных о составе и возрасте меловых флор 
Северо-Востока Азии, имеющих принципиальное 
значение для разработки фитостратиграфической 
схемы этого региона и ставящих под сомнение не­

которые аспекты рассмотренных выше схем 

В.А.СамьшиноЙ и Г.Г.ФилипповоЙ. Среди таких 
данных надо упомянуть следующие. 
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1. С.В.Щепетов, Б.В.Белая и автор, исследовав 
район распространения гребенкинской флоры на 
правобережье р. Анадырь и палинологические 
пробы оттуда, показали, что нижний возрастной 
предел ее существования более древний, чем пред­
полагалось ранее, и приходится на поздний альб, 

причем возраст "классического" местонахождения 
растительных остатков на р. Гребенка находится в 
интервале позднего альба - раннего сеномана [Ще­
петов, Герман, 1990; Щепетов и др., 1992]. 

2. С.В.Щепетов и автор, переизучив арманскую 
флору, пришли к тому же выводу, который ранее 
высказывался Г.Г.ФилипповоЙ, а именно, что по 
возрасту она, вероятно, очень близка гребенки н­
ской [Герман, Щепетов, 1994]. Это же подтвердило 
сравнение двух указанных флор с ископаемыми 
флорами Северной Аляски [Герман, Спайсер, 
1997а]: выяснилось, что флора из верхней полови­
ны языка Киллик и языка Ниакогон бассейна р. 
Колвилл на Аляске по систематическому составу 
весьма близка гребенкинской и арманской флорам 
и достаточно уверенно может быть сопоставлена с 
ними. С другой стороны, такое сопоставление сви­
детельствует в пользу одновозрастности (или бли­
зости по возрасту) гребенкинской и арманской 
флор, которые не вполне идентичны между собой, 
но каждая из них близка по ряду своих особенно­
стей к североаляскинской флоре, по3ДНеальб­
ский--сеноманский возраст которой доказан по со­
отношению флороносных пород с морскими. 

З. Недавно полученные нами данные по 
40 ArP9 Ar датированию четырех образцов вулкано­
гeHHЬ~ пород верхней половины чаунской серии 
(из пыкарваамской, вороньинской и коеквуньской 
свит) дали возраст в интервале от 86,7 до 88,9 млн. 
лет (коньякский век), из чего можно предположить, 
что возраст всей серии и чаунской флоры лежит в 
пределах туронского и коньякского веков [Неrman 
et al., 1996; Кеl1еу et al., in press]. Соответственно, 
более молодым, чем коньякский, должен считаться 
возраст ископаемых флор "аркагалинского" типа из 
отложений, перекрывающих чаунскую серию. 

4. Палинологический анализ образцов из отло­
жений Аркагалинской угленосной впадины, содер­
жащих аркагалинскую флору, позволили В.С.Мар­
кевич [1989б, 1990, 1995] прийти к выводу об их 
позднетурон--сантонском возрасте; еще раньше 

Б.В.Белая [Белый, Самьшина, 1987] указывала на 
наличие в первом8ЙСКОЙ свите Примагаданья, тафоф­
лору которой В.А.Самьшина относит также к арка­
галинской стратофлоре, редких пьшьцевых зерен 
Parviprojectus sp. и Integricorpus sp., которые не из­
вестны из отложений более древних, чем сенон­
ские. 

5. В составе ископаемой флоры ольской свиты 
междуречья Армани и OJ!hI, которая рассматрива­
ется В.А.СамылиноЙ [1988] как типичное проявле­
ние аркагалинской стратофлоры, С.В.Щепетовым 
был найден, а автором описан [Герман, Щепетов, 
1997] отпечаток Macclintockia beringiana Неrman-
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Рис. 4.1. КорреruЩИЯ стратиграфических подразделений континентальных отложений Северо-Востока России (по 

С.В.Щепетову [1995 а, 1995 6]): 
1-6 - преобладающие горные породы: осадочные (1); вулканогенно-осадочные (2); вулканогенные средНего состава (3); вулканогенные 

преимущественно двупироксеновые средНего состава (4); вулканогенные преимущественно оливиновые средНего и основного состава (5); 
вулканогенные кислого состава (6); 7 - установленное (а) и предполагаемое (6) положение rpaниц горизонтов; 8 - положение границ под­
горизонтов (а) и фитогоризонтов (6); 9 - комплексы остатков растениЯ, omосимых к :лапам развИТИJI флоры: а - корякскому (рарыткин­
скому). б - горнореченскому, в - барыковскому, r - пенжинскому. Д - гребенкинскому И арманскому, е - чаунскому, ж - аркaraлинскому, з -
тorrraнcKoмy. буор-кемюсскому и СИJUlпскому; незакрашенными символами обозначены их возможные аналоги 

вида, характерного для раннекампанской флоры из 
барыковской свиты б)'Х1Ъ1 Угольной [Герман, 1985а, 
1991]. Находки этого вида не MOryr, конечно же, рас­
сматриваться как безусловное свидетельство одно­
возрастности барыковской и ольской свит, однако го­
ворят в пользу сенонского (предположительно сан­
тон-кзмпанского) возраста последней и содержащих­
ся в ней остатков растений. Эro, в свою очередь, 
можно считать еще одним (дополнительным к пали­
нологическим: см ВЬПIIе) свидетельством сенонского 
возраста "аркагалинской стратофлоры" в целом. 

6. В.Ф.БелыЙ [1997а], проанализировав систе­
матический состав чаунской и аркагалинской флор, 
пришел к выводу об их флорогенетической связи. 
Последнюю он предложил исключить из "общего 
сукцессионного ряда палеофлор Северо-Восточной 
Азии и Сибирско-Канадской области в целом". 

7. Исследователями меловой фауны и флоры 
Северо-Востока России бьшо обращено внимание, 
что этот регион с середины или конца альбского ве­
ка был весьма неоднороден в струкryрно-ланд­
шафтном плане и включал три области: окраинно­
континентальное вулканическое нагорье, низмен­

ные внутриконтинентальные равнины к западу и 

северо-западу от него и прибрежные низменности, 
периодически затоплявшиеся морем, к востоку и 

юго-востоку от него [Белый, Самьшина, 1987; 
Herman, 1990, 1994; Герман, 1993а; Лебедев, 1976, 
1987. 1992; Похиалайнен, 1994, Белый, 1997а, б, и 
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др.]. Автором [Herman, 1990, 1994; Герман, 1993а] 
бьшо предложено именовать эти области соответ­
ственно Охотско-Чукотским (ОЧСР), Верхояно-Чу­
котским (ВЧСР) и Анадырско-Корякским (АКСР) 
субрегионами, придавая им характер флористико­
палеогеографических подразделений, а также вы­
сказано мнение, что, поскольку растительность, 

населявшая эти сильно различавшиеся между со­

бой ландшафты�' тоже бьша разной, фитострати­
графические схемы следует выстраивать отдельно 
для каждого из данных субрегионов и затем пы­
таться их коррелировать [Неrmaп, 1994]. 
Попытку осуществить такой подход предпринял 
С.В.Щепетов [1995а, 1995б]. В опубликованной им 
схеме корреляции неморских отложений указанных 
трех субрегионов (рис. 4.1) дЛЯ ВЧСР он оставил те 
же подразделения, что ранее бьши выделены на тер­
ритории субрегиона В.А.СамылиноЙ [1974 и др.], 
но с иной датировкой аркагалинской флоры (весь 
поздний мел, исключая конец эпохи). ДЛЯ АКСР 
С.В.Щепетов принял разработанную автором [Гер­
ман, 1993а] субрегиональную схему, несколько ее 
"огрубив" и отказавшись, вслед за В.А.СамылиноЙ 
[1986, 1988], от выделения самостоятельных пен­
жинского и кайваямского этапов развития флоры. 
В пределах ОЧСР он констатировал сосуществова­
ние преимущественно хвойных флор чаунского и 
аркагалинского типов с богатыми покрытосемен­
ными флорами, аналогичными гребенкинской, 



пенжинской и барыковской флорам АКСР. 
Объяснение этому С.В.Щепетов стал искать в 

палеоэкологических особенностях ископаемых 
флор ОЧСР, считая флоры чаунского типа пионер­
ными группировками, захоронившимися в туфо­
генных породах чаунской серии благодаря частым 
вулканическим извержениям, а аркагалинскую 

флору - результатом "кризисного типа развития 
флоры" в существовавшей в пределах вулканиче­
ского пояса "зоне экологического бедствия". Суть 
"кризисного типа развития" он видит в постоянном 
снятии в результате вулканических извержений 
зрелых, финальных стадий ценотической сукцес­
сии. По его мнению, существование аркагалинской 
флоры также и во внутриматериковой Аркагалин­
ской впадине ВЧСР объясняется тем, что она 
" ... была заселена с соседней территории патиента­
ми и виолентами "кризисной" сукцессии" [Щепе­
тов, 1995б, с. 22]. В находках в пределах ОЧСР 
аналогов богатой покрытосеменными барыковской 
флоры АКСР С.В.Щепетов [1995б, с. 22] видит 
" ... результат интервенции, проникновения конку­
рентомощных видов с приморских равнин в пио­

нерные и сукцессионные сообщества вулканиче­
ских плато во время вулканической паузы". 

Весьма спорные и, в свою очередь, требующие 
серьезных доказательств палеоэкологические по­

строения С.В.Щепетов использует в качестве обос­
нования перехода от более детальной фитострати­
графии региона, предлагавшейся его предшествен­
никами, к менее детальной и, по существу, отказу 

от палеоботанических данных для расчленения и 
корреляции меловых толщ Северо-Востока Азии, 
поскольку детальность предложенной им фитост­
ратиграфии (рис. 4.1) едва ли может устроить гео­
логов-съемщиков и стратиграфов. Представления 
С.В.Щепетова об эволюции меловой флоры и стра­
тиграфии неморского мела Северо-Востока России 
вызывают ряд вопросов, отчего его рассуждения 

сильно проигрывают: 

- на каком основании указанные выше субре­
гионы вьщеляются им для юрско-раннемеловоro 

(досреднеальбского) времени, когда те структурно­
ландшафтные различия, о которых говорилось вы­
ше, ещя не сформировались; 

- возможно ли в принципе захоронение во всех 

пяти свитах, составляющих чаунскую серию, чья 

суммарная мощность достигает 4000 м, исключи­
тельно только пионерных группировок растений, 
учитывая, что начальные стадии сукцессии обычно 
занимают несколько лет или первые десятилетия, 

Т.е: геологически мгновенны; 

- чем можно объяснить, что в пионерные, по 
мнению С.В.Щепетова, группировки вошли лишь 
папоротники и голосеменные, Т.е. те растения, ко­

торые по своим морфолого-физиологическим осо­
бенностям явно проигрывают покрытосеменным 
(исключительно редким в чаунской флоре) в спо­
собности участвовать в начальных стадиях фито­
ценотической сукцессии; 
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- как "экологическая нестабильность" в области 
"активного наземного вулканизма" может способ­
ствовать " ... сохранению некоторых реликтовых 
форм растений" [Щепетов, 1995б, с. 23]; 

- какие принципы положены автором в основу 

подразделения ископаемых растений по жизнен­

ным стратегиям (которые привлекаются им для 
рассуждений о происходивших в регионе флороге­
нетических процессах) на эксплерентов, виолентов 
и патиентов; 

- как "постоянное снятие зрелых фаз ценотиче­
ской сукцессии", давшее, по мнению С.В.Щепето­
ва, эволюционно значимые последствия, может 

происходить в геологическом масштабе времени и 
на всей огромной территории ОЧСР; 

- почему флора аркагалинского типа, сФорми­
ровавшаяся в пределах ОЧСР " ... в результате дли­
тельного развития растительных сообществ в не­
стабильной (кризисной) обстановке наземного вул­
канизма" [Щепетов, 1995б, с. 23], оказалась пре­
адаптированной к исключительно стабильным ус­
ловиям изолированной внутриконтинентальной уг­
леносной Аркагалинской впадины и заселила ее, но 
при этом не смогла проникнуть на соседнюю тер­

риторию АКСР и в более удаленные районы Се­
верной Азии и Аляски? 

Представления автора этой работы существенно 
отличаются от приведенных выше взглядов С.В.Ще­
петова на характер флорогенетических процессов в 
меловом периоде на Северо-Востоке Азии. В пред­
лагающуюся мною ниже схему развития позднем е­

ловой флоры Северной Пацифики (см. табл. 4.2) 
включены также данные об ископаемых флорах 
Северной Аляски, которые важны для правильного 
понимания излагаемых представлений и, как гово­

рилось выше, позволяют уточнить датировки неко­

торых североазиатских флор. 

4.2. Флорогенез в альбе - позднем мелу 
Северной Пацифики 

В раннем и среднем альбе на обширной терри­
тории суши' от бассейна р. Лена до Аляски и За­
падной Канады и от Западного Приохотья до арк­
тических островов Сибири существовала относи­
тельно однородная чрезвычайно богатая и разно­
образная (более 150 видов: [Принада, 1938; Самы­
лина, 1960, 1964, 1967, 1974, 1976; Лебедев, 1974; 
Филиппова, 1975б; Smiley, 1969а, 1969Ь; Герман, 
Спайсер, '1997б; и др.]) флора буор-кемюсского ти­
па (рис. 4.2). К ней относятся ранне-среднеальб­
ские ископаемые флоры р. Зырянки на левобере-. 
жье р. Колымы (Зырянский угленосный бассейн), 
правобережья р. Колымы (Омсукчанский угленос­
ный бассейн), Западного .Приохотья (Торомский 
прогиб), У льинского прогиба, бассейнов рек Боль­
шой Анюй (Айнахкургенская впадина), Еропол 
(умкувеемская впадина), Пенжина (Верхнепен­
жинская и Чалбугчанская впадины), о-ва Котельно-



Таблица 4.2. Флорогенез в альб-палеоценовое время на Северо-Востоке Азии и Северной Аляске 

Этапы развития флор субрегионов или флористические комплексы 

Возраст Северо- Анадырско-
Охотско-Чукотский 

Верхояно-Чукотский субрегион 

Аляскинский Корякский Р. Большой ~ркагалин-субрегион Зырянская 
субрегион субрегион Анюй впадина ~кая впадина 

Палеоцен ~л. CaгBOH~ ~ 
? - - - - -8- ____ 

~орякский. 

Маастрихт 
Флора языка 

Горноре- • 
ченский 

Когосакрак I I J 1 J 
Кампан .. 

§ Барыковский 
у сть-эмуне- Аркага-

ретский Ольский 
линский 

Сантон • • • • Флора языка 
Кайваямский Флора 

Коньяк Тулувак • • Чаунского 
Чинганд-

Чаунский встречнин-
типа 

ской свиты 
Флора • Пенжин-. жинский • • Турон • • Каолак ский 

I I I 

Флора языка ? 1:'., ФАОРЫ С до.мu1ШJIO(J(l1fUU4 · > ., ,\ 
Ниакогон и Гребёнкин-

Амкинского 
Сеном ан ский Арманский J, .1' 1UUtOpOmnUXOB и го.АОСВ.l4fНIUIU 

верхней части .. • r ~ • типа ; • Флор"-с OOACиHиpOBtJНиe.м ~ ~. p'-~ языка Киллик •• • • Раине- .. 
" nOКPlllmoce.мeHHЫX ptlCmени4 I 

I • • -.l • L' I 

Альб ~J гинтеРDВСКИЙ 
лора Корвин и 1 1 111 ., ~акповрак .. Флоры буор-кемюсского и топганского типов 



Рис. 4.2. Основные местонахождения ископаемой флоры буор-кемюсского типа на территории Северной Пацифики: 
1 - Ульинский прогиб; 2 - р. Зырянка; 3 - бассейн р. Индигирка; 4 - остров Котельный; 5 - междуречье Бanыгычана и СУГОI; 6 -

ВерхнепеНЖИНСКaJI впадина; 7 - ЧanбугчанСКaJI впадина; 8 - бассейн р. Еропол (УмкувееМСКaJI впадина); 9 - бассейн р. Большой АнюЯ 
(АйнахкургеНСКaJI впадина); 10 - залив Креста; 11 - мыс Лисберн; 12 - р. Какповрак; 13 - бассейн р. Корвин 

го, побережья залива Креста, района мыса Лисберн 
и бассейна р. Какповрак на западе Северой Аляски, 
бассейна р. Колвилл на востоке Северной Аляски, 
Западной Канады. 

Именно в буор-кемюсской флоре впервые на 
территории Северной Пацифики появляются по­
крытосеменные растения. Они, однако, еще мало­
численны в это время, их остатки крайне неравно­

мерно распределены в разрезах, и во многих из пе­

речисленных флор они вовсе не были найдены. 
Представляется, что к буор-кемюсской флоре сле­
дует относить также и топтанскую флору Омсук­
чанского бассейна, рассматривавшуюся В.А.Самы­
линой [1976] как проявление следующего, более 
молодого этапа эволюции флоры Северо-Востока 
Азии. Однородность буор-кемюсской флоры не по­
зволяет выделить на территории Северной Паци­
фики и прилегающих районов Сибирско-Канад­
ской области в раннем-среднем альбе какие-либо 
флористико-палеогеографические подразделения. 
Со среднего-позднего альба, вследствие сущест­
венной перестройки палеогеографии Северной Па­
цифики (см. гл. 2), на ее территории обособился 
ряд флористико-палеогеографических субрегио­
нов, отличавшихся друг от друга как ландшафтны­
ми особенностями, так и составом населявших их 
флор (рис. 4.3). К Камчатско-Корякскому, Тихо­
океанскому и Арктическому морским бассейнам 
примыкали прибрежные равнины и низменности 
Анадырско-Корякского (АКСР), Северо-Аляскин­
ского (САСР), Юкон-Коюкукского (ЮКСР) и Чиг-
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никовского (ЧСР) субрегионов с хорошо развитой 
речной сетью, старицами, озерами и болотами. В 
некоторые моменты меловой истории эти низмен­

ности покрывало мелководное море, изобиловав­
шее островами. Вблизи восточного края азиатского 
материка протягивалось вулканическое нагорье 

Охотско-Чукотского субрегиона (ОЧСР). Вулкано­
генные и терригенные осадки, накапливавшиеся в 

ОЧСР, отражают обстановки межгорных впадин и 
вулканических плато. Далее в глубь азиатской су­
ши располагались не заливавшиеся морем возвы­

шенности и равнины Верхояно-Чукотского субре­
гиона (ВЧСР), на которых неморские отложения 
накапливались в изолированных внутриконтинен­

тальных впадинах. 

Растительность перечисленных природных ланд­
шафтов, естественно, значительно различалась 
(табл. 4.2). Во всех позднемеловых (начиная с кон­
ца альба) флорах Северо-Востока Азии и Аляски, 
существовавших на прибрежно-морских равнинах -
АКСР, САСР, ЮКСР, ЧСР - доминировали по­
крытосеменные растения [Вахрамеев, 1976б; Гер­
ман, 1991," 993а; Parrish, Spicer, 1988; Scott, Smiley, 
1979; Smiley, 1966, 1967, 1969а, 1969Ь; 1972; Spicer, 
1987; Spicer, Parrish, 1986, 1990; Spicer et аl., 1992; . 
Hollick, 1930]. В развитии этих флор прослежива­
ется достаточно хорошая преемственность [Гер­
ман, 1991, 1993а; Герман, Спайсер, 1997а; Spicer et 
аl., 1992]. Во внутриконтинентальных впадинах 
ВЧСР и на возвышенностях вулканического наго­
рья, склонах и в межгорных впадинах ОЧСР в позд-
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Рис. 4.3. ПалеогеографичеСКaJI схема Северной Пацифики в позднем мелу (В.Ф.БелыЙ [1994], с измененИJlМИ) и ботани­
ко-палеогеографические субрегионы; положение копгинепгов показано для середины позднего мела (A.G.Smith et aJ. 
[1981]); цифры в кружках обозначают субрегионы (для удобства читателя данный рисунок приводится вторично): 

I - BePXOJlho-ЧукотскиА; 2 - Oxotcko-ЧукотскИЯ; 3 - АнадыРСКО-КОРJlкскиА; 4 - Cebepo-AmIскинскиА; 5 - ЮКОН-КОЮКУICСlCиR; 6 -
ЧигниковскиА. 

нем мелу сосуществовали как "кaitнофитные" фло­
ры с преобладанием продвинутых покрытосемен­
ных, более или менее хорошо сопоставимые с та­

ковыми прибрежных равнин АКСР и САСР, так и 
флоры "мезофитного" облика, в которых домини­
ровали папоротники и голосеменные, а покрыто­

семенные были чрезвычайно редки (позднеальб­
ско-сеноманские тафофлоры "амкинского" типа 
[Лебедев, 1987], турон-коньякская чаунская и се­
нонские ольская и аркагалинская флоры). Приме­
чательно, что турон-сенонские флоры "мезофитно­
го" облика содержат, наряду с относительно древ­
ними, реликтовыми для позднего мела папоротни­

ками и голосеменными, также "продвинутые" хвой­
ные растения и покрытосеменные, хотя и чрезвы­

чайно редкие, но относящиеся к родам, получив­

шим распространение лишь с позднего мела. 

Причину сосуществования в позднем мелу Се­
веро-Востока Азии разнотипных флор, видимо, 
следует искать в способности меловых покрытосе­
менных растений благодаря их сокращенному ре­
продуктивному циклу, хорошей защищенности се­

мезачатков и генерализованным способам опыле­
ния и распространения семян заселять нарушенные 

местообитания прибрежно-морских низменностей 
[Retallack, Dilcher, 1981 а, 1986]. Именно такие 
низменности с хорошо развитой речной сетью в 

позднем мелу существовали на территории АКСР и 
САСР (рис. 4.4) [Копорулин, Вознесенский, 1969; 
Sable, Stricker, 1987]. Их растительность периоди­
чески и часто уничтожалась морскими трансгрес­

сиями и, в более локальном масштабе, миграциями 
русел меандрирующих равнинных рек и латераль­

ной эрозией, что постоянно поддерживало сущест-
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Рис. 4.4. Реконструкция ландшафта, существовавшего на территории АКСР во второй половине мелового периода (рисунок выполнен Н.С. Герман) 



вование нарушенных местообитаний и создавало других исследователей, флора аркагалинского типа 
новые, лишенные растительности поверхности в пределах Охотско-Чукотского пояса), вероятно, 
субстрата при отступании моря и при формирова- флорогенетически связана с "амкинскими" и чаун­
нии в процессе миграции русел рек песчано- ской флорами субрегиона. В отличие от С.В.Ще­
галечниковых речных кос. петова [1995а, 1995б], считающего флору аркага-

Растительные сообщества, в которых домини- линско-ольского типа эволюционно новым элемен­
ровали покрытосеменные растения, сравнительно том, возникшим в позднем мелу на территории 

быстро расселились к концу альбского века в бла- ОЧСР в результате развития растительных сооб­
гоприятных для них прибрежно-морских низмен- ществ в нестабильной обстановке наземного вул­
ностях АКСР (рис. 4.4) и постепенно стали прони- канизма, я полагаю, что ольская флора ОЧСР и ар­
кать вдоль речных долин в глубь азиатского кон- кагалинская флора ВЧСР - это две последние, не 
тинента, населенного главным образом хвойно- давшие потомков "мезофитные" флоры региона, 
папоротниковой растительностью (табл. 4.2). Оче- "дожившие" до сенона лишь благодаря своему су­
видно, распространению этих сообществ, предпо- ществованию во внутриконтинентальных районах, 
читавших нарушенные местообитания и незасе- позже других подвергшихся инвазии эволюционно 
ленные субстраты, в какой-то мере способствовали продвинутых сообществ растений с преобладанием 
вулканическая деятельность в пределах ОЧСР и покрьпосеменных. Причина отмечавшихся иссле­
климатические колебания, амплитуда которых в дователями ранее различий систематического со­
высоких широтах и на возвышенностях могла быть става собственно аркагалинской и ольской флор В 
существенной для того, чтобы нарушать расти- том, что первая отражает растительность обшир­
тельность. Именно процесс такого постепенного ной заболоченной внутри континентальной впади­
заселения внутриконтинентальных районов Азии ны, а вторая - горных склонов, небольших меж­
сообществами с доминированием покрытосемен- горных впадин и вулканических плато [Белый, Са­
ных, по всей видимости, отражен в сосуществова- мьшина, 1987]. Следует также отметить, что и сами 
нии в течение позднего мела в ВЧСР и ОЧСР флор по себе оба эти ландшафта бьши, видимо, неблаго­
разного типа (табл. 4.2) и в длительном "пережива- приятны для заселения меловыми покрытосемен­
нии" в этих субрегионах реликтовых для позднего ными: повсеместно остатки этих растений чрезвы­
мела папоротников и голосеменных [Вахрамеев, чаАно редки в угленосных фациях допалеогенового 
1988, 1989; Самьшина, 1988; и др.]. возраста, а хвойная растительность часто и поныне 

Причина своеобразия чаунской флоры и ее про- преобладает в горной местности. 
исхождение пока не ясны и требуют дальнейших Постраннекампанские меловые флоры известны 
исследований. Не исключено, что в ее состав во- сейчас только в АКСР, САСР (табл. 4.2) и ЧСР. 
шел ряд растений пионерных группировок (как, Кампан-маастрихтская флора САСР резко отлича­
например, Equisetites и некоторые папоротники: ется от примерно одновозрастных флор АКСР и 
[Spicer et al., 1985]), но объяснение может заклю- ЧСР чрезвычайно низким таксономическим разно­
чаться и в том, что свежевыпавший пепловый суб- образием (восемь форм, лишь две из которых при­
страт весьма специфичен по своему химическому надлежат покрытосеменным [Spicer, Parrish, 1990]) 
составу, наличию микроэлементов и летучих ком- и, вероятно, бьша гораздо более холоднолюбивой, 
понентов, подвижности, аэрационным и дренаж- чем флоры АКСР. Наиболее близким аналогом 
ным свойствам и Т.п., что И сказалось на необыч- кампан-маастрихтской растительности САСР мож­
ном составе чаунской флоры. Иными словами, но считать современную северную хвойную тайгу. 
можно предположить, что последняя отражает не По-видимому, особенность этой флоры в значи­
исключительно пионерные группировки растений тельной мере объясняется более северным положе­
[Щепетов, 1995б], а растительные сообщества, нием территории Северной Аляски (вплоть до 850 
специализированные благодаря своему существо- с.ш., судя по некоторым реконструкциям положе­
ванию на вулканических пепловых почвах. Вполне ния континентов) и общей палеогеографической 
оправданным представляется также и объяснение, СИ'I)'ацией в Северном полушарии [Непnan, Spicer, 
высказанное В.А.СамьшиноЙ (1974, с. 34): " ... этот 1996; Герман, Спайсер, 1997а]. Существенно обед­
комплекс является отражением горной раститель- ненный таксономический состав рассматриваемой 
ности в области активной вулканической деятель- флоры, вероятно, отражает значительный темпера­
ности... Возможно, что здесь мы сталкиваемся с 1УРный градиент в приполярной области в конце 
растительными ассоциациями, которые в обычных мелового периода. 
условиях не фоссилизируются, но в данных кон- Позднемаастрихтская корякская флора АКСР 
кретных условиях зафиксировались благодаря бы- [Герман, 1993 б; Непnaп, Spicer, 1995, 1997Ь] так­
строму захоронению растений в продуктах вулка- сономически и физиономически весьма близка па­
нических извержений". леоценовой флоре CarвoH САСР [Spicer et al., 

Можно предположить, что чаунская флора про- 1994]. Первая, вероятно, бьша источником многих 
изошла от более древних "амкинских" флор или таксонов флоры CarвoH, мигрировавших на север 
буор-кемюсской флоры (табл. 4.2), известных на Аляски с северо-востока Азии во время палеоцено­
территории ОЧСР. Ольская (или, по терминологии вого потепления. Сходство двух указанных флор, 
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существовавших по разные стороны мел-палеоге­

новой границы (табл. 4.2), свидетельствует против 
гипотезы о глобальном экологическом кризисе на 
этом рубеже [Головнева, 1990, 1994; Spicer et al., 
1994] - во всяком случае, эволюционно значимых 

последствий для флор Северной Пацифики этот 
кризис не вызвал. Возможно, именно позднемааст­
рихтская флора АКСР дала начало раннетретич­
ным листопадным флорам Арктики и прилегаю­
щих регионов [Неrman, Spicer, 1995, 1997Ь]. 

4.3. Роль покрытосеменных в эволюции 
альбских-позднемеловых флор ~еверной 

Пацифики 

На Северо-Востоке России основные местона­
хождения наиболее древних ранне-среднеальбских 
покрытосеменных связаны . с отложениями буор­
кемюсской свиты Зырянского угольного бассейна 
(бассейн р. Колыма) и тьшьской свиты Торомского 
прогиба (Западное Приохотье). В первом из ука­
занных районов они представлены Ranunculaecar­
pus quinquecarpellatus Samyl., Sassafras kolymensis 
(Кrysht.) Baik., Cercidiphyllum potomacense (Ward) 
Vachr., ? Protophyl1um sp., Crataegites borealis Sa­
туl., Dalbergites sp., Celastrophyl1um kolymensis Sa­
туl., С. aff. ovale Vachr., Celastrophyl1um sp., Zizy­
phoides sp., Araliaecarpum kolymensis Samyl., ? Ro­
gersia denticulata Samyl., Dicotylophyllum obliquum 
Samyl., D. zyrjankense Samyl., Dicotylophyl1um sp. 
А-Е, во втором - Lindera jarmoljukii E.Lebed., Сеlа­
strophyl1um aff. kolymensis Samyl., Cissites cf. parvi­
folius (Font.) Вепу, Cissites sp., Кепеl1а harrisiana 
Samyl. Отличительной морфологической особен­
ностью почти всех перечисленных растений явля­
ется, как это отмечает В.А.Самьшина [1967], их 
мелколистность. 

Как в буор-кемюсской, так и в тьшьской свитах 
остатки покрытосеменных крайне редки. Несмотря 
на значительное таксономическое разнообразие 
этих растений в буор-кемюсской свите, В.А.Самы­
лина [1967, с. 164] подчеркивает, что " ... основной 
облик буор-кемюсской флоры составляют... папо-
ротники и голосеменные растения ... , а покрытосе-
менные встречаются крайне редко ... Значительное 
процентное содержание покрытосеменных в буор­
кемюсской флоре указывает на то, что, несмотря на 
еще подчиненное положение в составе раститель­

ных сообществ, они бьши уже довольно разнооб­
разны, а сама группа в целом прошла значитель­

ный эволюционный путь". 
В обоих указанных районах ископаемые покры­

тосеменные встречаются крайне неравномерно по 
разрезу, и абсолютное большинство их остатков 
было встречено в грубозернистой пачке песчани­
ков верхней части нижней подсвиты буор-кемюс­
ской свиты и В слое алевритистых песчаников в 

верхах нижней (конгломератовой) части тьшьской 

свиты [Срмьшина, 1960, 1967, 1974; Попов, 1962; 
Лебедев, 1974, 1987], Т.е. в достаточно грубозерни­
стыIx И безуглистых породах, по всей видимости, 
аллювиально-дельтового происхождения. 

В.А.Самьшина [1967], кроме того, отмечает 
худшую сохранность остатков покрытосеменных 

буор-кемюсской флоры по сравнению с таковыми 
папоротников, интерпретируя это как свидетельст­

во транспортировки листьев покрытосеменных ре­

ками с возвышенностей, где, по ее мнению, и оби­
тали наиболее ранние представители этой группы 
растений. С такой точкой зрения, поддержанной 
позже Е.Л.Лебедевым [1976, 1987], трудно согла­
ситься, поскольку транспортировка листьев расте­

ний водными потоками, обладавшими высокой 
энергией и несшими грубый песчаный или песча­
но-галечный материал, на более или менее значи­
тельное расстояние, неизбежно привела бы к пол­
ному механическому уничтожению остатков рас­

тений [Spicer, 1991]. Более вероятной мне пред­
ставляется иная интерпретация - быстрое, без дли­
тельного переноса, захоронение в аллювиальных 

песках листьев покрытосеменных растений, насе­
лявших прирусловые местообитания. 

На Северной Аляске (рис. 4.5) сравнительно 
редкие остатки первых покрытосеменных известны 

в породах серии Нанушук (альб-сеноман). Они 
представляют собой классические посторогенные 
отложения молассового типа, отражающие дельто­

вые обстановки осадконакопления, и включают как 
морские (преддельтовые мелководные), так и пе­
ремежающиеся с ними континентальные (лагун­
ные, береговые, эстуариевые, дельтовых и аллюви­
альных равнин) накопления [Sable, Stricker, 1987] 
(табл. 4.3, 4.4). Различия в строении разрезов серии 
Нанушук на западе (район Утукок-Корвин) и в 
центральной части (район Умиат-Чандлер) Север­
ной Аляски позволили интерпретировать их как 
результат однорременного существования здесь в 

альбе-сеномане двух крупных дельтовых систем 
(рис. 4.6); западная получила название дельтыI Кор­
вин, восточная - дельты Умиат [Sable, Stricker, 
1987; Affolter, Stricker, 1987]. Позже (вероятно, в 
начале позднего мела) дельта Умиат была погло­
щена более крупной и быстрее развивающейся 
дельтой Корвин [Affolter, Stricker, 1987]. 

Остатки первых покрытосеменных появляются 
на востоке Северной Аляски во флоре верхней час­
ти нижней половины языка Киллик [Smiley, 1969а; 
Spicer, 1987;. Spicer, Parrish, 1990] (табл. 4.4). Этой 
части разреза примерно соответствует средняя 

часть формации Корвин запада Северной Аляски, 
где также были обнаружены наиболее древние ос­
татки покрытосеменных [Smiley, 1969б] (табл. 4.4) .. 
Возраст указанных отложений, входящих в серию 
Нанушук, по их соотношеl;(ИЮ с морскими слоями 
той же серии может быть определен как средний -
начало позднего альба. В 1996 г. Р.Э.спайсер и ав­
тор исследовали открытое Ч.Дж.СмаЙли [Smiley, 
1969б] местонахождение альбских покрытосемен-
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Рис. 4.5. Схематическая геологическая карта Северной Аляски (по E.B.Sable, G.D.Stricker [1987], с дополнениями) 



Таблица 4.3. Обобщенная схема стратиграфических подразделений Северо-Аляскинского субрегиона 
(по E.G.Sable, G.D.Stricker [1987], с упрощениями). 

I.'d ~ -
I ::1 t::; а.е Преобладающая литология и 

G cu Серия Свита ~g::E 
~ :1 g :1 S условия осадконакопления 

U ~~ 
~ четве,;J Губик 90-180 Глины, алевриты, пески - морские и речные ~ 
(,) ): 
<:1 

~ Песчаники, конгломераты,алевролиты.аргил-м 

Сагаваниркток <:1 0-1140 ::с литы, угли - дельтовые и аллювиальные равнины >::s: 

~ 
Принс 

Песчаники. алевролиты. аРГИЛЛИТЫ,УГЛИ,бенто-
:о: Шрадер Блафф 0-345. ниты, сланцы - дельтовые и аллювиальные i Колвилл Крик 
8i( ДО 1500 равнины, в нижней части - трансrpeссивные 
5- Сиби осадки открытого моря 
~ 

а 
~ Нинали Песчаники. алевролиты, аргиллиты, угли,бенто-

tIII Корвин ниты - дельтовые и аллювиальные равнины. 
(,) i = Чандлер преддельтовые осадки 
~ о 

6 ~ Нанушук 0-3300 

~ = Грэндстзнд и более 
:1 Каююврак Алевролиты, ВaJC:ки. конгломераты, аргиллиты, ::с 
~ редкие угли - речные осадки и турбидиты 
:1 

== 
Такту открытого моря 

Фортресс 1000- Аргиллиты, алевролиты, вакки - осадки 

Маунтин ТОРОК 3000 открытого MOPS (шельфа, склона, океани-

810-5700 ческого бассейна) 

ных В формации Корвин на западе Северной Аля- речат гипотезе о расселении покрытосеменных в 
ски, в бассейне р. Какповрак [Герман, Спайсер, раннем мелу по возвышенным участкам, трактую-
1997б] (см. рис. 4.5). Обнажающиеся здесь породы щей появление этих растений в геологической ле­
представлены русловыми и прирусловыми песча- топнси как результат понижения гипсометрическо­

никами, переслаивающимися с пойменными алев- го уровня их местообитаний [Вахрамеев, 1947, 
ролитами и углистыми алевролитами; эти породы 1952; Amold, 1947; Самылина, 1974; Лебедев, 1987; 
залегают непосредственно над мощной (25-30 м и др.]. Наоборот, наши данные хорошо согласуют­
мощностью ) пачкой косослоистых песчаников ру- ся с выводами Г.Дж.Реталляка и Д.Л.Дилчера [Re­
слового происхождения. Можно, следовательно, tallack, Dilcher, 1986] о том, что на территории Се­
уверенно констатировать, что остатки первых по- верной Америки расселение покрытосеменных в 
крытосеменных в этом районе, как и на Северо- меловом периоде происходило вдоль морских по­
Востоке России, встречены в породах, отражаю- бережиЙ. 
щих преимущественно аллювиально-дельтовые ус- Способность раннемеловых покрытосеменных 
ловия осадконакопления. (как и, вероятно, их предков и многих из их потом-

Таким образом, приведенные данные позволяют ков) колонизовать нарушенные местообитания свя­
заключить, что первые покрытосеменные, появив- зана с тем, что эти растения опылялись как ветром, 

шиеся в Северной Пацифике в раннем-среднем так и насекомыми, а их многочисленные мелкие 
альбе, предпочитали нестабильные местообитания семена распространялись в основном водой и вет­
речных пойм и дельт крупных рек, где они, вероят- ром [Dilcher, 1979; Retallack, Dilcher, 1981 а, 1981 Ь; 
но, заселяли вновь образующиеся песчаные косы и и др.]. Эти черты делали их относительно незави­
прирусловые валы. Ведущая роль во флорогенети- симыми от местных животных и растительных со­
ческих процессах, проходивших в конце альбского обществ, позволяя им быстрее, чем другим растени­
века и в позднемеловую эпоху на севере Пацифи- ям (благодаря присущему покрытосеменным сокра­
ки, принадлежит, как было показано выше, сравни- щенному репродуктивному циклу [Stebbins, 1974]), 
тельно быстрому расселению растительных сооб- заселять на ранних сукцессионных стадиях нару­
ществ, в которых доминировали покрытосеменные шенные и новые, еще не занятые растительностью, 

растения, в нарушенных местообитаниях примор- местообитания [Retallack, Dilcher, 1981 а. 1986]. 
ских низменностей с хорошо развитой речной се- Одновременно с покрытосеменными, по-види­
тью и их дальнейшему постепенному проникнове- мому, расселялись и сопутствующие им продвину­
нию по долинам рек в глубь азиатского континен- тые формы папоротников и хвойных, вместе с ни­
та. Палеоботанические данные об альбских-позд- ми формировавшие самостоятельные растительные 
немеловых флорах Северной Пацифики противо- сообщества. Отсутствие смешения элементов "ме-
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Таблица 4.4. Обобщенная корреляция стратиграфических подразделений серий Нанушук и Кол вилл 
(мел) Северной Аляски (по R.H.Affolter, G.D.Stticker [1987], с дополнениями). 

!I!I 
Западная часть 
Северной Апиеки 

Центральнu и восточнu 

(район Утукож" 
части Северной AпSIеки 

Корвин) 
(район Умиат-Чандлер) 

Язык Ко 
Свита 

&:: ~ Свита Шрадер &:: Свита Прине Крик (7) Прине 
:s: g Крик 

Блафф 

:3 ~ .----------------------
Язык Тулувак 

:s 
~ 

СвитаСиби 

= " 
?~? 

..с " fr " t.'Q " , 
" 1 " , 
Свита Корвии 

~ i Язык КиллиlC. 

~ C:J 
верхнЯSI часть 

~ KoнmuнeHтaд,ъ- Язык Киллик. 

Hble и nереход- НИЖНЯSl часть 

~I I Hble фацuu Свита 
~ Свита 

] _-какповрак 
Морские фацuu 

Свита Такту 
Грэндстэнд 

СвитаТорок Свита Торок 

Свита Фортресс Маунтин 

о 100 к.м 

Рис. 4.6. Прнмерные очертанИ.l альб-сеноманских дельт Корвнн н Умнат на севере Аляскн (R.H.Affolter н G.D.Stricker 
[1987]) 
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Рис. 4.7. Растительность в долине небольшой реки в юго-восточных предгорЫlХ Хpeбra Бруке, Северная Aтlcкa (рисунок 

по аэрофотографии) 
1 - русло реки, песчаные и песчано-галечиые косы; 2 - хвощи, травянистые однодольные и мелкие кусты ивы; 3 - ивовые кустарники и 

бальзамические топом; 4 - преимущественно хвойная растительность (ель) 

зофитных" И "I<aЙнофитных" сообществ в захоро­
нениях арманской (где представлены и те, и другие 
[Самылина, 1974]) и аянкинской (по наблюдениям 
автора) флор ОЧСР позволило предположить, что 
происходило замещение не отдельных растений на 
более продвинутые, а целиком растительных со­
обществ, причем продвинутые сообщества какое­
то время могли сосуществовать на ограниченной 
территории с более древними, пока первые оконча­
тельно не вытесняли вторых [Самылина, 1974]. 

Следует, однако, подчеркнуть, что проникнове­
ние покрытосеменных в ранние сукцесионные ста­

дии и заселение ими нарушенных местообитаний 
еще не означало, что через некоторое время эти 

растения обязательно вьnreснят предшествующую 
растительность: хвойные леса и в настоящее время 
распространены на огромных территориях. Покры­
тосеменные, вероятно, могли получить эволюци­

онные преимущества благодаря каким-либо внеш­
ним процессам (например, изменениям климата, 
интенсивному вулканизму), влиявшим на состав 
зрелых сукцессионных растительных сообществ 
[Красилов, 1992] или изменявшим относительную 
конкурентоспособность покрытосеменных и дру­
гих групп высших растений. 

Автор проводит аналогию (естественно, непол­
ную) между тем, как меловые покрытосеменные 

замещали по долинам рек существовавшую в глу­

бине азиатского материка хвой но-папоротниковую 
растительность, и своими наблюдениями над со­
временной растительностью Аляски в долине од­
ной из рек, стекающей с юго-западного склона 
хребта Брукс (рис. 4.7). Растительность там пред-

ставлена лесотундрой, причем доминантами в лес­
ных массивах являются хвойные. В долинах рек 
хвойная растительность вплотную подходит к рус­
лу реки в тех местах, где та подмывает берег. 
Вновь образующиеся во внутренних частях речной 
меандры песчаные и песчано-галечниковые косы 

заселяются сначала хвощами, травянистыми одно­

дольными и мелкими кустами ивы, а позднее за­

растают ивовым кустарником и тополями. Хвой­
ные же не успевают вырасти на вновь намытых 

речных косах и лишь с течением времени и на не­

котором удалении от русла реки замещают ивовые 

кустарники. 

Эволюционируя, покрытосеменные в течение 
мелового периода приобрел и способность успешно 
конкурировать с папоротниками и голосеменными 

и во многих 'более стабильных местообитаниях и, 
видимо, выработали более специализированные 
способы опыления и распространения семян. Эво­
люция платанообразных АКСР иллюстрирует по­
степенное проникновение этих растений из неста­
бильных прирусловых местообитаний в более ста­
бильные [Герман, 1994]: в верхнем альбе - нижнем 
сеномане оСтатки платанообразных ' приурочены 
исключительно к русловым песчаникам, в туроне и 

коньяке они встречаются ~e и в более тонко­
зернисты�,' часто углистых породах старичных и 

озерных фаций [Копорулин, Вознесенский, 1969], и 
при этом их разнообразие (судя по морфологии ли­
стьев) и количество заметно возрастают (рис. 4.8). 

М.А.Ахметьев (устное сообщение, 1998 г.) обра­
тил внимание автора на то, что появление пионер­

ных растений в рипарийных ассоциациях, а затем 
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Рис. 4.8. Разнообразие lШатанообразных в позднем мелу АКСР (по: А.Б.Герману [1994], с дополнениями) 
а, б - Platanus louravetlanica Нennan et Shezepetov; в - Р. рПтаеуа Lesq.; г, д - Р. пеwbeпyanа Неег, е - Р. credneriifolia Budantsev; ж -

Р. prisca Нennan; 3- Р. marginata (Lesq.) Неес; и - Р. rarinervis Golovn.; к - Р. raynoldsii NеwЬепу; л - ЛrtЬоlliа inordinata (НоН.) Неrman; 
м-А. pacifica Неrman; н, о-А. insignis Нennan; n - А. rarytkensis Golovn.; р - Paraprotophyllum cordatum (Samyl.) Samyl.; с, т - Р. 
ignatianum (Кrysht. Et Взik.) Нennan; у - Р. pseudopeltatum Нennan; ф, х - Pseudoprotophyllum boreale (Daws.) Hollick; ц - Р. rarytkensc 
Budantsev. 



их проникновение в склоновые, видимо, ивлиет­

сиотражением неких общих закономерностей сук­
цессионных смен. По его данным, замещение лис­
топадными элементами вечнозеленых в начале 

олиroцена в Казахстане и в миоцене Западной Ев­
ропы происходило по одному и тому же сценарию, 

хотя как в зональной, так и в интразональной рас­
тительности повсеместно в этих регионах домини­

ровали покрытосеменные. На плакорах долго со­
хран.ялись вечнозеленые дубово-лавровые леса, а в 
долинах в качестве "пионеров" всюду выступали 
листопадные ольхи, ильмы, исени, орешники и др. 

Поэтому, по мнению М.А.Ахметьева, все "пере­
ходные" флоры включают всегда два типа ассо­
циаций - "более древний" и "более молодой". 

4.4. Стратиграфические ВЫВОДЫ 

Рассмотренные выше особенности мелового 
флорогенеза в Северной Пацифике необходимо 
учитывать при разработке стратиграфических схем 
альбских-верхнемеловых неморских отложений 
Северо-Востока Азии. 

Jtnя H~ero и среднего и нижней части верх­
него альба выдел.яетси единый региональный буор­
кемюсский фитостратиграфический горизонт, 
ВКJIючающий отложени.я, содержащие ископаемую 
флору буор-кемюсского типа [Решени.я ... , 1978]. 
Они известны на территории ВЧСР и ОЧСР и в 
прилегающих районах Азии и Северной Америки 
(рис. 4.2). В АКСР неморские Флороносные отло­
жени.я этого возраста неизвестны. Субрегионы на 
Северо-Востоке Азии в указанный отрезок геоло­
гической истории обособлены не были. 

ПредлоЖИ1Ъ единые фитocтpaтиrpaфические под­
разделени.я (горизонты) Д1UI неморского верхнего 
мела (включа.я верхний альб) всего региона, види­
мо, нельзи [Герман, 1993а; Неnnan, 1994; Щепетов, 
1995а, 1995б; Белый, 1997а]. Дли этого интервала 
разреза мне представлиетси необходимым создание 
независимых стратиграфических шкал дли каждого 
из выдел.яемых трех (на территории Северо-Восто­
ка Азии - рис. 4.3) субрегионов (табл. 4.2). 

В предыдущей части работы (глава 3, раздел 
3.2) бьшо обосновано выделение фитостратигра­
фических горизонтов ДЛИ верхнего альба-мааст­
рихта (дании?) АКСР, базирующихси на периоди-
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зации (выделении этапов) эволюции флоры субре­
гиона. Степень изученности средне-позднеальб­
ских и позднемеловых флор двух других субрегио­
нов Северо-Восточной Азии не позволиет, с точки 
зреНИJI автора, сделать то же. Флороносные отложе­
НИJI этого возраста ВЧСР и ОЧСР могут рассмa:rpи­
ватьси как "слои с соответствующей флорой"; по­
следние устанавливаютси по фактическому распро­
странению в отложенИJIX комплексов ископаемых 

растений (тафофлор) того или иного типа (табл. 4.2). 
Дли определении возраста флороносных толщ, в 

которых остатки покрытосеменных растений дос­

таточно часты и разнообразны, ключевыми можно 
считать хорошо датированные фитостратиграфиче­
ские горизонты АКСР и последовательность бога­
ТbIX ископаемых флор САСР, возраст меловых фло­
роносных отложений которых определиетси благо­
дари чередованию этих пород с морскими слоим и 

и/или замещению одних другими по простиранию. 
Следует особо подчеркнугь, что распространение 
ископаемых растений в этих последовательностих 
нельзи напримую привлекать дли суждении о воз­

расте позднемеловых флор ВЧСР и ОЧСР, в кото­
рых доминировали папор~ники и голосеменные: 

соотношение относительно древних и продвинугых 

элементов в одновозрастных флорах разного типа, 
естественно, будет разным. В противном случае, 
из-за длительного переживании во внутриконти­

нентальных районах ОЧСР и ВЧСР, еще не под­
вергшихси инвазии молодых сообществ растений с 
преобладанием покрытосеменных, реликтовых ДЛJI 
позднего мела групп растений, возраст тафофлор 
из таких районов будет неоправданно удревнитьси. 

Установление возраста отложений, содержащих 
остатки позднемеловых растительных сообществ 
"мезофИПIого" облика, должно основы:ватьси на ком­
плексе методов, взаимно дополниющих и контро­

лирующих друг друга: прослеживании латерально­

го замещении таких отложений породами, содер­
жащими тафофлоры с преобладанием остатков по­
крытосеменных (что подразумевает хорошую на­
сыщенность пород растительными остатками и тща­

тельные послойные сборы); более дальние страти­
графические коррелиции с использованием различ­
HbIX биостратиграфических (в первую очередь, па­
линологического) и вещественных (литологическо­
го, петрохимического) методов; палеомагнитоло­
гии и изотопного датированИJI ГOPHbIX пород. 



Заключение: основные выводы 

Рассмотрена позднеальбско-позднемеловая 
флора Анадырско-Корякского субрегиона (АКСР) 
в палеофлористическом, фитостратиграфическом и 
флорогенетическом аспектах. 

Этот субрегион, охватывающий территорию 
Северной Камчатки, западную часть п-ова Тайго­
нос, Корякское нагорье и бассейн р. Анадырь, ха­
рактеризуется чередованием в меловом разрезе 

морских и континентальных фаций, причем по­
следние, формировавшиеся в условиях приморских 
равнин, содержат многочисленные растительные 

остатки. Эти особенности ставят АКСР в ряд клю­
чевых для разработки региональной фитострати­
графической схемы альба-верхнего мела, корреля­
ции фитостратонов с морской шкалой и для пони­
мания флорогенетических процессов, проходив­
ших в это время в Северной Пацифике. В работе 
впервые обобщены как многочисленные опублико­
ванные данные, так и собственные материалы и 
наблюдения автора, а также предложена новая 
концепция флорогенеза в альбе-позднем мелу Се­
верной Пацифики, ведущая роль в котором отво­
дится сравнительно быстрому расселению покры­
тосеменных в нарушенных местообитаниях при­
морских низменностей и постепенному проникно­
вению сообществ, формируемых этими растения­
ми, во внутриконтинентальные районы Азии. 

Анализ стратиграфического положения и систе­
матического состава тафофлор конца альба-позд­
него мела из 17 флороносных разрезов (площадей 
распространения флороносных отложений) АКСР 
позволяет вьщелить семь этапов развития поздне­

альбской-позднемеловой флоры субреmона: 
- раннегинтеровский этап (поздний альб), 
- гребенкинский этап (поздний альб - сеноман 

- ранний 1УРОн), 
- пенжинский этап (поздний турон), 
- кайваямский этап (коньяк), 

. - барыковский этап (сантон - ранний и, воз­
можно, средний кампан), 

- горнореченский этап (? поздний кампан -
ранний маастрихт), 

- корякский этап (ранний-поздний маастрихт и, 
вероятно, даний). 

На периодизации эволюции этой флоры базиру­
ется корреляция флороносных отложений АКСР и 
вьщеление фитостратиграфических горизонтов 
субрегионального распространения, при этом под 
горизонтом понимается совокупность одновозра­

стных свит или их частей, причем основным кри­
терием, определяющим горизонт, являются палео­

нтологические(палеоботанические) признаки. 

В раннем-среднем альбе на обширной террито­
рии от бассейна р. Лена до Аляски и Западной Ка­
нады и от Западного Приохотья до арктических 
островов Сибири существовала единая флора буор­
кемюсского типа. Ее относительная однородность 
препятствует вьщелению для этого временного ин­

тервала каких-либо флористико-палеогеографиче­
ских подразделений. 

Существенная структурно-ландшафтная пере­
стройка Северной Пацифики, происшедшая в 
среднем-позднем альбе, привела к обособлению на 
его территории ряда флористико-палеогеографи­
ческих субрегионов, отличавшихся друг от друга 
как ландшафтными особенностями, так и составом 
населявших их флор. К Камчатско-Корякскому, 
Тихоокеанскому и Арктическому морским бассей­
нам примыкали прибрежные равнины и низменно­
сти АКСР, Северо-Аляскинского, Юкон-Коюкук­
ского и Чигниковского субрегионов. Вблизи вос­
точного края азиатского материка протягивалось 

вулканическое нагорье Охотско-Чукотского субре­
mOHa. Далее вглубь азиатской суши располагались 
возвышенности и равнины Верхояно-Чукотского 
субреmона, на которых неморские отложения на­
капливались в изолированных внутриконтинен­

тальных впадинах. 

В преобладающем большинстве позднеальб­
ских-позднемеловых флор Северной Пацифики, 
существовавших на прибрежно-морских низменно­
стях и равнинах, доминировали покрытосеменные 

растения. Во внутриконтинентальных впадинах и 
на возвышенностях вулканического нагорья сосу­

ществовали как "кайнофитные" флоры с преобла­
данием покрытосеменных, сопоставимые с тако­

выми прибрежных равнин, так и "мезофитные", в 
которых доминировали папоротники и голосемен­

ные, а покрытосеменные были редки. 
Причину сосуществования разнотипных флор 

следует искать в способности ранних покрьлroюе­
менных заселять нарушенные местообитания: рас­
тительность прибрежных низменностей периоди­
чески уничтожалась морскими трансгрессиями и 

миграциями русел меандрирующих равнинных рек, 

что постоянно поддерживало существование таких 

местообитаниЙ. Постепенно сообщества, форми­
руемые этими растениями, проникал и вдоль реч­

ных долин вглубь континента, населенного "мезо­
фитной" хвойно-папоротниковой растительностью. 

В работе рассмотрено стратиграфическое зна­
чение ископаемых флор для расчленения и корре­
ляции неморских меловых отложений Северо­
Востока Азии. 
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Summary 

Тhe Late Albian - late Cretaceous flora of the 
Anadyr-Koryak subregion (AKSR) is analysed from 
palaeofloristic, phytostratigraphic and florogenic 
points of view. 

Тhis subregion includes territories of Northern 
Kamchatka, western рш of the Taigonos Peninsula, 
Koryak Uplands and the Anadyr River basin. Upper 
Albian and Upper Cretaceous deposits of the AKSR 
include both the continental plant-bearing layers that 
formed in the coastal plain environments, and та­
rine units containing mollusc remains (ammonites, 
inocerarnids, etc). In а number of cases а relation­
ship between deposits of continental and таПпе ori­
gin сan Ье observed allowing the поп-таПпе plant­
bearing beds to ье correlated with marine 
biostratigraphy. Due to this peculiarity the AKSR is 
supposed to Ье а key area for both regional рЬу­
tostratigraphy and а better understanding of floroge­
netic processes that occurred in the North Pacific 
region during the late Albian and late Cretaceous. 

Seven phases of the development of the AIbian­
late Cretaceous flora of the Anadyr-Koryak subre­
gion were established оп the basis of an analysis of 
stratigraphic setting and systematic composition of 
taphofloras from 17 plant-bearing sections: 

- Early Ginter phase (late Albian), 
- Grebenka phase (latest Albian-Cenomanian -

early Turonian), 
- Penzhina phase (late Turonian), 
- Kaivayam phase (Coniacian), 
- Barykov phase (Santonian - early and possibly 

rniddle Campanian), 
- Gornorechenskii phase (7 late Campanian -

early Maastrichtian), 
- Koryak phase (early-late Maastriahtian and 

probably Danian). 
Phytostratigraphic horizons of а subregional 

range and correlation of поп таПпе plant-bearing 
deposits within the AKSR are based оп these phases 
of floral evolution. 

During the early-rniddle Albian, а single поп­
differentiated flora of the Buor-kemuss type existed 
in the North Pacific region. In the late AIbian and 
Late Cretaceous, some parts of the North Pacific 
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Region were covered Ьу shallow таПпе basins and 
adjacent coastal plains and lowlands (AKSR, North 
Alaskan subregion, Yukon-Koyukuk subregion and 
Chignik subregion). ТЬе Asiatic continental interior 
was represented Ьу uplands and non-flooded plains 
in which Cretaceous terrigenous and coal-bearing 
deposits accumulated in isolated depressions (Verk­
hoyansk-Chukotka subregion). Within the volcani­
genic belt close to the Asiatic continental margin 
depositional environments within volcanic high­
lands, mountain depressions and plateaux existed 
(Okhotsk-Chukotka subregion). Latest Albian and 
Late Cretaceous floras of the coasta1 plains of 
North-eastern Asia and Alaska were dorninated Ьу 
angiosperms, whereas both within continental inte­
rior depressions and the volcanic belt angiosperm­
dorninated floras sirnilar to fossil floras of the 
coastal plains existed together with floras dorninated 
Ьу ferns and gymnosperms. 

ТЬе observed рЬепотепоп сan Ье explained Ьу 
the early angiosperm ability to colonise disturbed 
coastal plain environments due to their abbreviated 
reproductive cycle and generalised methods of pol­
lination and seed dispersal. Within the coastal plains 
and lowlands of the North Pacific Region, repeating 
transgressions and regressions and, оп а local scale, 
а continuous migration of channels of meandering 
rivers constantly disturbed environments and created 
fresh sedimentary surfaces that were colonised Ьу 
angiosperms more readily than Ьу other plants. 

Cliтatic fluctuations and proxiтal volcanic 
eruptions probably contributed to the formation of 
habitats favourable for early angiosperms. ТЬе оЬ­
served co-existence of angiosperm-dorninated and 
nonangiosperm-dorninated floras within Asiatic 
isolated co~tinental depressions and the volcanic 
belt presumably reflects а gradual invasion of new 
angiosperm-rich plant communities into the conti­
nental interiors. This took place along river valleys 
and other disturbed (probably volcanism-influenced) 
habitats and replaced preexi~ting vegetation. Му оЬ­
servations do not support the hypothesis thatthe 
initial dispersal of early Cretaceous angiosperms 
was along mountain ranges. 
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