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(краткий обзор истории исследований, итогов изучения и проблемных 

вопросов) 
 
Характерной особенностью эндогенной геологии 

западного склона Урала (ЗСУ) является относительно 
не интенсивное и очень неравномерное во времени и 
пространстве проявление разновозрастных процессов 
магматизма, охватывающих длительный отрезок време-
ни от архея до позднего палеозоя, с неоднократными 
излияниями эффузивов и внедрениями интрузивных 
комплексов различного состава, связанных с различными 
этапами развития Восточно-Европейской платформы 
(архей, ранний протерозой) и Уральского складчатого 
пояса (поздний протерозой, палеозой). Малая ин-
тенсивность магматизма на западном склоне Урала, 
по сравнению с восточным, отмечалась многими иссле-
дователями, в том числе А. Н. Заварицким в 1939 году, 
а также И. Д. Соболевым [1961]; по его подсчетам, 
насыщенность магматическими образованиями ЗСУ 
(10,8 %) в несколько раз уступает восточному склону 
Урала (43,7 %). По нашим данным, насыщенность 
магматическими образованиями верхнедокембрий-
ско-палеозойского разреза ЗСУ в целом еще ниже и, 
видимо, составляет не более 4–5 %. Тем не менее, или 
именно по этой причине, интерес к изучению магма-
тизма этой промышленно важной части Урала всегда 
был значительным и особенно вырос в последние де-
сятилетия в связи с рудообразующим и рудоконтро-
лирующим значением магматических процессов и их 
высокой информативностью (индикаторной ролью) 
в геодинамических реконструкциях. 

В истории геологического изучения магматизма, 
как и всей геологии ЗСУ, наиболее выпукло выделяются 
четыре крупных этапа. 

В первый этап (с начала 18 века до создания Геоло-
гического комитета в 1882 году) в результате редких 
экспедиционных и маршрутных исследований были 
получены начальные скудные и очень отрывочные 
данные по магматическим породам. Начиная с сере-
дины 18 века, в пределах западного склона Среднего 
и Южного Урала открываются основные районы и 
месторождения железных и медных руд, в том числе 
ильменит-титаномагнетитовых Кусинского района. 
В семидесятые годы 19 века наиболее значительные 
маршрутные исследования были выполнены И. В. Муш-
кетовым в Златоустовском горном округе Южного 
Урала, выделившим на геологической карте этого 
района, составленной в 1876 году, метаморфические 

сланцы и силурийские отложения (в настоящее время 
рифейские), гранитоиды и зеленокаменные породы. 
Им же было отмечено сходство бердяушских гранитов 
с рапакиви. 

Второй период (с 1882 по 1917 гг.) в основном харак-
теризуется составлением мелкомасштабных (10 верст 
в дюйме) геологических карт на значительные террито-
рии ЗСУ (Ф. Н. Чернышев, А. А. Штукенберг, П. П. Кро-
тов, А. А. Краснопольский) и изучением геологии 
месторождений железных руд, проводимыми Геоло-
гическим комитетом; при этих работах был получен 
значительный материал о развитии в пределах ЗСУ 
магматических и метаморфических пород. В этот пе-
риод из относительно крупных интрузий региона был 
изучен только Троицкий гранитный (граносиенитовый) 
массив на Среднем Урале и обоснован Л. Дюпарком 
и Л. Мразеком в 1904 г. контактово-метасоматический 
генезис ассоциирующихся с ним месторождений 
железных руд. В отношении возраста геологических 
образований региона взгляды геологов в этот период 
существенно расходились — от признания докем-
брийского возраста значительной их части (А. А. Шту-
кенберг, А. П. Карпинский) до полного его отрицания 
(Ф. Н. Чернышев, Н. Н. Тихонович). 

Период двадцатых – тридцатых годов 20 века ха-
рактеризуется развертыванием, начиная с 1927 года, 
планомерных работ на Урале по геологической съемке 
среднего (1 : 200 000) и крупного (1 : 50 000) масштабов, 
поискам и разведке полезных ископаемых, прерванных 
или значительно сокращенных с началом Отечественной 
войны 1941–1945 годов. Геологическими исследова-
ниями О. П. Горяиновой, Э. А. Фальковой, А. И. Олли, 
А. И. Иванова и др. была установлена принадлежность 
широко развитых на ЗСУ древних немых отложений к 
докембрию, разработана их стратиграфия; Н. С. Шат-
ским в 1945 году обосновано выделение рифейской 
группы. Выяснилось значительное распространение 
среди докембрийских жильных диабазов, габбродиаба-
зов и вулканических толщ. А. Н. Заварицким, М. И. Га-
ранем, А. И. Ивановым и др. предполагалась разновоз-
растность габбродиабазов ЗСУ, но на геологических 
картах до начала семидесятых годов и позднее они 
показывались как верхнепротерозойские без расчле-
нения по возрасту и составу. Первыми объектами 
поисково-разведочных работ, кроме бурожелезняковых 
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рудных районов, на ЗСУ стали рудоносные Кусинская, 
Копанская, Сарановская и Юбрышкинская интрузии, 
что послужило основой их промышленного освоения 
и выводов о дифференцированной природе некоторых 
из них [Малышев и др., 1934; Зимин, 1936]. Было вы-
полнено также детальное геолого-петрографическое 
изучение Бердяушского массива гранитов рапакиви 
[Заварицкий, 1937]. В объяснительной записке к первой 
геологической карте Урала м-ба 1 : 500 000, изданной 
в 1939 году, А. Н. Заварицким подчеркивается очень 
незначительное развитие на ЗСУ изверженных пород 
в виде многочисленных даек и интрузивных залежей 
диабазов, а также гранитов, представленных Бердя-
ушским и Троицким массивами. 

Послевоенный период отличается углубленным 
планомерным и комплексным изучением геологии ЗСУ 
и включает средне- и крупномасштабное геологическое 
картирование всего региона, тематические исследования 
и обобщающие работы по всему Уралу или его от-
дельным частям. В результате работ многочисленных 
исследователей (в том числе А. А. Алексеева, Б. Д. Аб-
лизина, М. И. Гараня, Б. А. Голдина, В. А. Душина, 
В. С. Енокяна, А. М. Зильбермана, О. К. Иванова, С. Н. Ива-
нова, О. В. Карповой, Л. И. Кравцовой, А. А. Краснобаева, 
В. И. Ленныха, Л. И. Лукьяновой, И. Л. Лучинина, И. А. Ма-
лахова, В. И. Мизина, В. Н. Охотникова, В. П. Парначева, 
Л. Л. Подсосовой, В. Н. Пучкова, Н. А. Румянцевой, 
Н. А. Сирина, Ю. Д. Смирнова, И. Д. Соболева, Н. П. Стар-
кова, М. В. Фишмана, П. Н. Швецова, Д. С. Штейнберга 
и др.) были значительно расширены и уточнены наши 
знания и представления по всем вопросам геологии и 
истории геологического развития региона, в том числе 
и по магматической геологии позднего докембрия. 
В первую очередь геологосъемочные и тематические 
работы, кроме картирования новых проявлений маг-
матических пород, наглядно выявили особенности и 
специфические черты региона, заключающиеся в отно-
сительно слабом развитии магматизма в его пределах, 
широком распространении разновозрастных габбро-
диабазов, пикритсодержащих ассоциаций и вулканитов 
повышенной щелочности, показали большое разнообра-
зие магматических пород и связанной с ними рудной 
минерализации, позволили провести межрегиональную 
и внутрирегиональную корреляции магматизма, выпол-
нить формационный анализ и уточнить или пересмот-
реть формационное положение многих магматиче-
ских комплексов, в том числе вулканогенных пород 
айской и машакской свит [Штейнберг и др., 1959; 
Штейнберг, 1973; Алексеев, 1984]. Была доказана 
принадлежность Кусинского плутона к расслоенным 
интрузиям [Штейнберг и др., 1959]. Все эти данные 
имели немаловажное значение в разработке новых 
представлений о палеотектонических условиях развития 
региона в позднем докембрии и для обобщений по 
магматизму для всего ЗСУ или его отдельных частей 

[Смирнов, 1961; Голдин, Фишман, 1967; Алексеев, 1984, 
1994; Мизин, 1988; Смирнов и др., 1997]. 

С 1968 года и вплоть до настоящего времени те-
матическим изучением преимущественно позднедо-
кембрийского магматизма западного склона Южного 
Урала и отчасти Урала в Институте геологии Уфим-
ского научного центра РАН занимается небольшая 
группа исследователей, возглавляемая автором этого 
обзора и входящая последовательно в составы лабора-
тории эндогенной металлогении, петрологии, геологии 
докембрия и в настоящее время — метаморфизма. 

Обработка, анализ и обобщение богатых много-
летних материалов полевых исследований группы и 
обширных данных геологосъемочных работ произ-
водственных организаций по изучению магматизма 
с учетом результатов изотопно-геохронологических 
исследований (М. А. Гаррис, А. А. Краснобаев и др.) 
позволили существенно обновить или расширить, 
уточнить и развить наши представления о роли магма-
тических процессов в геологическом строении, истори-
ческом развитии и металлогении региона. Основные 
научные результаты выполненных в Институте геологии 
исследований магматической геологии ЗСУ изложены 
автором в монографиях [Алексеев, 1976, 1984] и в ряде 
последующих публикаций [Алексеев, 1994; Алексеев, 
Алексеева, 1992, 1999; Алексеев, Алексеева, Ковалев, 
1992, 1993]. Обобщенно они могут быть сведены к сле-
дующему. 

1. Разработана схема возрастного расчленения 
магматических образований Башкирского меганти-
клинория с выделением среди них магматических 
производных архейского, раннепротерозойского, позд-
непротерозойско-кембрийского и палеозойского (ордо-
викско-пермского) структурно-вещественных комплек-
сов, а в составе позднепротерозойских магматических 
образований — ранне-, средне-, позднерифейских и венд-
ских магматических циклов и внутри них разновозра-
стных магматических комплексов [Алексеев, 1984]. 

2. Выполнено формационное расчленение поздне-
докембрийских и отчасти палеозойских магматических 
образований Башкирского мегантиклинория и всего 
западного склона Южного Урала и ЗСУ, включающее 
пересмотр, уточнение и обоснование формационной 
принадлежности ранее выделенных магматических 
комплексов, а также выделение новых для региона 
формационных типов и формаций магматических пород. 
Наиболее характерным формационным типом, опреде-
ляющим «лицо» магматической геологии ЗСУ, является 
разновозрастная (от раннего протерозоя до среднего 
палеозоя) габбродиабазовая формация, широко распро-
страненная в пределах этого региона в форме дайковых 
и силловых интрузивных тел разных размеров, сло-
женных недифференцированными преимущественно 
сохранившими кайнотипный облик габбродиабазами. 
При общей принадлежности к одному формационному 
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типу петротипы конкретных формаций достаточно 
заметно различаются как петрографическими, так и 
петрогеохимическими характеристиками, уверенно 
выявляемыми при внимательном изучении их вещест-
венного состава. Вторым характерным формационным 
типом, но значительно менее распространенным по 
сравнению с габбродиабазовым, для ЗСУ является диа-
баз-пикритовый тип, включающий диабаз-пикритовые 
формации дифференцированных в магматической 
камере силлов в основном рифейского возраста. 

Вулканогенные толщи в основаниях нижнери-
фейских и среднерифейских отложений, как известно, 
в начале их изучения в сороковых – пятидесятых годах 
20 в. относились к спилитам, диабазам и альбитофирам 
и рассматривались соответственно в составе спилит-
диабазовой (Г. А. Смирнов, М. И. Гарань) и спилит-
кератофировой (М. И. Гарань) формаций геосинкли-
нального типа. Формационное положение вулканитов 
в составе айской свиты нижнего рифея было уточнено 
В. И. Ленных и В. И. Петровым, в результате геолого-
съемочных работ в 1974 году отнесшими их к формации 
калиевых щелочных базальтоидов. По нашим материа-
лам, щелочные базальтоиды комплекса соответствуют 
континентальной щелочной оливин-базальтовой (трахи-
базальтовой) формации по Ю. А. Кузнецову. Принад-
лежность кислых и основных вулканитов машакского 
уровня среднего рифея к контрастной липарит-базальто-
вой формации субплатформенного или платформенного 
типа была обоснована Н. А. Румянцевой и Ю. Д. Смир-
новым и подтверждена нашими исследованиями. Для 
вулканитов третьего в разрезе рифея – венда уровня 
эффузивного магматизма в составе аршинской свиты 
венда, относимых ранее к базальтовой формации 
(П. Н. Швецов и др.), нами было обосновано соответ-
ствие трахибазальтовой формации [Алексеев, Алек-
сеева, 1980]. 

К существенным результатам изучения магматизма 
ЗСУ и западного склона Южного Урала относится и 
выделение с нашим участием новых для региона типов 
магматических формаций — щелочных габброидов, 
диабаз-пикритового, пикритового [Алексеев, 1979, 1984; 
Алексеев, Алексеева, 1980]. Допалеозойские габброиды 
с щелочным уклоном в области развития древних толщ 
ЗСУ отмечались и ранее, но на Южном Урале они 
относились к щелочно-базальтовой формации [Швецов 
и др., 1976]. Впервые щелочные габброиды из габб-
ро-диабазовой ассоциации ЗСУ были обособлены 
Н. А. Румянцевой [1963]. По нашим данным, формация 
щелочных габброидов в пределах Башкирского меган-
тиклинория объединяет две родственные серии пород: 
калий-натриевых субщелочных диабазов – эссексит-
диабазов (миселинский комплекс) и калиевых, натрий-
калиевых меланократовых сиенитов – монцонитов –
эссексит-диабазов (авашлинский комплекс). Геологиче-
ские и радиогеохронологические данные подтверждают 

допалеозойский (вендский) возраст магматических ком-
плексов этой формации [Алексеев, Алексеева, 1980]. 

До проведения тематических работ по изучению 
магматизма западного склона Южного Урала Институ-
том геологии УНЦ РАН и выделения нами [Алексеев, 
1979] диабаз-пикритовых разновозрастных (ранне-, 
средне- и позднерифейских) комплексов самостоятель-
ной диабаз-пикритовой формации при производстве 
геологосъемочных работ на ЗСУ изредка отмечались 
силлы и дайки смешанного состава, сложенные в разных 
соотношениях основными и ультраосновными (типа 
пикритов) породами, описывавшиеся неоднозначно, 
но обычно как разновозрастные, но совмещенные 
в пространстве обособленные интрузии или как слож-
ные дайки. Признаки дифференциации в пикритах и 
оливиновых диабазах Бакальского рудного поля без 
их генетической оценки указывались А. С. Варлаковым, 
в габбродиабазах Предуральского прогиба К. Р. Тимер-
газиным и Д. В. Постниковым, в тараташском комплексе 
дифференцированная диабаз-пикритовая залежь была 
описана В. И. Ленных и В. И. Петровым. Принадлежность 
ранее описывавшихся как однородные диабазовых 
или сложных, но совмещенных разновозрастных ин-
трузивных тел к дифференцированным диабаз-пикри-
товым залежам была обоснована нами при выделении 
шуйдинского и лапыштинского диабаз-пикритовых 
комплексов. Более детальное изучение многих из за-
лежей сложного или неоднородного строения и даже 
считавшихся однородными диабазовыми или пикрито-
выми тел ЗСУ показало, что они обычно принадлежат 
к типу отчетливо дифференцированных мафит-ультра-
мафитовых (диабаз-пикритовых) малых интрузий, пред-
ставленных, как правило, силлами и межпластовыми 
залежами. 

3. Впервые для Башкирского мегантиклинория и 
региона западного склона Южного Урала составлены 
карты магматизма масштаба 1 : 200 000 [Алексеев, Алек-
сеева, 1980 г., 1981 г.], показывающие размещение, 
возрастное положение и формационную принадлежность 
почти всех известных к тому времени дорифейских, 
рифейско-вендских и палеозойских проявлений интру-
зивного и эффузивного магматизма с отнесением их 
к протогеосинклинально-протоплатформенной стадии 
развития (архей – ранний протерозой) и к режимам 
автономной (рифей – венд) и отраженной (палеозой) 
тектоно-магматической активизации [Алексеев, 1984]. 

4. Выполнена внутрирегиональная корреляция 
магматизма и метаморфизма Южного Урала и Пред-
уралья [Алексеев, 1984], послужившая в дальнейшем 
основой для межрегиональной корреляции магматизма 
в пределах всего ЗСУ [Охотников и др., 1987; Алексеев, 
1994; Алексеев, Алексеева, 1991]. Уточненный вариант 
схемы сопоставления магматизма и метаморфизма 
западного склона Южного Урала представлен здесь 
в таблице 1. Обобщение материалов изучения магма-
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тизма региона и их межрегиональная корреляция 
позволили выявить общие отличительные черты и 
особенности в его развитии, к которым относятся: 
близкоодновременное проявление процессов магма-
тизма в разных частях этого обширного региона по 
латерали (включая Предуралье), свидетельствующее 
об общности истории и условий развития рассматривае-
мой области; более активное и разнообразное прояв-
ление магматической деятельности на Приполярном 
и Полярном Урале; неравномерное проявление про-
цессов магматизма в пределах региона, свойственное 
в той или иной степени всем этапам, и наиболее типич-
но выраженное в ареальном распространении вулкани-
ческой деятельности, в сравнении с неравномерным, 
но почти региональным распространением интрузив-
ных габбродиабазовых формаций; преимущественно 
толеитовый магматизм с не менее чем трехкратным 
повторением однотипных ассоциаций и формаций 
континентального типа в рифее, свидетельствующим 
об унаследованности и устойчивости тектонического 
режима и в то же время о возвратно-поступательном 
характере его развития; щелочно-основной, известково-
щелочной и неинтенсивный гранитоидный магматизм 
в венде, позволяющий предполагать последовательное 
проявление в этот этап континентально-рифтогенных, 
окраинно-континентальных и коллизионных обстановок; 
существенные региональные различия магматизма 
южного и северного секторов ЗСУ в вендское время, 
выражающиеся в большей интенсивности и разнооб-
разии магматизма в северном секторе (Приполярном 
и Полярном Урале) с понижением общей титанисто-
сти и щелочности магматитов в том же направлении, 
обусловленные, видимо, различиями в конкретных 
геодинамических обстановках в различных частях этой 
протяженной окраинно-континентальной структуры 
в вендское время. 

5. Выделены многие конкретные магматические 
комплексы ЗСУ, дана их детальная петрографо-мине-
ралогическая и петрогеохимическая характеристика, 
показаны общие черты и различия разновозрастных, 
но однотипных по формационным чертам комплексов, 
выявлено направленное увеличение титанистости и 
щелочности верхнепротерозойских магматических 
производных региона от поздних этапов раннего рифея 
к венду, отражающее, видимо, усиление общей кра-
тонизации земной коры региона и увеличение глубин 
выплавления магматических расплавов, возможно, 
в связи с общим наращиванием в рифее мощности 
осадочного чехла [Алексеев,  1976, 1984, 1994]. 

6. Выполнено комплексное геолого-петрологическое 
изучение расслоенных интрузий ЗСУ, показано, что 
формации расслоенных интрузий здесь представляют 
характерный член магматических формаций, а регион 
может рассматриваться как крупная провинция поздне-
докембрийских расслоенных интрузий, своеобразие 

которой заключается в значительном развитии глубоко 
дифференцированных маломощных диабаз-пикритовых 
силлов рифейского возраста. Расслоенные интрузии 
ЗСУ и Предуралья, независимо от их размеров, имеют 
те же принципиальные черты, присущие кластическим 
расслоенным плутонам и интрузиям. Разработана схема 
расчленения расслоенных интрузий ЗСУ, среди которых 
выделены собственно расслоенные, в которых прояв-
лены все виды расслоенности (грубая, ритмическая 
и скрытая), и дифференцированные, без явных призна-
ков проявления ритмической расслоенности. Крупные 
расслоенные интрузии в регионе представлены пери-
дотит-пироксенит-норитовой формацией (кусинско-
копанский и сарановский комплексы). К расслоенным 
интрузиям с полным правом могут быть отнесены и 
рифейские межпластовые залежи диабаз-пикритовой 
(нижняя залежь мисаелгинского комплекса) и габбро-
диабазовой (рудоносный силл Юбрышкинский–1) 
формаций значительной (до 300–400 м) мощности. 
К дифференцированному типу интрузий относятся сил-
лы преимущественно небольшой (до десятков метров) 
мощности диабаз-пикритовой, габбро-диабазовой, 
пикродолерит-пикритовой и эссексит-пикритовой 
формаций. Установлена принадлежность к расслоенной 
диабаз-пикритовой формации дифференцированных 
залежей нижнего и среднего рифея Южного Предуралья, 
в связи с чем восточная окраина Русской платформы 
и Урал (ЗСУ) в рифее следует рассматривать как единую 
петрографическую провинцию, что подтверждается 
также возрастной и геолого-формационной общностью 
габбродиабазовых комплексов рифея этих областей 
[Алексеев, 1994; Алексеев, Алексеева, 1991; Алексеев, 
Алексеева, Ковалев, 1993]. 

7. Установлено, что расслоенные интрузии ЗСУ 
формировались в основном из магматических расплавов 
оливин-толеитового и пикробазальтового составов, 
имеющих мантийный генезис, обусловленный по рас-
четам С. Г. Ковалева [1996], частичным (от 25 до 30 %) 
плавлением при давлении 25–28 кбар мантийного 
субстрата, промежуточного по составу между прими-
тивной мантией и шпинелевым перидотитом. Ведущим 
механизмом дифференциации при формировании рас-
слоенных и дифференцированных массивов являлись 
процессы фракционной кристаллизации исходного 
расплава и гравитационного разделения минералов 
в расплаве, при преимущественно подчиненной роли 
других механизмов дифференциации [Алексеев, Алексе-
ева, Ковалев, 1992], приведшие к резко асимметричному 
строению залежей с обособлением четко выраженных 
пикритовой и габбродиабазовой зон в разрезе диффе-
ренцированных интрузий (рис. 1). Результаты матема-
тического моделирования процессов кристаллизации 
маломощных дифференцированных диабаз-пикритовых 
тел западного склона Южного Урала С. Г. Ковалевым 
[1996] интерпретируются как подтверждающие ведущую  
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роль в их формировании жидкостного (ликвационного) 
расслоения, но пока геологических данных в пользу 
крупномасштабной ликвации, обусловившей глубокую 
дифференциацию диабаз-пикритовых залежей региона, 
у нас нет. 

8. Для Кусинско-Копанского расслоенного ком-
плекса обосновано представление, согласно которому 
сейчас на поверхности обнажена только краевая часть 
очень крупного деформированного лакколита и нам 
известна только верхняя часть расслоенной серии, 
а нижняя часть ее разреза, сложенная ультраосновными и 
переходными к основным породам дифференциатами —
дунитами, перидотитами, гортонолитами и другими, 
пока не вскрыта. Правомочность такого представления 
подтверждается обнаружением в последние годы не-
известной на поверхности мощной однородной зоны 
ильменитовых габброноритов, балансом титана для 
известной нам части разреза интрузии в сопоставле-
нии с его содержанием в исходном расплаве, а также 
геофизическими материалами, свидетельствующими 
о наличии обширной (до 25×40 км) и интенсивной 
положительной гравитационной аномалии восточнее 
полосы выходов на дневную поверхность интрузий 
комплекса [Алексеев, Алексеева, 1992, 1996]. На основе 
изложенных представлений и данных нами был постро-
ен изображенный на рис. 2 разрез невскрытой части 
Кусинско-Копанской интрузии [Алексеев, Алексеева, 
1996]. В связи с этим представлением существенно 
изменяются и прогнозные оценки перспектив рудо-
носности комплекса. Во-первых, уже сейчас надежно 
обосновываются крупные запасы относительно небо-
гатых вкрапленных ильменитовых руд в мощном 300-
метровом горизонте ильменитовых габброноритов с со-
держанием TiO2 6–8 % и суммарного железа до 20 %. 
Во-вторых, обоснование большого объема горизонтов 

ультраосновных пород в нижней невскрытой части 
разреза расслоенной серии дает основание весьма поло-
жительно оценивать перспективы их на оруденение, 
типичное для базальной части большинства классиче-
ских расслоенных базальтоидных плутонов — медно-
никелевое, платиноидное, хромитовое. Подобные 
перспективы будут еще более обоснованными, если 
подтвердится наше предположение о пикробазальто-
вом составе исходного расплава Кусинско-Копанской 
интрузии. 

9. При изучении ультраосновного магматизма 
позднего докембрия ЗСУ установлено, что ультраоснов-
ные ассоциации рифейского этапа развития Урала имеют 
базальтоидный генезис и представляют преимуществен-
но высокомагнезиальные дифференциаты расслоенных 
интрузий различной формационной принадлежности; 
для вендской эпохи главной ультрамафитовой ассо-
циацией является пикритовая и намечается выделение 
щелочно-ультраосновной формации. Высказана точка 
зрения, что надежно обоснованные позднедокембрий-
ские офиолитовые ассоциации в пределах ЗСУ отсут-
ствуют, а ультрамафитсодержащие магматические 
комплексы позднего докембрия региона по геолого-
формационным признакам соответствуют формациям 
областей активизации стабилизированных континенталь-
ных структур в условиях континентально-рифтогенного 
режима в рифее (расслоенные интрузии) и различных 
стадий вендско-кембрийского тектоно-магматического 
цикла плитнотектонического типа в обстановке кон-
тинентального рифтогенеза, рифтообразования на 
пассивной континентальной окраине или тыловых 
частях активных континентальных окраин (возможно, 
сарановский комплекс, щелочно-ультраосновная и пик-
ритовая формации) [Алексеев,  1990, 1994; Алексеев, 
Алексеева, Ковалев, 1996]. 

 

 
 

Рис. 1. Разрез и вариационные диаграммы изменения химического и нормативно-минерального составов 
дифференцированного диабаз-пикритового силла хр. Шуйда [Алексеев, Алексеева, Ковалев, 1993] 

1 – базальтовые порфириты и диабазы верхней краевой группы; 2–4 – лейкократовые гранофировые габбродиабазы (2 – двупи-
роксеновые, 3 – клинопироксеновые, 4 – ортопироксеновые); 5 – пикриты 
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Рис. 2. Предполагаемый вариант строения невскрытой части Кусинско-Копанского расслоенного массива 
[Алексеев, Алексеева, 1996] 

1 – краевая группа; 2 – диорит-гранитная зона; 3 – габброидная зона; 4 – зона ильменитовых габброноритов; 5 – невскрытая 
нерасчлененная ультраосновная зона; 6 – граниты. Δg – кривая значений силы тяжести 

 
10. Поздневендские гранитоидные интрузии с пре-

обладанием в их составе биотитовых гранитов имеют 
значительное распространение в основном на При-
полярном и в меньшей степени на Полярном Урале. 
На Южном Урале производные поздневендского кисло-
го магматизма установлены в составе Ахмеровского 
массива синтектонических (коллизионных) биотитовых 
гнейсированных гранитов в Маярдакской структуре 
Башкирского мегантиклинория и Барангульского 
комплекса посттектонических лейкократовых гранитов 
в Уралтауском антиклинории. Гранитоидный магматизм 
вендско-кембрийского цикла завершается формирова-
нием предордовикской гранит-липаритовой формации, 
имеющей, по данным И. Л. Лучинина, значительное 
распространение в пределах Западно-Уральского 
поднятия. В пределах Уралтауского антиклинория 
в составе юмагузинской свиты максютовского эклогит-
глаукофансланцевого комплекса нами были выявлены 
своеобразные породы типа лептитов, представляющие 
метаморфизованные кислые вулканиты с калиевой 
спецификой; выяснение времени проявления этого 
вулканизма в связи с выявлением палеозойских коно-
донтов в карбонатных линзах этого комплекса пред-
ставляет большой интерес и вполне возможно, так как 
лептиты содержат акцессорный циркон в хорошо обра-

зованных идиоморфных микрокристаллах [Алексеев, 
1976, 1984, 1994]. 

11. Выявлены и описаны новые для западного 
склона Южного Урала разновидности магматических 
пород, в том числе ильменитовые габбронориты 
Кусинского массива, монцониты сверхглубокой 
скв. Кулгунино, а также породы, представляющие 
значительный интерес в связи с проблемой поисков 
коренных источников алмазов на территории респуб-
лики — санидиновые трахибазальты из Кужинского 
барит-полиметаллического месторождения и калиевые 
пикробазальты Алатауского антиклинория, близкие 
по ряду особенностей к базальтоидам лампроитового 
типа или родственные им [Алексеев, 1984; Алексеев, 
Алексеева, 1980, 1996]. 

12. Комплексное изучение эндогенных (магмати-
ческих и метаморфических) петрогенетических про-
цессов и формаций позднего докембрия западного 
склона Урала, с первостепенным вниманием к магма-
тизму, позволяет с наибольшей обоснованностью и 
надежностью реконструировать палеотектонические 
режимы и геодинамические обстановки формирова-
ния рифеид Урала. Основным обобщающим выводом 
из анализа магматизма региона является разработан-
ное нами представление о формировании рифейско-
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кембрийского (позднепротерозойского) структурно-
вещественного комплекса (рифеид) в результате дли-
тельного цикличного и направленного развития в те-
чение позднепротерозойско-кембрийского мегацикла, 
разделяющегося на рифейскую эпоху континентально-
рифтогенного режима (включающего три цикла тектоно-
магматической активизации) и вендско-кембрийскую 
эпоху рифтогенно-орогенного режима плитнотекто-
нического типа. Если на севере Урала существование 
в венде конвергентной зоны подтверждается в основ-
ном орогенным известково-щелочным магматизмом и 
метаморфизмом, то в южном секторе Урала надежным 
свидетельством ее проявления, кроме очень неболь-
ших масштабов коллизионного и постколлизионного 
гранитного магматизма, служит, главным образом, 
поздневендский соскладчатый региональный, в том 
числе высокобарический, метаморфизм верхнедокем-
брийских толщ [Алексеев, 1990, 1994, 1997; Алексеев, 
Алексеева, 1991]. 

13. Анализ эндогенного оруденения и рудных 
формаций ЗСУ приводит к заключению о соответствии 
позднедокембрийского оруденения региона минера-
гении осадочных толщ и магматических формаций 
чехла древних платформ в рифее и металлогении 
складчатых поясов на континентальном основании, 
развивающихся во внутриконтинентальных дивергентно-
конвергентных зонах, в венде. 

Обоснованные в результате изучения магматизма 
и метаморфизма палеотектонические представления 
о природе Урала в позднем докембрии значительно 
расширяют и уточняют наши знания о характере 
минерагении и перспективах рудоносности верхнедо-
кембрийских образований региона и позволяют сущест-
венно рационализировать поиски полезных ископаемых 
определенных генетических типов в конкретных 
структурных ярусах и металлогенических зонах 
[Алексеев, 1994, 2000]. 

Некоторые проблемные вопросы изучения магма-
тизма позднего докембрия западного склона Урала 
нами рассматривались ранее [Алексеев, 1990; Алексеев, 
Козлов, 1997]. В числе их были отмечены вопросы 
возрастного и формационного расчленения, межрегио-
нальной корреляции магматических образований реги-
она, об уровнях проявления орогенных гранитоидных 
формаций, о проявлениях офиолитовой ассоциации и 
производных щелочно-ультраосновного магматизма, 
в том числе кимберлитов. Кроме того, был бы актуаль-
ным и необходимым более целенаправленный анализ 
возможных причин слабого проявления или отсутствия 
на Южном и Среднем – Северном Урале производных 
известково-щелочного и орогенного гранитоидного 
магматизма в среднюю и позднюю стадии вендского 
тектоно-магматического цикла. 

Особый научный и практический интерес в магма-
тической геологии ЗСУ, и западного склона Южного 

Урала в особенности, представляет проблема прояв-
ления щелочно-ультраосновного магматизма, с произ-
водными которого типа кимберлитов или лампроитов, 
вероятно, связаны известные непромышленные алмазо-
проявления в аллювиальных отложениях Южного Урала. 
Указанная проблема становится особенно актуальной 
в связи с сообщениями об открытии в промышленно 
алмазоносном Красновишерском районе Северного 
Урала интенсивно измененных гипергенезом коренных 
алмазоносных пород типа лампроитовых туффизитов 
[Рыбальченко и др., 1997] и обнаружении выходов 
лампроитовых туффитов в пределах Каратауско-
Сулейманского блока [Кузнецов и др., 1998]; за изменен-
ные гипергенными процессами витрокристаллические 
лампроитовые туффиты последними, возможно, недо-
статочно обоснованно приняты пластовые синевато-
серые глины (по нашим материалам, аллювиальные 
глины пойменной или старичной фации) Малоязов-
ского участка по р. Юрюзань и глины в прожилках, 
секущих брекчированные карбонатные породы ка-
менноугольного возраста на различных участках этой 
структуры. Несомненно, что как близкие к лампроитам 
калиевые пикробазальты Алатауского антиклинория 
и санидиновые трахибазальты Кужинского месторож-
дения, так и особенно принимаемые за продукты 
гипергенного изменения лампроитовых туфов и туф-
физитов образования и сходные с ними породы нуж-
даются во всестороннем изучении для обоснования их 
магматического происхождения. 

Весьма интересной и важной для полного пони-
мания истории геологического развития рифеид во 
всеуральском масштабе и эволюции палеотектонических 
режимов и геодинамических обстановок в рифейско-
вендское время на Урале представляется проблема 
сопоставительного анализа и корреляции магматических 
образований позднего докембрия ЗСУ и относимых 
к рифею – венду осиповской, чулаксайской и рымник-
ской свит Восточно-Уральского антиклинория, а также 
городищенской, алексеевской, тогузак-аятской свит 
Зауральского поднятия. В составе осиповской и горо-
дищенской свит известны в небольших объемах апо-
вулканогенные зеленые сланцы, порфиритоиды и 
порфироиды, представленные, по нашим материалам 
и данным К. Е. Гауэр [1981], разностями трахибазаль-
тового состава с повышенной титанистостью, по 
формационным особенностям близкими к трахибазаль-
товой или липарит-базальтовой ассоциациям консо-
лидированных структур. В разрезах осиповской свиты 
по рекам Уй и Санарка характерно широкое развитие 
секущих и согласных даек диабазов и диабазовых 
порфиритов неясного возрастного положения. По нашим 
наблюдениям, они представлены амфиболизированными 
породами преимущественно порфирового сложения, 
имеющими трахибазальтовый и, реже, трахиандезито-
трахибазальтовый состав при повышенных содержа-
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ниях TiO2 (1,5–3 мас. %), щелочей (4–5,5 %) и, в том 
числе, калия (0,7–2,1 % K2O) и, видимо, могут быть 
отнесены к формации щелочных габброидов, возможно, 
сопоставимой по времени и условиям формирования 
с аналогичной формацией ЗСУ. 

В число более частных и ближайших задач иссле-
дования магматизма региона следует включить также 
изучение геологии и петрологии краевых зон интрузий 
Кусинско-Копанского расслоенного комплекса с целью 
поисков, прослеживания и уточнения составов пород 
закаленной фации, что желательно и необходимо для 
более полного обоснования предложенного варианта 
строения невскрытой части этого рудоносного плутона, 
по нашим представлениям, очень крупного и перспек-
тивного на выявление руд черных и цветных металлов 
и самородных элементов. 

Серьезное внимание должно быть уделено в бли-
жайшие годы также изотопной геохронометрии по 
цирконам магматических пород, что позволило бы 
достаточно надежно решить спорные вопросы о вре-
мени формирования (и преобразования) многих маг-
матических комплексов и, соответственно, уточнить 
те или иные вопросы геологического строения и разви-
тия региона. В числе нуждающихся в таком изучении 
в первую очередь можно назвать уже упоминавшиеся 
выше калиевые лептиты с магматическим цирконом 
в максютовском комплексе, расслоенные породы 
Кусинско-Копанского комплекса с существенным 
содержанием циркона в кислых дифференциатах 
отдельных ритмов габброидной зоны, калиевые пикро-
базальты хр. Алатау с акцессорным цирконом, и многие 
другие интрузии и комплексы. 
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