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ОБЪЕКТ ИССЛЕДОВАНИЙ И АКТУАЛЬНОСТЬ
ПРОБЛЕМЫ

Одной из наиболее сложных и не решенных до
настоящего времени проблем стратиграфии  Дальне-
го Востока является проблема расчленения и корре-
ляции сложно дислоцированных, различно метамор-
физованных, преимущественно вулканогенно-крем-
нисто-терригенных отложений Амуро-Охотской
складчатой системы* ,  являющейся составной час-
тью Монголо-Охотского пояса. В тектоническом
плане Амуро-Охотская система представляет собой
шовную структуру, протягивающуюся в субширот-
ном направлении и разделяющую Алдано-Становой
щит на севере и Буреинский массив на юге. Вопрос  о
времени заложения этой структуры, истории ее раз-
вития является дискуссионным, и его однозначное
решение может быть ключом к пониманию различ-
ных аспектов геологии всего региона. Особенно это
касается западной части Амуро-Охотской системы,
где по ряду особенностей геологического строения
выделяются Янкано-Тукурингрская и Джагдинская
(с несколькими подзонами) структурно-формацион-
ные зоны (СФЗ) (рис.1).

По всей Янкано-Тукурингрской СФЗ широко
распространены зонально метаморфизованные в
глаукофановой и зеленосланцевой фациях вулкано-
генно-кремнисто-терригенные отложения, объеди-
ненные в тукурингрский комплекс. При проведении

геологосъемочных работ на востоке зоны, в районе
Зейского прорыва, которые были поставлены для
последующих изыскательских исследований под
строительство гидроэлектростанции, в составе комп-
лекса Н.П. Саврасовым были выделены три свиты
(снизу вверх): алгаинская – представленная кварц-се-
рицитовыми, кварц-эпидот-хлоритовыми сланцами
с прослоями микрокварцитов и метапесчаников; гар-
маканская – филлиты, кварц-серицитовые сланцы
метапесчаники, с преобладанием метаморфизован-
ных пород алевро-пелитового состава; теплоключев-
ская – кварц-серицитовые, кварц-эпидот-хлорито-
вые сланцы, метапесчаники, светло-серые массивные
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В результате проведения биостратиграфических исследований в западной части Амуро-Охотской складча-
той системы сделаны новые находки микрофитолитов в метаморфической (тукурингрский комплекс) тол-
ще, возраст которой условно определен в интервале рифей – средний палеозой. В вышележащей бальди-
жакской толще, которая по вещественному составу, степени метаморфизма,  дислоцированности существенно
отличается от метаморфической, обнаружены среднепалеозойские криноидеи.
Показано, что в различных частях Монголо-Охотского пояса (от Забайкалья на западе до левобережья
р. Зеи на востоке) фиксируется рубеж появления девонской фауны. Ниже этого рубежа, залегает вулкано-
генно-кремнисто-терригенная толща (до 6 км мощности) рифейско-среднепалеозойского возраста.
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*В настоящей работе принята схема тектонического райо-
нирования, предложенная М.В. Мартынюком с соавторами для
геологической карты Хабаровского края и Амурской области
масштаба 1:500 000.

Рис .1 .  Схематическая  карта  геолого -структурного
районирования Амуро-Охотской  складчатой системы
и расположение района исследований.
1 – границы  Амуро-Охотской  СС  и  структурно-формаци-
онных  зон :  I –  Янкано-Тукурингрская ,  II –  Джагдинская ,
III – Удско-Шантарская,  IV – Селемджино-Кербинская , V –
Ульбанская; 2 – район исследований.
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известняки. Суммарная мощность комплекса состав-
ляет 3,8–4,2 км.

Возраст тукурингрского комплекса на основа-
нии находок микрофитолитов определялся как по-
зднедокембрийский (синийский). Эта стратиграфи-
ческая схема была утверждена для проведения сред-
немасштабного геологического картирования. В
процессе этих работ в соседней с востока Джагдинс-
кой СФЗ, в одной из структурно-формационных
подзон (Долбырь-Тунгалинской) была  установлена
обратная последовательность свит: теплоключевская
– оказалась самой древней, выше которой согласно
залегают гармаканская и алгаинская свиты. Органи-
ческие остатки ранне-среднедевонского возраста об-
наружены в двух верхних свитах, а нижняя (тепло-
ключевская) – условно отнесена к силуру [8,15]. На
основании этих палеонтологических данных средне-
палеозойский возраст тукурингрского комплекса
был распространен на сопредельные структурно-
формационные зоны.

Другие исследователи считали, что, во-первых,
органические остатки обнаружены в отложениях, ко-
торые находятся в тектоническом блоке и только ус-
ловно могут отвечать самой верхней части тукурин-
грского комплекса. Во-вторых, в различных струк-
турных зонах в нижней части разреза тукурингрско-
го комплекса определены позднедокембрийские мик-
рофитолиты. На основании этих данных сделано
заключение, что, поскольку нет полной ясности в
вопросах об условиях залегания отложений со ске-
летной фауной и их обоснованной корреляции с от-
ложениями собственно тукурингрского комплекса в
других зонах, не исключен позднепротерозойский
возраст последнего. Эта точка зрения была принята
на III стратиграфическом совещании [9] и отражена

на геологической карте Хабаровского края и Амурс-
кой области [4]. Однако на проведенном в 1990 году
IV стратиграфическом совещании возобладала пер-
вая точка зрения, и был принят среднепалеозойский
возраст тукурингрского комплекса [10], что и нашло
отражение на последней геологической карте этого
региона [5].

В западной части Янкано-Тукурингрской СФЗ
при проведении среднемасштабного геологического
картирования в качестве литолого-стратиграфичес-
кой основы также было  принято трехчленное деле-
ние метаморфического комплекса, который выделял-
ся здесь как унья-бомская серия [11]. Несколько по-
зднее, в процессе геологосъемочных работ 1:50 000
масштаба, было разработано несколько  стратигра-
фических схем, формально увязанных между собой, а
по-существу в той или иной мере противоречащих
друг другу. На III стратиграфическом совещании
сделана попытка устранить эти противоречия. В ре-
зультате была утверждена следующая стратиграфи-
ческая схема (снизу вверх): гармаканская, алгаинс-
кая, крестовская и преображеновская свиты. На ос-
новании находок микрофитолитов их возраст опре-
делялся как позднедокембрийский [9]. Эта схема так-
же претерпела существенные изменения после прове-
дения групповой геологической съемки-50, охватив-
шей значительную территорию: от бассейна р. Бол.
Ольдой на западе до бассейна р. Мал. Уркан на вос-
токе. Результаты этих исследований были представ-
лены   в отчете А.В.Пипича с соавторами в 1987 году.
По мнению этих исследователей, в пределах изучен-
ной площади по структурно-вещественным призна-
кам выделяются две зоны: Янканская и Шахтаунско-
Стрелкинская – с различными типами осадконакоп-
ления (рис. 2). Для первой зоны принята следующая

Рис .  2.  Схема  структурного  районирования  западной  части  Янкано-Тукурингрской  структурно-формацион-
ной зоны (по данным А.В.Пипича с изменениями) и местонахождения описанных разрезов.
Становая складчатая  система: УБ – Урканский  блок;  ДГ – Джалиндская  глыба .  Амуро-Охотская  складчатая  система: Я –
Янканский блок;  С  –  Шахтаунско-Стрелкинский  блок;  О – Ольдойский  блок .  Континентальные приразломные впадины:
УОВ  –  Уруша-Ольдойская ; ДУВ  – Дулохито-Урканская .  Разрезы  и  их номера : I – водораздел р .Большой  Ольдой  –  руч .
Гальновский ;  II –  правый  берег  р .  Большой  Бальдижак  (по  данным  ГГС-50); III –  правый  берег р .  Малый  Янкан;  IV –
правый и левый берег р. Большой Уркан; V – правый берег р.  Лагунай.
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схема расчленения (снизу вверх): дрелинская толща –
сланцы с редкими прослоями мраморов и мрамори-
зованных известняков; джалиндинская свита – слан-
цы, зеленокаменные породы, кварциты, известковые
песчаники, мраморизованные известняки; крестовс-
кая свита – метапесчаники, бластоалевролиты, квар-
цито-сланцы, метаморфизованные известняки; пре-
ображеновская свита – алевролиты, сланцы, песча-
ники. В Шахтаунско-Стрелкинской зоне им соответ-
ствуют (снизу вверх): бальдижакская толща – квар-
цевые песчаники, известковистые полимиктовые пес-
чаники, известняки, реже известковые конглобрек-
чии; шахтаунская толща – метавулканиты. Средне- и
средне-позднепалеозойский возраст толщ в обеих зо-
нах принят на основании находки кораллов в баль-
дижакской толще, что и было учтено на последнем
стратиграфическом совещании. При этом отмеча-
лось, что "… ряд исследователей считает их рифейс-
кими, предполагая, что слои с девонскими органи-
ческими остатками ошибочно включаются в разрез
этой зоны" [10, с. 45].

Таким образом, палеонтологическая характе-
ристика большей части стратиграфических подраз-
делений тукурингрского комплекса отсутствует, ли-
бо крайне бедная. Эпизодичность находок органи-
ческих остатков, широкий возрастной диапазон рас-
пространения некоторых из них позволяют считать
возраст тукурингрского комплекса  позднедокемб-
рийским или среднепалеозойским, либо в интервале
поздний докембрий – средний палеозой.

Все это свидетельствовало о необходимости по-
становки целенаправленных биостратиграфических
исследований, которые были проведены в Дальневос-
точном НИИ минерального сырья (г. Хабаровск) со-
вместно с Зейской поисково-съемочной экспедицией.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

Материалом для написания настоящей статьи
послужили результаты двухлетних полевых и каме-
ральных работ, в которых кроме автора принимали
участие сотрудники ДВИМСа А.Ф. Васькин и
Л.П. Соболев. Основной задачей этих исследований
было изучение наиболее полных и относительно хо-
рошо обнаженных разрезов тукурингрского комп-
лекса по всей Янкано-Тукурингрской структурно-
формационной зоне. Опыт предыдущих исследова-
ний показал, что возможность обнаружения остат-
ков макрофауны в этих толщах крайне мала. Поэто-
му предпочтение отдавалось поискам микрофауны в
карбонатных породах путем их растворения и в па-
леонтологических шлифах из тонких терригенных
пород с карбонатным материалом, сингенетичных
кремней и т.д.  Из различных литологических разно-
стей было отобрано около 300 образцов, из которых
изготовлено более 700 прозрачных шлифов, и 70 об-

разцов карбонатных пород подвергнуты растворе-
нию в уксусной и соляной кислотах.

Сделана попытка использовать для биострати-
графии этих толщ относительно новую группу мик-
роорганизмов – акритархи (микрофитофоссилии).
Перспективность  использования акритарх обуслов-
лена их приуроченностью преимущественно к тон-
ким терригенным фациям, которые широко распрос-
транены в разрезах этого региона, тем более, что
единичные находки этих микроорганизмов уже были
сделаны ранее Б.В.Тимофеевым [7]. Однако  эта по-
пытка не увенчалась успехом. Просмотр многочис-
ленных препаратов почти из 50 образцов, получен-
ных путем их растворения в плавиковой кислоте, с
последующей мацерацией в кадмиевой тяжелой жид-
кости (уд. вес 2.25) показал, что все они раститель-
ных микрофоссилий не содержали.

Определения обнаруженных палеонтологичес-
ких остатков были сделаны специалистами Инсти-
тута геологии, геофизики и минералогии СО РАН
(г. Новосибирск): криноидей – Ю.А. Дубатоловой:
микрофитолитов – А.А. Терлеевым.

ОПИСАНИЕ РАЗРЕЗОВ

На востоке Янкано-Тукурингрской СФЗ авто-
ром были изучены три основных разреза алгаинс-
кой,  гармаканской и теплоключевской свит туку-
рингрского комплекса в стратотипической местнос-
ти. Наиболее полно они обнажены по берегам водо-
хранилища выше плотины Зейской ГЭС; в приустье-
вой части р.Алгаи (левый приток р. Зеи) и бассейне
р. Аленги (правый приток р.Тынды). К большому
сожалению, каких-либо новых органических остат-
ков в этих разрезах обнаружить не удалось.

Наиболее интересные положительные результа-
ты биостратиграфических исследований получены в
западной части Янкано-Тукурингрской СФЗ, в бас-
сейнах  рек Бол. Ольдой – Бол. Уркан (рис.2), первые
результаты которых уже были опубликованы [3].
Здесь было изучено несколько разрезов тукурингрс-
кого комплекса, расположенных как в Янканском,
так и в Шахтаунско-Стрелкинском блоках (рис. 2).
На западе Янканского блока, вдоль выемок лесовоз-
ной дороги, проходящей по водоразделу реки Бол.
Ольдой и ручья Гальновского, к югу от тектоничес-
кого нарушения, отделяющего юрские вулканоген-
но-терригенные отложения, в крупной синклиналь-
ной складке залегают (снизу вверх)  (рис. 3, I).

1. Известняки темно-серые, черные, массивные,  ред-
ко толсто-, среднеплитчатые, кристаллические. В средней
части горизонт (20–40 м) черных массивных онколитовых
известняков, среди которых определены сильно перекрис-
таллизованные  Osagia sp ....................................... 200–250 м.

2. Метапесчаники серые,  темно-серые, с прослоями
серицитовых сланцев .............................................. 150–200 м.

3. Метабазальты ............................................. 300–400 м.
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4. Сланцы зеленые хлоритовые, хлорит-серицитовые
с прослоями метапесчаников, реже прослои и линзы мра-
моризованных темно-серых известняков ............ 500–650 м.

5. Метапесчаники темно-серые, ожелезненные, часто
плойчатые с прослоями и линзами мраморизованных из-
вестняков. В самой верхней части разреза в шлифах из из-
вестняков обнаружены неопределимые обломки скелетной
фауны ......................................................................... 200–250 м.

Установленные в этом разрезе литологические
пачки и их последовательность, вероятно, близки к
истинной, т.к. почти полностью  совпадают со стра-
тиграфической колонкой, составленной А.В.Пипи-
чем по береговым обнажениям р. Бол. Ольдой.

Нижняя часть разреза вышеописанной толщи
изучалась на левом борту р. Бол. Уркан (рис. 2).
Здесь южнее тектонического нарушения, по которо-
му проходит граница с юрскими отложениями, снизу
вверх залегают (рис. 3, IV):

1. Метапесчаники с маломощными прослоями,
кварц-серицитовых, кварц-хлорит-серицитовых слан-
цев ...............................................................................  50–100 м.

2. Известняки темно-серые до черных, массивные,
кристаллические. В верхней части прослои онколито-
вых известняков с Osagia sp. ................................. 80–120 м.

3. Сланцы серые и темно-серые,  кварц-серицито-
вые, с редкими и маломощными прослоями метапесча-
ников ........................................................................... 80–120 м.

4. Известняки черные, кристаллические, массивные,
в верхней части скарнированные ........................  120–160 м.

На правом берегу р. Бол. Уркан, ниже устья
руч. Бол. Лохмаки распространены  кварц-серицито-

вые и хлорит-серицит-кварцевые сланцы с прослоя-
ми метапесчаников. В виде маломощных прослоев и
линз отмечаются кварциты, иногда с примесью кар-
бонатного материала.

Несколько восточнее, на правобережье р. Ла-
гунай (рис. 2) обнажаются серицит-кварцевые,  хло-
рит-серицит-кварцевые сланцы, переслаивающиеся
с метапесчаниками. Редко отмечаются маломощные
прослои черных мраморизованных известняков,
кварцитов, мергелистых пород. Видимая мощность
350–450 м. Эти фрагменты разрезов отвечают  четвер-
той пачке разреза по р. Бол. Ольдой (рис. 3, 4). Орга-
нических остатков в этой пачке не обнаружено.

В Шахтаунско-Стрелкинском блоке на правом
борту р. Мал. Янкан, выше устья, разрез выделяемой
здесь бальдижакской толщи имеет следующее строе-
ние (снизу вверх) (рис.3, III):

1. Песчаники  известковые вишнево-красные, зелено-
вато-серые, с прослоями вишневых рассланцованных из-
вестняков, часто глинистых ................................... 100–120 м.

2. Известняки серые, светло-серые, реже темно-се-
рые до черных, массивные. В нижней части маломощные
пласты известковистых конглобрекчий. Обломочный ма-
териал представлен хорошо окатанной галькой черных
кристаллических известняков с микрофитолитами Osagia
sp. и галькой кремнистых пород, в которых обнаружены
криноидеи Schyshcatocrinus (?) sp. (табл., фиг. 4). В серых
и светло-серых известняках, залегающих выше конгло-
брекчий, встречены остатки криноидей Eurax aff. ethas
Moore et Jefford (табл., фиг. 1) и  многочисленные не-

Рис. 3. Геологические разрезы: I – водораздел р.  Бол. Ольдой – руч. Гальновский; III – правый берег р. Мал.
Янкан; IV– левый берег р. Бол. Уркан.
1 – метапесчаники;  2 – сланцы эпидот-хлорит-серицитовые,  хлорит-серицитовые,  с  прослоями и  линзами  мраморизован-
ных известняков;  3 – сланцы серицитовые с  прослоями  метапесчаников;  4 – алевролиты;  5 – известняки  темно-серые до
черных,  массивные,  онколитовые;  6 – известковистые конглобрекчии; 7 – юрские карбонатные песчаники;  8 – песчаники
известковые кремовые массивные; 9 – известняки темно-серые до черных, массивные; 10 – известняки серые, светло-серые,
массивные; 11 – метабазальты; 12 – тектонические нарушения;  13 – границы между пачками  и  номера пачек;  14 – места
находок микрофитолитов; 15 – места находок скелетной фауны; 16-17 – индексы толщ и их возраст: 16 – mt – метаморфи-
ческая толща; 17 – bl – бальдижакская толща; 18 – номера разрезов.
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определимые обломки скелетной фауны (табл., фиг. 2, 3,
5, 6, 8) ........................................................................  160–210 м.

3. Алевролиты черные, иногда рассланцованные, с
тонкими прослоями темных известняков, часто глинис-
тых .............................................................................. 160–180 м.

4. Известняки черные, реже серые и светло-серые,
средне-, толстоплитчатые до массивных. В верхней части
пачки в шлифах обнаружены многочисленные неопреде-
лимые обломки скелетной фауны ........................200–250 м.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ И ВЫВОДЫ

Анализ приведенного материала и данные пре-
дыдущих исследований свидетельствуют о том, что
выделяемые здесь зоны не являются самостоятельны-
ми с различным типом осадконакопления, а пред-
ставляют собой отдельные тектонические блоки. В
их строении участвуют не одновозрастные разнофа-
циальные отложения, как это считалось ранее, а две
различные по литологическому составу, степени ме-
таморфизма, интенсивности дислокаций и содержа-
щимся в них органическим остаткам толщи (рис. 4).

Нижняя, которую в этой части Янкано-Туку-
рингрской СФЗ называем метаморфической толщей,
наиболее широко распространена в Янканском бло-
ке, от бассейна р. Бол. Ольдой до р. Лагунай. Она
представлена кварц-серицитовыми, хлорит-кварц-
серицитовыми сланцами, метапесчаниками, с про-
слоями кристаллических известняков и метавулкани-
тов. Отдельные фрагменты этой толщи отмечаются и
в Шахтаунско-Стрелкинском блоке. Так, по данным
А.В.Пипича, на правом борту р. Большой Бальди-
жак (рис. 2) описаны метабазальты, на которых со-
гласно залегают кварц-серицитовые сланцы с про-
слоями метапесчаников и известняков (рис. 4, II). В
средней части метаморфической толщи прослежива-
ется пласт черных и темно-серых массивных извест-
няков, в котором есть горизонт микрофитолитовых
известняков с Osagia sp. Вероятно, к этому же уров-
ню принадлежат находки микрофитолитов, сделан-
ные В.Ф. Лысенко при проведении геологической
съемки 1:50 000 масштаба в верховьях реки Боковая
Джалинда. Среди немногочисленных форм здесь
была определена Osagia minita Z. Zhur.  Подстилаю-
щими и перекрывающими микрофитолитсодержащие
известняки являются интенсивно дислоцированные,
преимущественно терригенно-вулканогенные поро-
ды, метаморфизованные в фации зеленых сланцев.

По заключению Н.С. Крылова, изучавшего
коллекцию В.Ф.Лысенко, форма Osagia minita Z.
Zhur. характерна для вендского (юдомского) уровня.
В.А. Лучинина, определявшая микрофитолиты из
коллекции А.В.Пипича, не установила видовую при-
надлежность (Osagia sp.), а  возрастной диапазон их
распространения обозначила как докембрий – ныне.
А.А. Терлеев, изучавший коллекцию автора из раз-
резов, расположенных в бассейнах рек Бол. Ольдой,
Мал. Янкан, Бол. Уркан, определил только сильно

Рис. 4. Схема корреляции  отложений  метаморфичес-
кой и  бальдижакской  толщ  Янканского  и  Шахтаунс-
ко-Стрелкинского блоков (условные обозначения  см.
на рис. 2,3).

перекристаллизованные Osagia sp., без указания воз-
раста вмещающих пород.

Здесь необходимо несколько подробнее рас-
смотреть вопрос о возможности применения микро-
фитолитов для биостратиграфии. Как правило, оп-
ределение возраста дается по комплексам микрофи-
толитов, в которых содержится достаточно большой
набор форм. Здесь же мы имеем дело с единичными
формами, определение возраста по которым вызыва-
ет определенные трудности. Так, Osagia minita Z.
Zhur. характерна не только для венда, но и встречена
в среднем–верхнем рифее Патомского нагорья и в за-
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Таблица

Фиг. 1. Eurax aff. ethas Moore et Jefford;  шлиф № 703-4; ×50; правый берег р. Мал. Янкан; бальдижакская толща; средний
палеозой .
Фиг. 2,3,5,6,8.  Неопределимые обломки скелетной фауны. 2 – шлиф № 703-2; ×60; правый берег р. Мал. Янкан; бальдижак-
ская толща; средний палеозой; 3 – шлиф № 703-6; ×100; там же; 5 – шлиф № 703-5; ×100; там же; 6 – шлиф № 703-6; ×60; там
же; 8 – шлиф № 703-2; ×80; там же.
Фиг. 4. Schyschcatocrinus (?) sp; шлиф № 703-5; ×100; правый берег р. Мал. Янкан; бальдижакская толща; средний палеозой.
Фиг. 7. Неопределимый обломок криноидей№ шлиф № 703-6; ×60; правый берег р. Мал.Янкан; бальдижакская толща; сред-
ний  палеозой .
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ведомо кембрийских отложениях Восточного Саяна
и Горного Алтая [6,13] .

Последние данные по исследованию собственно
микрофитолитов, как палеонтологических объектов,
значительно усложнили их применение для определе-
ния возраста. Было показано, что большое влияние
на диагностические признаки микрофитолитов ока-
зывают постседиментационные изменения. Особен-
но это касается складчатых областей, где метамор-
фические процессы порой более существенно влияют
на строение желваков микрофитолитов, чем биоген-
ные факторы. Появились новые данные о резком из-
менении состава одновозрастных комплексов микро-
фитолитов под влиянием различных фациальных об-
становок [12,14]. Все это существенно усложняет при-
менение микрофитолитов для биостратиграфии в
складчатых областях.

Таким образом, в отложениях нижней, мета-
морфической толщи, кроме единичных находок мик-
рофитолитов, по которым невозможно датировать
возраст, органических остатков не установлено. Ис-
ключение составляет разрез, расположенный на во-
доразделе р. Бол. Ольдой – руч. Гальновский
(рис.4,I), где в самой верхней части обнаружены нео-
пределимые обломки скелетной фауны. Необходимо
отметить, что, с одной стороны, эти находки сдела-
ны в зоне достаточно мощного тектонического нару-
шения (рис. 3, I) и  могут отвечать более высокому
стратиграфическому уровню (бальдижакская тол-
ща). С другой стороны – эта фауна не противоречит
определению возраста всей метаморфической толщи,
а следовательно и тукурингрского комплекса вос-
точной части Янкано-Тукурингрской СФЗ, в интер-
вале от рифея до среднего палеозоя.

Верхняя, бальдижакская толща распространена
только в Шахтаунско-Стрелкинском блоке. Разрез
этой толщи представлен слабо дислоцированными,
практически не метаморфизованными известняками,
красноцветными известковистыми песчаниками,
алевролитами с прослоями известняков. Черные кри-
сталлические микрофитолитовые известняки, залега-
ющие в виде слоев в нижней, метаморфической тол-
ще в разрезах по р.р. Бол. Ольдой, Бол. Уркан и Бо-
ковая Джалинда, находятся в переотложенном состо-
янии в составе галек известковых конглобрекчий
вблизи основания бальдижакской толщи (разрез по
р. Мал. Янкан). На различных стратиграфических
уровнях этой толщи обнаружены органические ос-
татки. Криноидеи Schyschcatocrinus (?) sp., которые
распространены в верхнем силуре, а наиболее харак-
терны для нижнего и среднего девона Евразии,
встречены в обломках и гальках кремнистых пород в
составе конглобрекчий. Остатки криноидей Eurax
aff. ethas Moore et Jefford  найдены в серых и светло-
серых известняках, залегающих выше пачки извест-
ковых конглобрекчий. Подобные формы криноидей

описаны из верхнего силура и нижнего девона Север-
ной Америки. В вышележащих светло-серых извест-
няках четвертой пачки (рис. 4, III) на нескольких
стратиграфических уровнях обнаружены (в много-
численных шлифах) округлые и овально-вытянутые
срезки неопределимой скелетной фауны с карбонат-
ной стенкой раковин.

В состав бальдижакской толщи следует вклю-
чить характерную пачку вишнево-красных и зелено-
вато-серых известняков, известковистых песчаников
и алевролитов, которая описана А.В. Пипичем в
верхнем течении р. Бол. Бальдижак (рис.4,II). Здесь в
красноцветных известковистых песчаниках обнару-
жены слепки кораллов. По мнению В.Н. Дубатолова
(ОИГГиМ, г. Новосибирск), который изучал эту
коллекцию, они принадлежат семейству Pachypo-
ridae,  характерному для силурийского или девонско-
го возраста.

Несмотря на все спорные вопросы стратигра-
фии этого региона, необходимо отметить одну об-
щую закономерность, характерную не только для
Амуро-Охотской складчатой системы, но и для боль-
шей части Монголо-Охотского пояса.

На востоке Янкано-Тукурингрской и в Джаг-
динской СФЗ достоверно установлены отложения
нижнего и среднего отделов девонской системы.
Ниже залегают вулканогенно-кремнисто-терриген-
ные отложения, мощностью около 4 км, тукурингрс-
кого комплекса, в котором обнаружены микрофито-
литы: Volvatella cf. zonalis, V. cf. vadosa, Ambigo-
lamellatus cf. horridus, Osagia sp., Vesicularites lobatus,
Vesicularites sp. Каких-либо структурных перестроек,
изменений фациальных обстановок, видимых переры-
вов в осадконакоплении между этими толщами не от-
мечается. Об этом очень наглядно свидетельствует тот
факт, что некоторые исследователи считают, что де-
вонская фауна обнаружена именно в отложениях вер-
хней (большей) части тукурингрского комплекса [8] .

В западной части Янкано-Тукурингрской СФЗ
нижне-среднедевонская фауна (возможно позднеси-
лурийская) обнаружена в бальдижакской толще,
ниже которой залегает метаморфическая толща,
мощностью 2,5–3,5 км, возраст которой определяет-
ся условно. Между ними вероятно существует пере-
рыв в осадконакоплении, происходят существенные
фациальные изменения, резко снижается степень ме-
таморфизма, изменяется характер дислокаций пород
(см. описание разрезов).

Юго-западнее, совершенно в другой части
Монголо-Охотского пояса, в Агинской  структурной
зоне Забайкалья, наблюдается аналогичное строение
древних толщ [1, 2]. Здесь в усть-борзинской свите,
которая сложена кремнисто-глинистыми сланцами,
филлитами, полимиктовыми песчаниками, метавул-
канитами и известняками, установлена фауна ранне-
го и среднего девона. Ниже залегает ононская свита,
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представленная кварц-серицитовыми сланцами,
филлитами, метапесчаниками, зеленокаменными эф-
фузивами и мраморизованными известняками, мощ-
ностью 3–3,5 км. Ее согласно подстилает кулиндинс-
кая свита – преимущественно вулканогенная с акти-
нолит-эпидот-хлоритовыми сланцами, мраморами и
кварцитами, мощностью 2–3 км. В нижних двух сви-
тах скелетной фауны палеозоя не обнаружено. Толь-
ко в ононской свите встречены микрофитолиты
групп Nubicularites, Glebosites, Vesicularites, Osagia,
которые, по мнению Е.А Рейтленгер, наиболее ха-
рактерны для позднего рифея, хотя отдельные фор-
мы проходят в нижний кембрий [2]. Дискуссию вы-
зывает вопрос о взаимоотношении ононской и усть-
борзинской свит. Одни исследователи считают, что
усть-борзинская свита залегает согласно на ононс-
кой, другие – видят здесь резкое несогласие,  хотя ка-
ких-либо существенных изменений как в составе, так
и в строении этих свит не наблюдается [1, 2] .

Таким образом,  начиная от Забайкалья до ле-
вобережья р. Зеи, четко прослеживается только ру-
беж появления раннедевонской фауны. Ниже этого
рубежа, с различными взаимоотношениями, залегает
мощная (от 1 до 6 км) вулканогенно-кремнисто-тер-
ригенная толща, в которой обнаружены только мик-
рофитолиты. Достоверное определение возраста по
этой проблематике связано с определенными труд-
ностями, что позволяет условно отнести эти толщи к
рифейско-среднепалеозойскому  уровню.
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V.G. Pyatiletov

The problem of the age of the Tukuringra complex in the Mongol-Okhotsk fold area

Biostratigraphic investigations in the western Amur-Okhotsk fold system resulted in new finds of microphytoliths
in the metamorphic unit (Tukuringra complex), whose age has been conventionally specified in the range of Riphean-
MiddlePaleozoic. The overlying Baldizhak unit, which in terms of material composition, metamorphic degree, and
deformation differs substantially from the metamorphic unit, displayed Middle Paleozoic crinoids.
It is shown that in different parts of the Mongol-Okhotsk belt (Transbaikal region on the west to the left bank of
the Zeya River on the east) the boundary of appearance of Devonian fauna is registered. Below this boundary
occurs  a Riphean-Middle Paleozoic volcanogenic siliceous terrigenous unit (up to 6 km thick).




