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В октябре 1991 г. на симпозиуме в Лозанне 
Подкомиссия по триасовой стратиграфии (ПТС) 
Международной стратиграфической комиссии 
подавляющим большинством голосов своих чле­
нов одобрила схему расчленения триаса на семь 
ярусов (индский, оленекский, анизийский, ладин- 
ский, карнийский, норийский и рэтский), а 31 ав­
густа 1992 г. на заседании в Киото утвердила ее 
(Visscher, 1992). Однако почти все перечисленные 
ярусы до сих пор носят полуофициальные назва­
ния, поскольку они, за исключением инда, не име­
ют формально утвержденных глобальных стра­
тотипических разрезов и точек для своих нижних 
границ. Решением этой задачи в настоящее время 
активно занимаются ПТС и созданные ею рабо­
чие группы.

В марте 2001 г. по предложению ПТС Испол­
нительный комитет Международного союза гео­
логических наук (МСГН) утвердил первую и пока 
единственную из этих границ -  нижнюю границу 
триаса (Orchard, 2001). Она проводится теперь в 
подошве слоя 27с мейшаньского разреза D в ок­
руге Чансин (провинция Чжэцзян Южного Китая) 
по первому появлению конодонтов Hindeodus par­
vus Kozur et Pjatakova (Yin et al., 2001), т. e. выше 
отоцеровых слоев (Baud, 2002), которые в аммо- 
нитовом биохронологическом стандарте тради­
ционно принимались за основание триасовой сис­
темы (Шевырев, 1999, 2000, 2001). Этот разрез, 
ставший предметом гордости китайских геологов 
и местом паломничества любознательных турис­
тов, находится под надежной защитой государст­
ва. Около него поставлен памятный знак. Утвер­
див положение глобальной базальной границы 
триаса в мейшаньском разрезе, МСГН тем самым 
формально определил и основание инда. В каче­
стве кандидатов на роль глобального стратотипа 
нижней границы оленекского яруса предлагают­
ся разрезы в Южном Приморье (Захаров, 1994; 
Zakharov, 1994, 1996; Захаров и др., 2002), Восточ­
ном Верхоянье (Dagys,1995; Дагис, 1997; Шевы­
рев, 2002), на Таймыре (Dagys, Sobolev, 2000) и в 
провинции Аньхой Южного Китая (Tong et al., 
2002; Zhao et al., 2002).

Сторонники первого варианта, обосновывая 
свой выбор, ссылаются на то, что в комплексах 
аммоноидей из пограничных индско-оленекских 
отложений Южного Приморья присутствуют бо- 
реальные элементы, облеТчающие межрегио­
нальную корреляцию этих отложений. Их оппо­
ненты, отстаивающие второй и третий варианты, 
указывают на то, что оленекский ярус впервые 
был выделен в Сибири, где и следует отобрать 
глобальный стратотип для его нижней границы. 
Китайские стратиграфы считают, что, поскольку 
все остальные триасовые ярусы имеют свои стра­
тотипы в Тетической области, глобальный стра­
тотип нижней границы оленека следовало бы по­
дыскать в этой же палеобиогеографической об­
ласти. В качестве возможного кандидата на роль 
такого стратотипа они предлагают западный пин- 
диншаньский разрез в провинции Аньхой, где эта 
граница проходит на уровне первого появления 
конодонтов Neospathodus waageni Sweet и не­
сколько выше основания аммонитовой зоны 
Flemingites (Tong et al., 2002).

Поскольку граница инда и оленека официаль­
но еще не утверждена и объемы этих ярусов пока 
остаются неясными, китайские стратиграфы 
предложили недавно использовать взамен их но­
вые ярусы -  инькенский со стратотипом в мей­
шаньском разрезе провинции Чжэцзян и чаохус- 
кий со стратотипом в мацзяшаньском разрезе той 
же провинции Аньхой (Tong et al., 2001), а в каче­
стве пограничного стратотипа -  уже упоминав­
шийся западный пиндиншаньский разрез.

Таким образом, для ярусов нижнего триаса в 
настоящее время имеются две паре основных аль­
тернативных названий (индский-инькенский и 
оленекский-чаохуский), а для границы между ни­
ми, по крайней мере, четыре возможных глобаль­
ных стратотипа (в Южном Приморье, Восточном 
Верхоянье, на Таймыре и в Южном Китае). Меж­
дународная рабочая группа по границе инда и 
оленека оказалась перед трудным выбором, ко­
торый ей предстоит сделать.
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Границе нижнего и среднего триаса (или оле- 
некского и анизийского ярусов) было посвящено 
Международное рабочее совещание, проведен­
ное Румынской академией наук, Бухарестским 
университетом и ПТС в Тулче (Северная Добруд- 
жа) 7-10 июня 2000 г. (Workshop..., 2000). Основ­
ной целью полевой экскурсии, состоявшейся в 
первый же день совещания, было знакомство с 
двумя частично перекрывающимися разрезами 
верхнеоленекских и нижнеанизийских отложе­
ний на южном склоне невысокой горы Десли- 
Кайра, расположенной южнее Тулчи. Один из 
них, обнажающийся в западной части склона, 
предлагается румынскими коллегами как воз­
можный глобальный стратотип нижней границы 
анизия (Gradinaru, 2000). Он сложен красноваты­
ми, массивными, толстослоистыми известняками 
халльштаттского типа мощностью более 60 м. В 
верхней половине этой толщи (38 м) выделено 11 
горизонтов с аммоноидеями. Граница оленека и 
анизия проходит между 6-м и 7-м горизонтами. 
На этом уровне, судя по предварительным опре­
делениям, отчетливо меняется таксономический 
состав аммонитовых комплексов. Помимо аммо- 
ноидей, в отложениях особенно часто встречают­
ся фораминиферы и конодонты. Однообразная 
литология, непрерывный характер осадконакоп- 
ления и богатое палеонтологическое содержание 
выгодно отличают разрез на горе Десли-Кайра от 
других пограничных разрезов оленека и анизия в 
Тетической области. Он по праву может рассмат­
риваться как наиболее достойный кандидат на 
роль глобального стратотипа и точки для нижней 
границы анизия. Однако до официального ут­
верждения его в этом качестве следовало бы изу­
чить и описать его аммоноидей.

Следующим шагом на том же пути явилось об­
суждение ярусных границ среднего триаса на 
Международном совещании в Веспреме (Венг­
рия) 6-8 сентября 2002 г. (STS/IGCP 467 field meet­
ing ..., 2002). Оно было организовано триасовой 
подкомиссией Венгерской стратиграфической 
комиссии, Венгерской академией наук и Венгер­
ским геологическим обществом по инициативе 
ПТС в рамках проекта 467 (“Триасовое время и 
транспанталасская корреляция”) Международ­
ной программы геологической корреляции. Кро­
ме 9 венгерских специалистов, в совещании участ­
вовало более 30 гостей из Австрии, Болгарии, Ве­
ликобритании, Испании, Италии Канады, Китая, 
Польши, России, Словакии, США, Швейцарии, 
Черногории, Чехии и Югославии.

Совещание началось с однодневной поездки на 
разрезы пограничных отложений анизия и лади- 
на, ладина и карния в восточной части Балатон­
ского нагорья. Наиболее интересен из них разрез 
около Фельшёэрша, предложенный венгерскими 
геологами в качестве возможного глобального 
стратотипа нижней границы ладина (Voros et al.,

1996). Он представляет собой обнажение на скло­
нах холма Форрашхедь, частично естественное, 
частично вскрытое в искусственных выемках и 
защищенное от размыва специально построенны­
ми деревянными навесами. Вдоль обнажения, 
объявленного заповедным геологическим памят­
ником природы, проходит усыпанная щебнем 
смотровая тропа для туристов и школьников. 
Граница анизия и ладина в этом разрезе прово­
дится венгерскими стратиграфами между форма­
циями Фельшёэрш и Васой. Формация Фельшё- 
эрш заканчивается серыми слоистыми известня­
ками (менее 10 м мощностью) верхнеанизийской 
зоны trinodosus. Формация Васой состоит преиму­
щественно из зеленовато-белых туфов и туффи- 
тов (20 м) с редкими прослоями и линзами желто­
ватых известняков, содержащих аммоноидей зо­
ны reitzi, которая делится на четыре подзоны: 
Kellnerites felsoeoersensis, Hyparpadites liepoldti, Re- 
itziites reitzi и Aplococeras avisianum. Выше залега­
ют красные кремнистые известняки формации 
Бухенштайн. Пограничные слои с Ticinites cf. 
crassus (Hauer), Stoppaniceras cf. variabile Rieber и 
Chieseiceras sp. между свитами Васой и Бухен­
штайн отнесены к зоне secedensis. Обломок рако­
вины Eoprotrachyceras sp., найденный выше, ука­
зывает на ладинскую зону curionii. Предлагаемая 
венгерскими стратиграфами анизийско-ладин- 
ская граница в фельшеэршском разрезе практи­
чески совпадает с литологической границей, что 
не соответствует международным требованиям, 
предъявляемым к качеству глобальных погра­
ничных стратотипов

В течение двух следующих дней обсуждались 
вопросы, так или иначе связанные с ярусными 
границами среднего триаса. Им было посвящено 
20 устных и 16 стендовых докладов. Заседания 
проходили в уютном зале регионального центра 
Венгерской академии наук, разместившегося в 
одном из старинных замков Веспрема.

Первая (утренняя сессия) 7 сентября была по­
священа границе оленека и анизия. Она началась 
с доклада М. О р ч а р д а  (M.J. Orchard), нынешне­
го председателя ПТС, о потенциальных руково­
дящих формах североамериканских конодонтов, 
которые можно было бы использовать для опре­
деления ярусных границ среднего триаса и их кор­
реляции между Новым и Старым Светом. Прием­
лемой руководящей формой для границы олене­
ка и анизия считается вид Chiosella timorensis 
(Nogami), который обнаружен вместе с аммонои­
деями Japonites welteri Bucher в базальных анизий- 
ских слоях Невады и имеет широкое географиче­
ское распространение. На границе анизия и лади­
на, которая проводится между аммонитовыми 
зонами occidentalis-subasperum в США и зонами 
chischa-matutinum в Канаде, появляются Neogon- 
dolella ex gr. constricta (Mosher et Clark), Paragon- 
dolella ex gr.excelsa (Mosher)n род Budurovignathus.
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Граница ладина и карния проходит между аммо- 
нитовыми зонами sutherlandi-obesum в Британ­
ской Колумбии и под зоной desatoyense в Неваде. 
На уровне зоны sutherlandi появляются первые 
представители Metapolygnathus и Mosherella, а 
также некоторые морфотипы Neogondolella. 
О результатах комплексного изучения оленекс- 
ко-анизийской границы в непрерывных морских 
отложениях разреза Гуаньдао в Наньпаньцзян- 
ском бассейне Южного Китая сообщили Д. Л е р- 
м а н (D. Lehrmann) и его коллеги. На этой грани­
це исчезают Neospathodus homeri (Bender) и
N. symmetricus Orchard, появляются Neospathodus 
gondolelloides (Bender), Chiosella timorensis (Noga- 
mi) и Neogondolella regalis Mosher, а обратная гео­
магнитная полярность сменяется нормальной. Ра­
диометрический анализ вулканических туфов, 
присутствующих в изученном разрезе, позволил 
определить абсолютный возраст пермско-триа­
совой и оленекско-анизийской границ, который 
составил соответственно 251 и 247 млн. лет. Судя 
по этим данным, раннетриасовая эпоха продол­
жалась всего лишь 4 млн. лет, а возрождение 
морской биоты после пермского вымирания про­
изошло гораздо быстрее, чем думали прежде. Хе- 
мостратиграфические исследования, проведен­
ные в разных странах В. А т у д о р е е м  (V. Atu- 
dorei) и его соавторами, показали значительные 
изменения в соотношениях изотопов углерода, 
серы и стронция на границе оленека и анизия. 
Эти геохимические особенности могут быть 
использованы для высокоразрешающей страти­
графической корреляции. Предварительными 
результатами изучения фораминиферовых ком­
плексов из пограничных отложений оленека и 
анизия в уже упоминавшемся разрезе Десли-Кай- 
ра (Румыния) поделились Э. Г р а д и н а р у  и 
Д. И в а н о в а (Е. Gradinaru, D. Ivanova). Об изме­
нениях конодонтов в тех же отложениях сообщи- 
лиЭ.  Г р а д и н а р у ,  М. О р ч а р д ,  А. Н и к о р а ,
Э. Ми р а у т а  и В. А т у д о р е й  (Е. Gradinaru,
М. Orchard, A. Nicora, Е. Mirauta, V. Atudorei). 
В.Р. Л о з о в с к и й ,  Д.А. К у х т и н о в  и
O. П. Я р о ш е н к о  посвятили свой доклад пале­
онтологической и биостратиграфической харак­
теристике нижне-среднетриасовых континенталь­
ных и пресноводных серий Восточной Европы, 
уделив особое внимание положению в них оленек­
ско-анизийской и анизийско-ладинской границ.

На второй (вечерней) сессии обсуждалась гра­
ница анизия и ладина -  самая спорная, на мой 
взгляд, ярусная граница в триасе. При полном со­
гласии, что ее следует проводить где-то между 
альпийскими зонами trinodosus (генозона Рагасег- 
atites) и curionii (генозона Eoprotrachyceras), совре­
менные специалисты расходятся в своих пред­
ставлениях о положении этой границы в данном 
стратиграфическом интервале, помещая ее меж­
ду генозонами Paraceratites и Hungarites, Hungarites

и Nevadites или Nevadites и Eoprotrachyceras (таб­
лица).

Граница Paraceratites-Hungarites (или trinodosus- 
reitzi) имеет исторический приоритет. На этом 
уровне 120 лет назад Э. Мойсисович (Mojsisovics, 
1882) провел нижнюю границу своего “норийско- 
го” яруса, позже переименованного в ладинский 
(Bittner, 1893). До последнего времени эту границу 
со стратотипом в фелыиёэршском разрезе едино­
душно признавали венгерские стратиграфы 
(Voros et al., 1996).

Основание генозоны Nevadites -  вторая потен­
циальная граница анизия и ладина. Эту зону 
20 лет назад выделил австрийский геолог Л. Кри­
стин (Krystyn, 1983) в разрезе халльштаттских из­
вестняков Эпидавроса (Греция) как базальную 
зону ладина. Согласившись с его мнением о стра­
тиграфическом положении зоны Nevadites, ита­
льянские стратиграфы П. Мьетто и С. Манфрин 
(Mietto, Manfrin, 1995) разделили ее в Южных 
Альпах на три подзоны: Ticinites crassus (типовая 
местность -  Пьян-дей-Фьяконно, Доломиты Ита­
лии), Serpianites serpianensis (типовая местность -  
гора Сан-Джорджо, кантон Тичино, Швейцария) 
и Chieseiceras chiesense (типовая местность -  раз­
рез Валь-Гола, Тренто, Италия).

Основание генозоны Eoprotrachyceras -  третье 
возможное положение анизийско-ладинской гра­
ницы. Эту генозону ввели П. Мьетто и С. Манф­
рин (Mietto, Manfrin, 1995), разделив ее в разрезе 
Валь-Гола на две подзоны: Eoprotrachyceras curio­
nii и Xenoprotrachyceras recubariense. В 60-е годы 
канадский геолог Э.Т. Тозер (Tozer, 1967; Silber- 
ling, Tozer, 1968) предложил проводить нижнюю 
границу ладина в Северной Америке в основании 
слоев с Eoprotrachyceras, что соответствует ни­
жней границе альпийской зоны (или подзоны) cu­
rionii. В начале 80-х годов МСК СССР принял 
этот вариант ладинской границы (Жамойда и др.,
1982). Позже П. Брак и Г. Рибер (Brack, Rieber, 
1986, 1993) провели ее на том же уровне в разре­
зах Брешских Предальп и Джудикарии (Италия).

В качестве одного из аргументов при обосно­
вании ярусных границ в триасе по предложению 
Л. Кристина (Krystyn, 1978) используется время 
появления в палеонтологической летописи таксо­
нов высокого ранга -  надсемейств или реже се­
мейств. Таким таксоном в среднем триасе являет­
ся надсемейство Trachycerataceae. Камнем претк­
новения на пути использования этого подхода 
стал род Nevadites, систематическое положение 
которого вызывает споры среди специалистов. 
Одни из них включают его в надсемейство Cerati- 
taceae (Tozer, 1981; Шевырев, 1986), другие -  в 
надсемейство Trachycerataceae (Mietto, Manfrin,
1995). Соответственно первые считают самым 
ранним представителем трахицератацей род 
Eoprotrachyceras, а вторые -  Nevadites.
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Возможные анизийско-ладинские границы и их межрегиональная корреляция
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На совещании в Веспреме, к сожалению, не 
удалось преодолеть указанные разногласия. Убе­
дившись в том, что отстаивавшаяся им анизийско- 
ладинская граница в основании зоны reitzi s. 1. не 
пользуется всеобщей поддержкой, А. В ё р ё ш 
(A. Voros) предложил поднять ее в фелыпёэрш- 
ском разрезе до уровня одноименной подзоны, 
где собственно и появляется руководящий зо­
нальный вид, т.е. совместить ее с подошвой гено- 
зоны Hungarites. Допустимы, с его точки зрения, 
также компромиссные варианты проведения ни­
жней границы ладина в основании подзоны avi- 
sianum или по подошве зоны secedensis, т.е. гено- 
зоны Nevadites. Наименее приемлема, как полага­
ет Вёрёш, граница в основании зоны curionii (или 
генозоны Eoprotrachyceras), поскольку ее руково­
дящий вид довольно редок. Аналогичную пози­
цию в этом вопросе занял X. К о ц у р (Н. Kozur). 
Он тоже считает подзону reitzi s. str. самой подхо­
дящей для основания ладинского яруса, так как на 
этом уровне произошли наиболее значительные 
изменения в таксономическом составе конодон- 
тов и радиолярий. Довольно заметные микропа- 
леонтологические изменения наблюдаются и на 
нижней границе зоны avisianum. Ш. К о в а ч  
(S. Kovacs), напротив, пришел к выводу, что вари­
ант с границей в основании подзоны reitzi s. str. 
(или генозоны Hungarites) не подкрепляется каки­
ми-либо существенными событиями в эволюции

конодонтов. Предпочтительнее выглядит, с его 
точки зрения, граница на уровне зоны avisianum, 
где появляются Gondolella alpina Kozur et Mosher и
G. trammeri Kozur. Ковач убежден, что стратигра­
фическое распределение конодонтов, как и дру­
гих ископаемых, подвержено жесткому фациаль­
ному контролю. Поэтому при обосновании ярус­
ных границ следует использовать комплексный 
подход с привлечением различных групп, облада­
ющих значительным корреляционным потенциа­
лом. Присутствие туфовых слоев в фельшёэрш- 
ском разрезе позволило Й. П а л ь ф и ,
Р. П а р р и ш у и А .  B e p e i u y ( J .  Palfy, R. Parrish,
A. Voros) определить абсолютный возраст ни­
жних границ зоны reitzi s. 1. (241.1 + 0.5 млн. лет) и 
подзоны reitzi s. str. (240.5 + 0.5 млн. лет). 
Г. Р и б е р и П .  Б р а к  (Н. Rieber, Р. Brack), опира­
ясь на строение лопастных линий, показали, что 
Nevadites и Eoprotrachyceras филогенетически не 
связаны между собой. Род Nevadites следовало бы 
отнести к семейству Ceratitidae (надсемейство Сег- 
atitaceae). Происхождение рода Eoprotrachyceras, 
первого представителя трахицератацей, остается 
неясным.

В своем выступлении на сессии я отстаивал ва­
риант границы анизия и ладина между генозона- 
ми Nevadites и Eoprotrachyceras (Shevyrev, 2002). 
Во-первых, на этом уровне появляются самые 
ранние бесспорные трахицератацей. Во-вторых,
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эта граница обладает наибольшим корреляцион­
ным потенциалом. Она легко трассируется повсе­
местно. Напротив, другие предлагаемые анизий- 
ско -  ладинские границы в ряде случаев просле­
дить невозможно. Например, они бесследно 
теряются в разрезах Канады (см. таблицу). 
П. Б р а к ,  Р. Ма н д  и л, Дж. М у т т о н и ,  
Г. Р и б е р и В. Ш а ц (Р. Brack, R. Mandil, G. Mutto- 
ni, H. Rieber, W. Schatz) выступили с обзором и ин­
терпретацией результатов комплексного (лито-, 
био-, магнито- и хроностратиграфического) изу­
чения пограничных анизийско-ладинских отло­
жений в Южных Альпах за последние 10 лет. 
Присутствие маркирующих слоев и характерных 
фаунистических горизонтов в указанном страти­
графическом интервале позволило увязать меж­
ду собой многочисленные южноальпийские раз­
резы. Правильность предложенной лито- и био- 
стратиграфической корреляции подтверждена 
уровнями магнитной инверсии. Особенно надеж­
на корреляция отложений между верхами зоны 
reitzi и зоной curionii. Она позволила установить 
разные темпы осадконакопления на карбонатных 
платформах и в глубоководных бассейнах. Так, 
600 метровой толще на Латемарской платформе 
отвечает маломощная 25 метровая последова­
тельность нижних бухенштайнских слоев в Доло­
митах. По радиометрическим данным, процесс 
накопления этих отложений продолжался около 
4 млн. лет. Возраст нижней границы зоны curionii, 
принимаемой вышеуказанными стратиграфами 
за основание ладина, составляет 240.7 млн. лет. 
Самая полная и непрерывная летопись макроис­
копаемых обнаружена в разрезе Баголино 
(Брешские Предальпы), который предлагается в 
качестве возможного глобального стратотипа 
анизийско-ладинской границы. В этом же разрезе, 
по данным А. Н и к о р ы  и П. Б р а к а  (A. Nico- 
ra, Р. Brack), отмечается полная последователь­
ность конодонтовых комплексов. Н. П р е т о ,  
П. М ь е т т о и С .  М а н ф р и н  (N. Preto, Р. Mietto,
S. Manfrin) рассмотрели биостратиграфию мощ­
ной карбонатной толщи на Латемарской плат­
форме (Доломиты). В ней выделено 18 аммонито- 
вых горизонтов, отвечающих зонам avisianum, 
crassus и serpianensis. Упомянутые исследователи 
проводят нижнюю границу ладина в основании 
зоны crassus (или генозоны Nevadites). Они тоже 
отмечают значительные различия темпов осад­
конакопления на карбонатных платформах и в 
бассейнах, что следует учитывать при выборе 
глобального пограничного стратотипа анизия и 
ладина. Проанализировав палинокомплексы од­
ного из разрезов в Доломитах, П. Х о ч у л и  и 
Г. Р о г и (Р. Hochuli, G. Roghi) пришли к выводу, 
что наибольшие изменения в их составе произош­
ли между зонами reitzi ( генозона Hungarites) и cu­
rionii (генозона Eoprotrachyceras).

На третьей (заключительной) сессии 8 сентяб­
ря рассматривалась граница ладина и карния. 
О связанных с нею проблемах рассказал
М. Г а э т а н и  (М. Gaetani). Он напомнил, что до 
середины 90-х годов это была, пожалуй, самая 
благополучная ярусная граница в триасе. Она 
единодушно определялась по появлению видов 
Trachyceras aon (Munster) в Альпах и Т. desatoyense 
Johnston в Северной Америке. Считалось, что на 
этом уровне появляется и род Trachyceras. Однако 
П. Мьетто и С. Манфрин (Mietto, Manfrin, 1995) 
показали, что в Доломитах немногочисленные 
представители этого рода, например, Т. bipunc- 
tatum (Munster) и Т. muensteri (Wissmann), появля­
ются раньше, чем Т. аоп, и предложили проводить 
ладинско-карнийскую границу по появлению ро­
да Daxatina, т.е. ниже уровня с Т. аоп. Они вклю­
чили в состав своей генозоны Trachyceras подзону 
Daxatina cf. canadensis как базальную подзону кар­
ния. Эту позицию вскоре заняли и другие италь­
янские стратиграфы (Broglio Loriga et al., 1999), 
которые согласились с положением данной гра­
ницы в основании слоев с Daxatina и предложили 
для ее глобального стратотипа и точки разрез 
формации Сан-Кассиано в Прати-ди-Стуорес 
(Доломиты, западнее Кортина-д’Ампеццо). В от­
личие от Trachyceras, распространение которого 
ограничено низкими и средними широтами, Daxa­
tina является космополитным родом и, следова­
тельно, больше подходит для глобальной корре­
ляции. М. Б а л и н и, Л. К р и с т и н ,  А. Н и к о р а  
и В. Т о р т  и (М. Balini, L. Krystyn, A. Nicora, 
V. Torti) поделились результатами своего изуче­
ния пограничных отложений ладина и карния в 
долине Спити (Центральные Гималаи). В этих от­
ложениях различаются пять последовательных 
комплексов аммоноидей, включающих соответ­
ственно Meginoceras, Macleamoceras, Frankites, 
Daxatina и Trachyceras. Стратиграфические интер­
валы Frankites и Daxatina слегка перекрываются. 
Уровни появления Trachyceras в пяти изученных 
разрезах коррелируются с трудом. Наиболее важ­
ное событие в эволюции пелагических двуство- 
рок на этом рубеже -  появление рода Halobia, сов­
падающее со средней частью стратиграфическо­
го ранга рода Frankites. На этом же уровне 
замечены первые конодонты вида Metapolyg- 
nathus polygnathiformis (Budurov et Stefanov). По их 
появлению в разрезах Балатонского нагорья не­
которые участники Международного совещания 
в Лозанне (1991 г.) предлагали фиксировать гра­
ницу ладина и карния. Полученные данные свиде­
тельствуют о том, что важнейшие события в 
развитии двустворок и конодонтов не совпадают 
с переломными моментами в распределении 
аммоноидей. Изученные гималайские разрезы 
можно рассматривать как значительное допол­
нение к альпийскому разрезу Прати-ди-Стуорес. 
Дж. У о р р и н г т о н  (G. Warrington) охарактери­
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зовал триасовые отложения в береговых обры­
вах Дорсета и восточной части Девона. Это мес­
тонахождение по решению ЮНЕСКО в 2001 г. 
объявлено природным памятником всемирного 
наследия. Здесь обнажается мощная толща от эй- 
лесберских немых континентальных аргиллитов 
верхов перми? -  нижнего траса до морских глини­
стых сланцев серии Пенарт с рэтскими форами- 
ниферами, двустворками, гастроподами, корал­
лами, конодонтами, ракообразными и рыбами. 
Выше залегает лейасовая серия. В 2.5 м от ее ос­
нования появляется Psiloceras planorbis Sow. -  ру­
ководящий вид базальной зоны юры. Предпла- 
норбисовые слои этой серии с фораминиферами, 
брахиоподами, двустворками, остракодами и 
морскими ежами рассматриваются как самые 
верхи триаса. Завершилась сессия докладом
М.А. Ш и ш к и н а и  В.Г. О ч е в а о среднетриасо­
вых фаунах тетрапод Восточной Европы и про­
блеме их датирования.

Выбор глобальных стратотипических разре­
зов и точек для ярусных границ триасовой систе­
мы будет продолжен. С этой целью обновлен со­
став международных рабочих групп по границам 
карния и нория, нория и рэта. 26-28 мая 2003 г. в 
Ванкувере (Канада) на сессии, посвященной вы­
мираниям, фаунистическим переменам и естест­
венным рубежам в позднем триасе, планируется 
рассмотреть карнийско-норийскую и норийско- 
рэтскую границы, а также ознакомиться, если 
удастся, с классическими верхнетриасовыми раз­
резами около оз. Уиллистон, на северо-востоке 
Британской Колумбии (Orchard et al., 2001). Про­
должить обсуждение тех же границ после посе­
щения ряда верхнетриасовых альпийских разре­
зов, претендующих на роль глобальных погра­
ничных стратотипов, намечается на рабочем 
совещании в Венеции в августе 2004 г.
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