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ВВЕДЕНИЕ

Среди известных на территории России райо-
нов проявления молодого (неоген-четвертичного)
магматизма Курило-Камчатская зона безусловно яв-
ляется наиболее значимой по масштабам развития
вулканической активности и ее продолжительности,
количеству крупных полигенных вулканов и объемам
изверженного ими материала. Развитие позднекайно-

зойского магматизма в этом регионе связано с про-
цессами субдукции Тихоокеанской плиты под конти-
нентальную окраину Евразии и возникновением
цепи островных дуг, протянувшихся от Камчатки до
Филиппинского архипелага.

Хотя островодужный магматизм на Земле дос-
таточно широко распространен, для России, несмот-
ря на ее огромную территорию, этот регион является
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Проведено изотопно-геохронологическое изучение неоген-четвертичных магматических пород о. Уруп
(Большая Курильская гряда). Установлено, что магматическая активность на острове проялялась на
протяжении последних 10 млн лет и продолжается ныне. Полученные K-Ar данные вместе с результа-
тами диатомового анализа хорошо согласуются с региональной стратиграфической схемой палеогено-
вых и неогеновых отложений и схемой внутрирегиональной корреляции магматических образований
Курильских островов, которые были разработаны при подготовке второго издания листов Госгеолкар-
ты-200.
На нынешней территории о. Уруп в наиболее ранний, позднемиоцен-плиоценовый (10.5–4.5 млн лет
назад) этап магматизма формировались породы рыбаковского андезитового вулканического комплек-
са, который представлен покровной фацией (рыбаковской свитой) и субвулканическими образования-
ми. Практически в это же время (6.6–4.7 млн лет назад), но на большей глубине, внедрились интрузив-
ные тела прасоловского плагиогранит-диоритового плутонического комплекса. Плиоценовый этап маг-
матизма о. Уруп характеризуется образованием пород камуйского дацитового вулканического комплек-
са (4.0–2.1 млн лет назад). Этот комплекс в пределах острова развит локально и представлен только
субвулканическими телами кислого состава. В плиоцен-ранненеоплейстоценовый этап магматизма (3.0–
0.8 млн лет назад) в пределах о.Уруп формируется фрегатский андезибазальтовый вулканический ком-
плекс, включающий покровную фацию (фрегатскую толщу) и субвулканические образования. В чет-
вертичное время на острове в субаэральной обстановке образовались эффузивно-пирокластические
породы среднего и основного состава богатырского средненеоплейстоцен-голоценового андезитового
вулканического комплекса (менее 0.5 млн лет), образующие конусы стратовулканов, а также кислые
пирокластические породы роковского дацитового вулканического комплекса. Перечисленные выше маг-
матические подразделения о.Уруп хорошо коррелируются с выделяемыми комплексами в пределах
смежных островных блоков Большой Курильской дуги и подтверждают единую геологическую исто-
рию развития региона.
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единственным, где четвертичный вулканизм связан с
взаимодействием океанической и континентальной
литосферных плит, в отличие, например, от Кавказа
(коллизия континент–континент) или Байкальской
зоны (рифтогенная обстановка).

Целью настоящего исследования являлось
изучение хронологии молодого магматизма Ку-
рильской островной дуги на примере одного из ос-
тровов ее южной части – о. Уруп. До последнего
времени геохронологические данные для этого ре-
гиона имелись в крайне ограниченном количестве,
и расчленение магматических комплексов с пост-
роением стратиграфических колонок в большин-
стве случаев проводилось исключительно на осно-
ве геологических и палеонтологических данных.

В 2001–2002 годах Сахалинской ГРЭ начаты по-
левые работы по геологическому доизучению масш-
таба 1:200 000 (ГДП-200) на территории о. Уруп. В
этот же период Институтом геологии рудных мес-
торождений, петрографии, минералогии и геохи-
мии (ИГЕМ) РАН и Сахалинской ГРЭ проведена
работа по изотопному датированию магматических
комплексов острова. Эти совместные исследова-
ния позволили построить новую стратиграфичес-
кую и геохронологическую шкалу развития магма-
тизма в этом регионе.

КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ О ГЕОЛОГИЧЕСКОМ
СТРОЕНИИ О. УРУП

Как известно, Курильские острова являются
южным звеном Курило-Южно-Камчатской остров-
ной дуги – типичной двойной островной дуги Тихо-
го океана [13], наложенной на сложно дислоцирован-
ный мезозойский фундамент. Структура дуги морфо-
логически выражена двумя параллельными грядами
островов (Малокурильской с востока и Большеку-
рильской с запада), разделенными междуговым Сре-
динно-Курильским прогибом.

Остров Уруп расположен во внутренней (запад-
ной) части островной дуги – в Большекурильской
зоне, где активный вулканизм широко проявлен с
позднего миоцена до настоящего времени.

До начала текущего столетия, из-за удаленно-
сти о. Уруп от регулярных транспортных линий,
сведения о его геологическом строении были весь-
ма скудны и основывались только на старых мате-
риалах тематических работ [10] и мелкомасштаб-
ной [2] и среднемасштабной [11,12] геологических
съемок, проведенных в 50–60-х годах прошлого
столетия. Крупномасштабные геолого-съемочные
работы здесь не проводились.

Контакты подразделений, выделенных при про-
изводстве геологических съемок, не были изучены
детально [5, 9]. Возраст большинства свит (луговс-
кая, лопуховская, быстринская) был принят на осно-
вании немногочисленных находок остатков моллюс-
ков плохой сохранности и широкого возрастного ди-
апазона [1, 9]. Возраст урупской, болотной, тетяевс-
кой и натальинской свит был принят вообще услов-
но. Выделение и возрастное датирование магмати-
ческих подразделений, вследствие крайне условного
расчленения стратиграфического разреза, было так-
же недостаточно обоснованно.

В период 2001–2002гг., после более 40-летнего
перерыва в изучении острова, были проведены поле-
вые работы по ГДП-200 на всей территории о. Уруп.
Параллельно в южной и центральной частях острова
велись поиски рудного золота. В результате этих ра-
бот были получены принципиально новые материа-
лы по стратиграфии, магматизму и тектоническому
строению острова [9].

Было выяснено, что пликативные структуры на
острове не пользуются распространенностью и отме-
чаются только в приразломных областях. Дизъюнк-
тивные структуры, наоборот, широко проявлены на
Урупе. Преобладают разломы продольные – северо-
восточного и поперечные – северо-западного направ-
лений, расчленяя о. Уруп на ряд клавишных блоков.
Важную роль в развитии структуры острова играли
вулканоструктуры центрального типа.

Cтратотипы выделенных ранее свит: луговс-
кой (токотанской), быстринской (компанейской),
натальинской (м.Темного), урупской (тетяевской),
болотной (фрегатской) и лопуховской [1, 2, 10, 11]
(рис. 1, 2) имеют близкий литолого-петрографи-
ческий состав, отличаясь только различным соот-
ношением в разрезах грубообломочных вулкано-
кластических и тонкообломочных вулканогенно-
осадочных пород [9], при этом эти две фациальные
разности подчас имеют сложные контакты в клин.

В подавляющей части стратотипов (рис. 3, 4)
Госгеолкарты-200 первого издания В.П. Болдыревой
выделен комплекс диатомей, отвечающий позднеми-
оценовой подзоне "а" зоны Neodenticula kamtscha-
tika. В разрезе по р. Лопуховой ею же выделен комп-
лекс диатомей позднемиоцен–раннеплиоценовой
подзоны "b" зоны Neodenticula kamtschatika, а по
реке Веселой – комплекс диатомей позднемиоцено-
вой зоны Thalassionema schraderi.

Вышеуказанные факты свидетельствуют о том,
что авторы предшествующих схем в условиях отсут-
ствия маркирующих горизонтов и руководящих па-
леонтологических остатков выделяли в качестве са-
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Рис.  1. Схематическая геологическая карта  о. Уруп,  по Б.Н.Пискунову (1971–1972 гг.).
1 – луговская свита; 2 – лопуховская свита; 3 – урупская свита, нижняя подсвита; 4 – урупская свита, верхняя под-
свита; 5 – быстринская свита; 6 – натальинская свита; 7 – четвертичные эффузивно-пирокластические образования:
преимущественно андезиты; 8 – миоценовые интрузивные образования: дациты , диориты (δ), диорит-порфириты
(δπ), базальты (β); 9 – границы геологические; 10 – разломы.

мостоятельных стратифицированных подразделений
разнофациальные синхронные толщи, искусственно
надстраивая их друг на друга в обобщенном страти-
графическом разрезе. Поэтому выделенные ранее
свиты были признаны некартируемыми на местности
и упразднены [9]. В основу стратиграфического рас-
членения о. Уруп была положена утвержденная в
1997 году в НРС МПР (Всероссийский научно-иссле-
довательский геологический институт имени А.П.
Карпинского) Серийная легенда Госгеолкарты-200
Курильской серии, разработанная на основе рабочей
стратиграфической схемы неогеновых образований
Курильских островов [3]. Базисом для расчленения
магматических образований являлась схема внутри-
региональной корреляции магматических образова-
ний Курильских островов [7]. Согласно этой схеме,
неоген-четвертичные магматические образования
о. Уруп расчленены на пять вулканических комплек-

сов (рыбаковский, камуйский, фрегатский, богатырс-
кий, роковский) и один плутонический (прасоловс-
кий) комплекс.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В настоящей работе обсуждаются результаты
впервые проведенного детального изотопно-геохро-
нологического изучения неоген-четвертичного маг-
матизма о. Уруп. Для датирования был применен
специальный вариант K-Ar метода, разработанный в
ИГЕМ РАН для изучения молодых геологических об-
разований [15]. Было исследовано около 80 проб, ха-
рактеризующих породы всех магматических комп-
лексов, формирование которых происходило в интер-
вале от  позднего миоцена до голоцена.

Измерения содержания радиогенного 40Ar
проводились на высокочувствительном низкофо-
новом масс-спектрометрическом комплексе, соз-
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Рис.  2. Сопоставление различных стратиграфических схем о.Уруп

данном в ИГЕМ РАН на базе прибора МИ-1201 ИГ
Сумского НПО "СЭЛМИ" (Украина), с помощью
метода изотопного разбавления. В качестве трассе-
ра использовался моноизотоп 38Ar. Достигнутые
параметры и приемы анализа позволили датиро-
вать молодые вулканиты о.Уруп из навесок проб,
не превышающих по массе 100 мг. Правильность
измерений контролировалась систематическими
анализами стандартных проб биотита и мусковита
"Bern-4", "базальт 1/76", "Азия" и "мусковит P-207"
и аргона с атмосферным изотопным составом. Оп-
ределения содержаний калия были выполнены ме-
тодом пламенной спектрофотометрии.

Важной особенностью пород магматических
комплексов о.Уруп является низкое содержание в
них калия – менее 1%, а часто и менее 0.5%, что

является характерной чертой продуктов острово-
дужного магматизма и в целом снижает точность
анализа при их K-Ar датировании. При особо низ-
ких содержаниях калия (менее 0.2 %) получение
надежной геохронологической информации для
кайнозойских пород с помощью K-Ar метода ста-
новится практически невозможным. Индивидуаль-
ные аналитические погрешности определений со-
держания калия, радиогенного аргона и рассчитан-
ных значений возраста для изученных образцов
приведены в табл.

Как известно, особенность K-Ar датирования
молодых вулканических пород состоит в измере-
нии ультрамалых количеств радиогенного 40Ar,
обычно при невысокой его доле в общем 40Ar в об-
разце. Проведенное ранее в ИГЕМ изучение K-Ar
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Стратиграфические подразделе-
ния (Госгеолкарта-200 первого 
издания) с номерами точек

отбора и результатами диатомо-
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ния по материалам ГДП-200 
(для ГГК второго издания) 

П
Л
И
О
Ц
ЕН

П
Л
И
О
Ц
ЕН

М
И
О
Ц
ЕН

В
ЕР
Х
Н
И
Й

М
И
О
Ц
ЕН

ра
нн
ий

ср
ед
ни
й
ве
рх
ни
й

натальинская свита
р. Веселая (5512-8, 12, 6002-2,3),
зона ;
бух. Наталии (5516-36, 5518)

подзона 
“а”

Thalassionema schraden

Neodenticula kamtschatika; 

быстринская свита 
руч. Тыловой, бух. Новокурильская 
(154-2, 157-11, 158-2, 159-2, 160, 
161, 160-2, 3, 1515-18, 1509), зона 

подзона
"а"
Neodenticula kamtschatika 

лопуховская свита
р. Лопуховая (622 е), зона

(Neodenticula kamtschatika 
b

подзона
" ")

луговская свита. Побережье 
в р-оне устья р. Луговой, 

зона ,
 подзона "а"

(172-17,
18,48,22,23,26,31,25,36,169-5,1)

Neodenticula kamtschatika

урупская свита. Р. Шеломанник, 
р. Ласковая, р. Водопадная, р. Ла
да (7091,7028-2,3,7029-3,531,547),
зона

  

 -

 Neodenticula kamtschatika,
подзона "а"

Эо
пл
ей
ст
оц
ен

-
не
оп
ле
йс
то
це
н

500 м

рыбаковская свита
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Рис . 4.  Схема сопоставления стратиграфических
подразделений первого и второго изданий Госгеол-
карт-200.

изотопной систематики вкрапленников и основной
массы вулканитов Кавказа позволило выявить, что
наиболее приемлемым материалом для датирова-
ния является основная масса пород, так как мине-
ралы-вкрапленники (особенно с низкими содержа-
ниями калия) содержат избыточный аргон и пока-
зывают завышенные значения возраста [15, 16].
Подобные эффекты отмечались и для новейших
лав Японии, Италии и Северной Америки [17–19].

Рис.  3. Схематическая геологическая карта о.Уруп по материалам ГДП-200 масштаба 1:500 000 с нанесен-
ными местами отбора проб для геохронологических исследований.
1–5 – стратифицированные образования: 1 – голоценовые рыхлые лахаровые отложения,  2 – четвертичные эффузив-
но-пирокластические образования богатырского вулканического комплекса: андезиты, андезибазальты, базальты, туфы,
тефра, 3 – средненеоплейстоценовая роковская свита: пемзовые туфы, туффиты, тефроиды дацитов, риодациты, 4 –
верхнеплиоцен-нижненеоплейстоценовая фрегатская толща: андезибазальты, базальты, их туфы и акватуфы, 5 – верх-
немиоцен–нижнеплиоценовая рыбаковская свита: вулканогенно-осадочные образования разной размерности и состава,
преимущественно среднего-основного; 6–11 – субвулканические интрузивные и экструзивные образования: 6 – четвер-
тичные экструзии андезитов богатырского вулканического комплекса, 7 – поздненеоплейстоценовые экструзии даци-
тов роковского вулканического комплекса, 8 – субвулканические тела базальтов фрегатского вулканического комп-
лекса, 9 – субвулканические тела дацитов, риодацитов (λζ), дациандезитов (ζα), тоналит-порфиров (ργπ) камуйского
вулканического комплекса, 10 – субвулканические тела андезитов, кварцевых диорит-порфиров (qδπ), базальтов (β),
диорит-порфиров (δπ), дацитов (ζ), риодацитов (λζ), андезибазальтов (αβ) и тела сложного состава от риодацитов до
кварцевых диорит-порфиритов (λζ- qδπ) рыбаковского вулканического комплекса, 11 – интрузии сложного состава
от плагиогранитов до габброидов прасоловского интрузивного комплекса; 12 – границы геологические; 13 – разло-
мы; 14 – кратеры вулканов; 15 – места находок диатомовых водорослей и номера проб; 16 – места отбора проб для
изотопного датирования (К – Ar метод) и их номера.

Датирование валовых проб, в случае афировых по-
род или вулканитов с низким содержанием вкрап-
ленников, обычно является хорошим приближени-
ем к истинному возрасту кристаллизации [16]. В
случае датирования образцов с высоким содержа-
нием фенокристаллов использование валовых
проб может приводить к получению несколько уд-
ревненных значений K-Ar возраста, особенно при
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изучении голоцен-поздненеоплейстоценовых обра-
зований.

Изотопно-геохронологическое изучение нео-
ген-четвертичных магматических пород о. Уруп
проводилось с использованием валовых проб. В
связи с этим, датировки для четвертичных эффузи-
вов в ряде случаев могут быть удревнены, и мы
рассматриваем их в качестве оценочных, т.е. опре-
деляющих нижний возможный предел возраста по-
род. Это относится, прежде всего, к полифировым
породам богатырского и роковского комплексов.
Кроме высокого содержания фенокристаллов, в
этих породах отмечается низкий уровень гомоге-
низации на кристаллическом уровне. Среди пор-
фировых выделений в изобилии отмечаются гло-
меропорфировые сростки плагиоклазов и темно-
цветных минералов, неравновесные кварц и основ-
ной плагиоклаз (лабрадор), что косвенно подтверж-
дает слабую стадию изотопной гомогенизации маг-
матического расплава.

В качестве дополнительного критерия надежно-
сти полученных изотопных данных в настоящей ра-
боте проведена их корреляция с результатами диато-
мового анализа, которые легли в основу расчленения
магматических образований острова.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Результаты K-Ar датирования неоген-четвер-
тичных магматических пород приведены в таблице.
За единичными исключениями, они достаточно хо-
рошо согласуются со схемой внутрирегиональной
корреляции магматических образований Курильс-
ких островов [9].

Для пород наиболее древнего, рыбаковского
андезитового вулканического комплекса получен-
ные датировки лежат в диапазоне 10,5–4,5 млн лет,
что отвечает позднему миоцену–раннему плиоце-
ну. Исключение составляют K-Ar даты для диори-
тов из штока в районе мыса Святой (обр. 560;
3,6±0,3 млн лет) и кварцевых диорит-порфиритов
ручья Водопадного (обр.7031–4; 2,05±0,25 млн лет).

Датировки двух образцов пород прасоловско-
го плагиогранит-диоритового плутонического
комплекса лежат в диапазоне 4,9–4,7 млн лет, соот-
ветствующем началу раннего плиоцена.

Для субвулканических образований камуйско-
го дацитового вулканического комплекса K-Ar да-
тировки разбиваются на три группы значений:
3,95–3,35; 2,15 и 1,5–1,35 млн лет. Возможно, что
шток дацитов–тоналит-порфиров на р. Быстрой,
датированный последним, наиболее молодым воз-

растным диапазоном, включен в камуйский комп-
лекс ошибочно. Остальные датировки образований
камуйского комплекса отвечают средне-позднепли-
оценовому возрастному интервалу, что хорошо со-
гласуется со схемой внутрирегиональной корреля-
ции магматических образований Курильских ост-
ровов.

К-Ar данные, полученные для пород фрегатс-
кого андезибазальтового вулканического комплек-
са, указывают на его формирование в конце плио-
цена–эоплейстоцене (3–0,8 млн лет назад).

Вулканические образования богатырского
андезитового комплекса датированы возрастным
интервалом 0,5–0,4 млн лет. Предполагаемый воз-
раст пород комплекса оценивался средним нео-
плейстоценом–голоценом. Можно предположить,
что полученные датировки несколько удревнены
по причинам, обсуждавшимся выше, и их следует
рассматривать в качестве нижней возможной грани-
цы времени образования пород комплекса.

Единственная изотопная датировка пород позд-
ненеоплейстоценового роковского дацитового вулка-
нического комплекса составляет 0,6±0,08 млн лет
(обр. 175). Причиной возможного удревнения K-Ar
возраста породы, по-видимому, является слабая сте-
пень изотопной гомогенизации магматического рас-
плава, что подтверждается высоким содержанием
фенокристаллов (55% объема породы) и наличием
неравновесных кварца и лабрадора.

На основании полученных данных можно наме-
тить следующую схему последовательности магма-
тизма на о. Уруп.

Рыбаковский вулканический комплекс
(поздний миоцен – плиоцен)

В наиболее ранний, позднемиоцен-плиоцено-
вый, этап магматизма на о. Уруп формировался ры-
баковский андезитовый вулканический комплекс,
который представлен покровной фацией (рыбаков-
ской свитой) и субвулканическими образования-
ми. В это время в субаквальной обстановке в не-
посредственной близости от вулканических цент-
ров отлагались грубообломочные вулканокласти-
ческие породы, в отдалении от них – тонкообло-
мочные вулканогенно-осадочные при значитель-
ной доле вулканических турбидитов. Во времени и
по латерали активность этих центров менялась:
одни угасали, возникали новые, образуя сложно-
фациальную линзовидно-переслаивающуюся ост-
роводужную вулканогенную толщу – рыбаковскую
свиту. Последняя слагает большую часть террито-
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Таблица. Результаты K-Ar датирования магматических пород о. Уруп.

№ авт. Место отбора Свита Порода Калий, % 
±σ 

40Arрад (нг/г) 
±σ 

Возраст, млн лет 
±1.6σ 

1 2 3 4 5 6 7 
Рыбаковский вулканический комплекс 

121 м. Тигровый β N1-2rb шаровый базальт 0.80±0.015 0.28±0.02 5.0±0.5 
121-02 то же то же то же 0.76±0.015 0.26±0.02 4.95±0.5 
121-03 »» »» »» 0.78±0.015 0.25±0.02 4.7±0.4 
121-07 »» »» »» 0.79±0.015 0.23±0.02 4.20±0.35 
132-08 м. Темный  N1-2rb акватуф андезибазальта 0.44±0.015 0.200±0.015 6.5±0.6 
132-57 то же »» акватуф базальта 0.28±0.015 0.16±0.01 8.3±1.1 
132-58 »» то же то же 0.28±0.015 0.15±0.01 7.9±1.1 
132-59 »» »» »» 0.30±0.015 0.155±0.010 7.55±0.85 

137-3 бух. Катаева qδπN1-2rb 
кварцевый диорит-
порфирит 
роговообманковый 

1.06±0.02 0.420±0.025 5.7±0.6 

164-3 р. Половинка  αβN1-2rb андезибазальт 
изменённый 0.21±0.015 0.15±0.01 10.3±1.4 

560 р-он м. Святой δN1-2rb диорит кварцсодержа-
щий, шток с силлом 0.45±0.02 0.11±0.01 3.6±0.3 

570-1 

тихоокеанское 
побережье, 
междуречье руч. 
Ласковый и 
Шеламайник 

λςN1-2rb риодацит, шток 0.58±0.015 0.210±0.025 5.3±0.9 

625-1 к югу от p. 
Смуглянки βN1-2rb базальт, силл 0.65±0.015 0.32±0.02 7.15±0.60 

1759-20 р. Кручинушка N1-2rb акватуф базальта 0.34±0.015 0.104±0.010 4.35±0.50 
1759-21 то же то же то же 0.43±0.015 0.113±0.012 3.8±0.5 
1759-22 »» »» »» 0.36±0.015 0.101±0.008 4.0±0.5 

4258 
охотоморское поб., 
севернее 
оз. Токотан 

βN1-2rb базальт, силл 0.21±0.015 0.074±0.005 5.1±0.8 

5505-67 
тихоокеанское 
побережье, р-он 
р. Нигори 

αβN1-2rb андезибазальт 
пропилитизированный 0.48±0.015 0.270±0.025 7.95±0.95 

5513 р. Весёлая ςN1-2rb дацит 1.28±0.02 0.68±0.03 7.6±0.6 
5513-3 то же то же то же 1.19±0.02 0.65±0.03 7.95±0.65 

5543-3 верховье 
р. Обжитой N1-2rb акватуф базальта 

измененный 1.28±0.02 0.62±0.03 6.95±0.65 

5545-04 р. Обжитая γβN1-2rb  тоналит порфировидный 1.24±0.02 0.61±0.03 7.10±0.65 
5545-05 то же то же то же 1.23±0.02 0.5400.025 6.4±0.5 

7031-4 сред. часть 
руч. Водопадного qδπN1-2rb кварцевый диорит - 

порфирит 0.60±0.015 0.085±0.006 2.05±0.25 

8073-2 бух. Тетяева, λςN1-2rb окварцованный риодацит 0.67±0.015 0.375±0.025 8.05±0.85 
8074 бух. Тетяева  βN1-2rb базальт, силл 0.21±0.015 0.086±0.009 5.9±1.2 
8075 м. Тетяева  то же то же 0.78±0.015 0.315±0.020 5.8±0.7 
А-1 м. Васина  αN1-2rb андезит 0.24±0.015 0.16±0.01 9.3±1.2 

А-2 проявление золота 
«Купол»  вторичный кварцит 1.06±0.03 0.62±0.03 8.5±0.7 

А-3 то же  то же 1.12±0.015 0.73±0.03 9.4±0.7 
А-5 »»  »» 0.39±0.015 0.29±0.02 10.6±1.2 
А-6 »»  »» 0.98±0.02 0.54±0.02 8.0±0.8 
А-7 »»  »» 1.88±0.02 1.39±0.04 10.6±0.5 
А-9 »»  »» 1.10±0.02 0.73±0.03 9.6±0.7 
А-10 »»  »» 0.65±0.02 0.32±0.02 7.1±0.8 
А-11 »»  »» 1.55±0.02 1.00±0.04 9.3±0.6 
А-12 »»  »» 0.46±0.015 0.26±0.02 8.1±1.0 
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Таблица. Окончаниие.

рии о. Уруп. Нижняя граница ее не вскрыта. Наи-
более представительные разрезы вскрыты в районе
бух. Абрамова, на правых притоках р. Быстрой, в
устье р. Луговой. Представлены они линзовидно-
переслаивающимися гиалокластитами основного и
среднего состава различной размерности, которые
чередуются с пачками, сложенными опоковидны-
ми туфоалевролитами, туфопесчаниками, туфогра-
велитами, туфоконгломератами, туфоконгломера-

тобрекчиями, туффитами дацитов и риодацитов,
пемзовыми турбидитовыми брекчиями.

Вскрытая мощность наиболее полного разре-
за свиты (бух. Абрамова) составляет 1820 м. Ниж-
няя часть разреза свиты (более 1200 м) представ-
лена агломератовыми и агломерато-псефитовыми
гиалокластитами базальта с редкими прослоями
(1–2 м) псаммо-псефитовых туффитов дацианде-
зита с обилием пемзовых обломков. Реже отмеча-

1 2 3 4 5 6 7 
А-13 м. Тетяева αN1-2rb андезит 0.68±0.015 0.44±0.03 9.05±0.95 
А-14 о. Краб qδπN1-2rb кварцевый диорит-

порфирит 
0.79±0.02 0.49±0.02 8.9±1.0 

Прасоловский плутонический комплекс 
7013 руч. Вязкий ργN1-2pr плагиогранит 0.70±0.015 0.24±0.02 4.9±0.5 
7020 склон  

г. Коврайского 
γδN1-2pr тоналит 0.57±0.015 0.19±0.02 4.7±0.5 

Камуйский вулканический комплекс 
563 м. Кастрикум ργπN2k плагиогранит-порфир 1.40±0.02 0.355±0.025 3.65±0.35 

563-1 то же то же то же 1.21±0.02 0.335±0.025 3.95±0.45 
563-2 »» »» »» 1.28±0.02 0.30±0.02 3.35±0.30 
563-3 »» »» »» 2.18±0.03 0.510±0.025 3.35±0.30 
5502-1 р. Быстрая ζN2km дацит, шток 1.29±0.02 0.125±0.010 1.4±0.2 
5502-2 то же то же то же 1.41±0.02 0.15±0.01 1.5±0.2 
5502-3 »» »» »» 1.31±0.02 0.12±0.01 1.35±0.20 
5502-4 »» γδπN2km тоналит-порфир, шток 1.34±0.02 0.135±0.010 1.45±0.20 
5525-4 р-он р. Яма ζN2km автомагматическая 

брекчия дацита 
1.78±0.02 0.265±0.020 2.15±0.30 

5542-4 р. Бурливая γδπN2km тоналит-порфир 1.24±0.02 0.315±0.020 3.65±0.40 
140-14 р. Лопуховая ζN2km дацит 0.55±0.02 0.130±0.015 3.35±0.55 

Фрегатский вулканический комплекс 
147-1 г. Медведь αN2-Q1fr андезит гиперстеновый 0.46±0.015 0.083±0.006 2.6±0.3 
152 м. Якорь  βN2-Q1fr базальт, экструзия 0.55±0.015 0.029±0.003 0.78±0.12 
630 руч. Рыбный-

Стланниковый 
N2-Q1fr андезит, поток 0.56±0.015 0.032±0.002 0.84±0.06 

4261-3 руч. Чернушен-
ский  

qδπN2-Q1fr кварцевый диорит-
порфирит 

0.66±0.015 0.054±0.004 1.2±0.2 

5521 м. Узкий βN2-Q1fr базальт, экструзия 0.33±0.015 0.059±0.008 2.55±0.65 
5531-5 р. Комариный αβN2-Q1fr андезибазальт кварцевый 0.38±0.015 0.079±0.005 3.0±0.4 
7005-1 г. Брусничная N2-Q1fr андезибазальт 0.53±0.015 0.072±0.005 2.00±0.25 
7006-1 то же то же то же 0.39±0.015 0.054±0.005 2.0±0.3 
7010 верховье р. 

Грязной  
»» андезит 0.64±0.015 0.12±0.01 2.6±0.3 

120-3 м. Черепаха »» андезибазальт 0.47±0.015 0.037±0.0035 1.15±0.25 
Богатырский вулканический комплекс 

5548 верховье 
р. Весёлой 

αQII-III bg1+2 андезит 
двупироксеновый 

0.79±0.015 0.028±0.0025 0.51±0.07 

5548-01 то же то же андезит кварцевый 
двупироксеновый 

0.66±0.015 0.021±0.002 0.45±0.08 

5549-01 р. Веселая QII-III bg1+2 андезибазальт кварцевый 0.95±0.02 0.033±0.003 0.50±0.08 

5549-02 р. Весёлая то же то же 1.00±0.02 0.027±0.002 0.39±0.07 
Роковский вулканический комплекс 

175 охотоморское 
побер.,  
руч. Узкий 

QIIIrk литокласт дациандезита 
кварцевого 

0.59±0.015 0.025±0.002 0.60±0.08 
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ются тонкие (до 0,5 м) прослои псаммитовых гиа-
локластитов базальта. В верхах разреза гиалоклас-
титы сменяются грубым чередованием туфоконгло-
мератов, туфопесчаников и туфогравелитов.

Вышележащая пачка мощностью более 200 м
вскрыта в бассейне левого притока р. Быстрой по
ручью Тыловому. Представлена она переслаивани-
ем агломерато-псефитовых гиалокластитов базальта
(1–50 м), псаммитовых и псефитовых, реже псаммо-
алевритовых туффитов дацита (0,1–5 м), пемзовых
туфогравелитов и туфопесчаников, сложенных об-
ломками кислых вулканитов. В верхней части она
сложена переслаивающимися туффитами дацита,
пемзовыми дресвяными гравелитобрекчиями и агло-
мератовыми гиалокластитами базальта.

В этой пачке В.П. Болдыревой выделен комп-
лекс диатомовых водорослей зоны Neodenticula
kamtschatica (подзона "а"), что позволяет коррелиро-
вать её с верхнемиоценовыми отложениями северной
Пацифики.

В центральной части острова в районе м. От-
ливной нижняя часть вскрытого разреза свиты (бо-
лее 220 м) представлена чередованием турбидитовых
валунных и щебнисто-дресвяных гравелитобрекчий
вулканомиктовых с туфовым кислым материалом в
цементе и уплощенными глыбами (до 2,5 м в боль-
шем поперечнике) алевролитов с диатомовыми водо-
рослями, тонкослоистых (0,1–1 м) пачек алевроли-
тов, песчаников и гравелитов вулканомиктовых, ту-
фопесчаников, туфоалевролитов, туфогравелитов,
сложенных обломками кислых вулканитов, редко
псаммитовых туффитов дацита. Выше залегают пе-
реслаивающиеся щебнистые и дресвяные турбидито-
вые гравелитобрекчии с кислым туфовым материа-
лом в цементирующей массе и уплощенными глыба-
ми (до 2 м) алевролитов с диатомовыми водоросля-
ми, псефитовые и псаммитовые гиалокластиты ба-
зальта, туфопесчаники и туфоалевролиты, сложен-
ные обломками основных вулканитов. Мощность
пачки переслаивания 150 м. Верхи вскрытого разре-
за (около 140 м) сложены разнообломочными турби-
дитовыми брекчиями с цементирующей массой, сло-
женной туфовым кислым материалом, с редкими
прослоями псаммитовых тефроидов риодацита, ту-
фоалевролитов и туфогравелитов с обломочной час-
тью кислого состава. В туфоалевролитах В.П. Бол-
дыревой обнаружены остатки позднемиоцен-плиоце-
новых диатомовых водорослей зоны Neodenticula
kamtschatica (подзона "а").

Позднемиоцен-раннеплиоценовый возраст сви-
ты, ранее установленный на основании находок остат-
ков диатомовых водорослей зон Neodenticula

kamtschatica (подзоны "а" и "b"), Thalassionema
schraderi, подтвержден K-Ar датировками: гиалоклас-
титов и акватуфов м.Темный – 8,3–6,5 млн лет, пере-
шейка Сквозняковый – 6,95–3,8 млн лет и др. (табл.).

Cубвулканические образования рыбаковского
вулканического комплекса представлены штокообраз-
ными телами, силлами и дайками андезитов, андези-
базальтов, диорит-порфиритов, кварцевых диорит-
порфиритов, дацитов, риодацитов, базальтов и доле-
ритов. Они тесно ассоциируют с комагматичными
гиалокластитами рыбаковской свиты. Наиболее
крупные массивы вскрываются в районе мысов Ван-
дер-Линда, Большой Охотник, Кузиноты, Тетяева,
Васина, Этолина, в бассейнах рек Кама, Чернобурка,
Комариный, Луговая. Из слагающих их пород полу-
чены многочисленные K-Ar датировки (табл.), под-
тверждающие позднемиоцен-раннеплиоценовый
возраст образований.

Прасоловский плутонический комплекс
(поздний миоцен – плиоцен)

Практически в это же время, но на большей глу-
бине формируются интрузивные тела прасоловского
плагиогранит-диоритового плутонического комплек-
са. Представлены они телами небольшого размера и,
как правило, сложного состава. Среди слагающих
их пород преобладают плагиограниты, тоналиты,
гранодиориты, кварцевые диориты и диориты, реже
габброиды и породы ряда от диорит-порфиритов до
плагиогранит-порфиров. Наиболее крупный плутон –
Нигорийский массив (около 35 км2) обнажается в
бассейнах рек Нигори и Алеутка. Более мелкие мас-
сивы вскрыты в бассейнах рек Укромная, Чернобур-
ка, Громовая, Голубичная, Утесная, Галинка и руч.
Коленчатого. Форма тел штокообразная. Изотопные
K-Ar датировки пород Нигорийского массива состав-
ляют: по гранодиориту – 6 млн лет, по плагиограниту
– 6,6 млн лет [14], по двум образцам плагиогранитов
– 4,9–4,7 млн лет (табл.). Учитывая активные контак-
ты интрузивных тел комплекса с рыбаковской сви-
той, возраст которой охарактеризован по остаткам
диатомовых водорослей, и данные изотопного дати-
рования, возраст комплекса определен как позднеми-
оцен-плиоценовый.

Камуйский вулканический комплекс
(плиоцен)

Плиоценовый этап магматизма о. Уруп харак-
теризуется формированием камуйского дацитового
вулканического комплекса. Этот комплекс в преде-
лах острова развит локально и представлен только
субвулканическими образованиями кислого соста-
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ва. Покровная фация комплекса, формировавшая-
ся, по-видимому, в субаквальной обстановке, пред-
ставленная, судя по смежным территориям, вулка-
ногенно-осадочными отложениями с существен-
ной примесью кислых вулканитов, в последующее
время была полностью размыта.

Cубвулканические образования камуйского да-
цитового вулканического комплекса представлены
штоками и дайками дацитов, дациандезитов, риода-
цитов, тоналитов, тоналит-, гранодиорит- и плагио-
гранит-порфиров.

Наиболее крупные тела вскрыты на п-ове Ка-
стрикум, по р. Голубичной, р. Быстрой, в устьевой
части р. Бурливой. Из различных пород комплекса
получены K-Ar датировки  от 3,35 до 3,95 млн лет
(табл.). Тело, сложенное дацитами-тоналит-порфи-
рами (р. Быстрая), датированное 1,35–1,5 млн лет,
может быть отнесено к камуйскому комплексу с до-
лей условности. Вероятнее всего оно может быть
скоррелировано с эоплейстоцен-средненеоплейсто-
ценовым головнинским вулканическим комплексом,
широко представленным на более южных островах
(Итуруп и Кунашир).

Фрегатский вулканический комплекс
(плиоцен – ранний неоплейстоцен)
В плиоцен–ранненеоплейстоценовый этап маг-

матизма в пределах о. Уруп формируется фрегатский
андезибазальтовый вулканический комплекс, вклю-
чающий покровную фацию (фрегатскую толщу) и
субвулканические образования.

Фрегатская толща развита на острове на зна-
чительной территории. Формировалась она в субаэ-
ральной обстановке, образуя характерные покровы,
так называемые платобазальты. Они слагают осно-
вания четвертичных вулканических построек хреб-
тов Криштофовича, Петра Шмидта, Шокальского и
Компанейский. Наиболее представительные разре-
зы вскрыты в районе м. Якорь, м. Черепаха, в при-
водораздельных частях перешейка Токотанский.
Сложена она андезибазальтами, базальтами (часто
оливиновыми), реже туфами, туффитами и гиало-
кластитами основного и среднего состава. Возраст
принят по данным K-Ar датировок образцов лав из
районов руч. Стланникового (обр. 630), г. Бруснич-
ной (обр. 7005-1 и 7005-2), р. Грязной (обр.7010),
м. Черепаха (120–3) – соответственно 0,84±0,06;
2,00± 0,3; 2,6±0,3; 1,15±0,25 млн лет (табл.). Мощ-
ность толщи около 500 м.

Cубвулканические образования фрегатского
вулканического комплекса представлены штокообраз-

ными телами и дайками андезибазальтов, андезитов,
базальтов. Наиболее крупные штоки базальтов и ан-
дезитов слагают г. Медведь и м. Якорь. K-Ar дати-
ровки субвулканических тел комплекса варьируют от
3 до 0,78 млн лет (табл.).

Богатырский вулканический комплекс
(средний неоплейстоцен – голоцен).
В четвертичное время на острове в субаэраль-

ной обстановке формировались эффузивно-пирокла-
стические породы среднего и основного состава бо-
гатырского средненеоплейстоцен-голоценового анде-
зитового вулканического комплекса, образующие ко-
нусы стратовулканов. Часто конусы сливались вдоль
магмовыводящих разрывных нарушений в построй-
ки линейно-гнездового типа.

Богатырский вулканический комплекс включает
покровную фацию (богатырскую толщу) и субвулка-
нические образования.

Богатырская толща в стратотипических разре-
зах (о. Итуруп) разделена на 5 пачек. На о. Уруп по
степени сохранности первичных вулканических
форм она разделена на три подразделения: нерасчле-
нённые первая и вторая пачки среднего и верхнего
неоплейстоцена, третья пачка верхнего неоплейсто-
цена и нерасчленённые четвертая и пятая пачки голо-
ценового возраста. Сложены они лавами андезитов,
базальтов, андезибазальтов, их туфами и тефрой.
Возраст подразделений принят условно по аналогии
с о. Итуруп. Полученные нами изотопные датировки
эффузивных образований первой и второй пачек по
р. Веселой лежат в диапазоне 0,5–0,4 млн лет (обр.
5549-01 и 5549-02) (табл.).

Cубвулканические образования богатырского
вулканического комплекса территориально размеще-
ны в пределах вулканических хребтов Криштофови-
ча, Петра Шмидта, Шокальского и представлены
средне-верхненеоплейстоценовыми, верхненеоплей-
стоценовыми и современными экструзиями и дайками
андезитов и андезибазальтов. Наши датировки экстру-
зии в долине р. Веселой 0,5–0,45 млн лет (обр. 5548 и
5548-01), по-видимому, несколько удревнены по срав-
нению с истинным временем формирования тел.
Роковский вулканический комплекс (поздний

неоплейстоцен)
Поздненеоплейстоценовое время характеризо-

валось усилением кислого взрывного вулканизма, с
образованием крупных кальдер оседания и формиро-
ванием кислых пирокластических пород роковского
дацитового вулканического комплекса.
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Роковский вулканический комплекс включает
покровную фацию (роковскую свиту) и экструзивные
образования.

Роковская свита на территории острова развита
весьма локально, только в районе вулканов Берга и
Три Сестры. Сложена пемзовыми туфами, туффита-
ми и тефроидами дацитов, риодацитов и дациандези-
тов. Мощность свиты 0–50 м. Возраст образований
принят условно по аналогии (вещественный состав,
структурное положение) со стратотипом на о. Иту-
руп. Датировка наиболее молодых пирокластических
образований вулкана Три Сестры (0,60±0,08 млн
лет), по всей вероятности, сильно удревнена.

Экструзивные образования роковского вулкани-
ческого комплекса отмечены в привершинной части
вулкана Три Сестры в поле развития роковской сви-
ты. Сложены экструзии дацитами.

ВЫВОДЫ

Проведенное изотопно-геохронологическое и
палеонтологическое датирование вулканических, ин-
трузивных и субвулканических пород о.Уруп свиде-
тельствует о том, что молодой магматизм в этой час-
ти Курильской гряды развивался на протяжении пос-
ледних 10 млн лет. При этом магматическая актив-
ность, в том числе и вулканическая, на острове прак-
тически не прерывалась. В настоящее время на ост-
рове располагается ряд действующих вулканов и, та-
ким образом, эволюция этой магматической системы
продолжается.

Перечисленные выше магматические подразде-
ления о.Уруп, выделение которых обосновано в этой
статье, хорошо коррелируются с комплексами смеж-
ных островных блоков Большой Курильской дуги [3,
4, 6, 7, 8] и подтверждают единую геологическую ис-
торию развития региона.
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Chronology and evolution of magmatism in Urup Island (Kuril Archipelago) from K-Ar
isotope datings and diatomic analysis

The isotope-geochronological study of Neogene-Quaternary igneous rocks from Urup Island (Greater Kuril
Ridge) was carried out. It was established that magmatic activity in the island developed during the last 10
mln.y., and it was not interrupted by prolonged “tranquil” intervals. The K-Ar data obtained along with the
results of diatomic analysis are in good agreement with the regional stratigraphic scheme of Paleogene and
Neogene deposits and the intraregional correlation scheme of magmatic rocks in the Kuril Islands, which are
developed for the State Geologic Map, scale 1:200 000 (Second edition).
In the present-day territory of Urup Island, the earliest Late Miocene – Early Pliocene (10.5-4.5 Ma) magmatic
stage was associated with the formation of the Rybakovskiy andesite volcanic complex which is represented by
an effusive series (Rybakovskaya Suite) and subvolcanic rocks. Actually at the same time (6.6-4.7Ma) but at a
great depth the intrusive bodies of the Prasolovskiy plagiogranite-diorite plutonic complex were intruded. The
Pliocene stage of magmatism in Urup Island is characterized by the formation of rocks of the Kamiyskiy
dacitic volcanic complex (4.0-2.1Ma). This complex is locally represented only by subvolcanic acidic bodies,
and its occurrence in the island is limited. During the Pliocene – Early Neopleistocene stage of magmatism
(3.0-0.8Ma), the Fregatskiy andesibasalt volcanic complex was formed in Urup Island. This complex includes
effusive series (Fregatskaya unit) and subvolcanic bodies. The Quaternary time in Urup Island is characterized
by eruptive activity in subaerial conditions with the formation of effusive-pyroclastic intermediate-basic rocks
of the Bogatyrskiy Middle Neopleistocene-Holocene complex (<0.5 Ma). The rocks of this complex formed
stratovolcano cones. The pyroclastic rocks of the Rokovskiy dacitic volcanic complex were erupted
simultaneously. The above-mentioned magmatic complexes of Urup Island are well correlated with the
distinguished magmatic complexes within the bounds of the contiguous insular blocks of the Greater Kuril Arc
and confirm the uniform geologic history of magmatic development of the region.
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