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В статье рассмотрены факторы локализации крупных медноколчеданных месторождений Урала, пода-
вляющее большинство которых расположено в Магнитогорской мегазоне, обладающей повышенной 
мощностью земной коры (45–55 км) и “гранулит-базитового” слоя (30–47 км). Определяющим регио-
нальным фактором служит риолит-базальтовая формация, включающая толеит-базальтовый, контраст-
ный базальт-риолитовый и непрерывный базальт-андезит-риолитовый комплексы. Важным региональ-
ным фактором являются также широтные тектонические зоны, определяющие поперечное блоковое 
строение Урала и контролирующие положение некоторых крупных месторождений. К числу локальных 
факторов размещения месторождений относятся: зональность колчеданоносных палеовулканических 
поясов, субмаринные вулканические постройки центрального типа, осложненные кальдерами, разрыв-
ные нарушения, зоны околорудных метасоматитов, локальные геохимические и геофизические ано-
малии. С учетом суммы благоприятных факторов рекомендован порядок проведения поисковых работ 
и даны конкретные рекомендации для первоочередных поисков крупных месторождений на площади 
“Южно-уральского перспективного центра экономического роста России”. Рекомендованы Богачевская 
и Мамбетовская площади в Башкортостане, Западно-Ащебутакское и Акжаровское рудопроявления в 
Оренбургской области, участки Золотая гора, Катабукский и Заматохинский в Челябинской области.
Ключевые слова: медноколчеданное месторождение, риолит-базальтовая формация, фактор локали-
зации, вулканическая постройка.

Крупные рудные месторождения являются осно-
вой минерально-сырьевой базы металлургической 
промышленности Урала и всего мира. На них до-
бывается преобладающая масса руды, а себестои-
мость ее добычи более низкая, чем на месторожде-
ниях меньших размеров. Так, восемь крупных кол-
чеданных месторождений Урала (разведанные за-
пасы руды каждого из которых составляют более 
100 млн. т): Гайское, Подольское, Юбилейное, Си-
байское, Учалинское, Ново-Учалинское, Узельгин-
ское и Дегтярское содержали более 70% общих раз-
веданных запасов медноколчеданных руд Урала.

Все крупные колчеданные месторождения рассма-
триваемого региона относятся к уральскому типу. Ме-
сторождения этого типа имеют ��-�� состав и залега-��-�� состав и залега--�� состав и залега-�� состав и залега- состав и залега-
ют среди вулканитов риолит-базальтовой формации, 
распространенной в пределах главных палеовулкани-
ческих поясов: Тагильского, Сакмарского, Западно-
Магнитогорского и Восточно-Магнитогорского. Рас-
смотрим факторы локализации и поисковые призна-
ки крупных колчеданных месторождений.

Факторы, определяющие размещение месторож-
дений в структуре Урала, подразделяются, с некото-
рой долей условности, на региональные и локаль-

ные. К первым относится строение земной коры, 
определяемое по геофизическим данным, и состав 
рудовмещающей формации. Основными локальны-
ми факторами являются: структура колчеданонос-
ных зон (локальных колчеданоносных вулканиче-
ских поясов), вулканические постройки центрально-
го типа, разломы, контролирующие размещение ру-
доносных построек и оруденения, а также зоны ме-
тасоматических околорудных пород, геохимические 
и геофизические аномалии.

Известные крупные месторождения находятся 
в основном в границах Западно-Магнитогорского 
палео вулканического пояса и в северной части 
Восточно-Магнитогорского пояса. Лишь Дегтяр-
ское месторождение расположено в Тагильском по-
ясе (рис. 1).

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ 
ЛОКАЛИЗАЦИИ КРУПНЫХ КОЛЧЕДАННЫХ 

МЕСТОРОЖДЕНИЙ

По данным гравиметрических и магнитоме-
трических исследований, сейсмических профи-
лей МОВ и ОГТ, продольного профиля ГСЗ, гео-
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Рис. 1. Схема расположения на Урале медноколчеданных месторождений и зон поперечных разломов.
I − Предуральский прогиб, II − Центрально-Уральское поднятие, III − Тагильский прогиб, IV − Магнитогорский прогиб,  
V − Восточно-Уральское поднятие, VI − Восточно-Уральский прогиб, VII − Зауральское поднятие. 1 − средне–позд- − Восточно-Уральское поднятие, VI − Восточно-Уральский прогиб, VII − Зауральское поднятие. 1 − средне–позд-VI − Восточно-Уральский прогиб, VII − Зауральское поднятие. 1 − средне–позд- − Восточно-Уральский прогиб, VII − Зауральское поднятие. 1 − средне–позд-VII − Зауральское поднятие. 1 − средне–позд- − Зауральское поднятие. 1 − средне–позд-
непалеозойские осадочные породы; 2 − позднепротерозойские отложения; 3 − среднепалеозойские осадочные поро-
ды; 4 − ранне–среднепалеозойские островодужные вулканиты: базальтовая, риолит-базальтовая и базальт-андезито-
базальтовая формации; 5 − средне- и позднепалеозойские вулканиты; 6 − гранитоиды; 7 − диориты; 8 − дунит-пироксенит-
габбровые комплексы; 9 − ультрамафиты; 10 − щелочно-ультраосновные массивы; 11 − восточная граница обнаже-
ний палеозойских пород; 12 − Главный Уральский разлом; 13 − зоны поперечных разломов (цифры в кружках): 1 − Гай-
ско-Сакмарская, 2 − Магнитогорская (Агаповская), 3 − Каратауская, 4 − Красноуральско-Уткинская, 5 − Ивдельско-
Вишерская; 14–15 − медноколчеданные месторождения: 14 − рядовые, 15 − крупные: 1 − Блявинское, 2 − Комсомольское, 
3 − Яман-Касы, 4 − Гайское, 5 − Весеннее, 6 − Осеннее, 7 − Западно-Ащебутакское, 8 − Барсучий Лог, 9 − Джусинское, 
10 − Бурибайское, 11 − Маканское, 12 − Подольское, 13 − Юбилейное, 14 − Вишневское, 15 − Тубинское, 16 − Сибай-
ское, 17 − Бакр-Узякское, 18 − Чебачье, 19 − Узельгинское, 20 − Молодежное, 21 − Учалинское, 22 − Ново-Учалинское,  
23 − Певомайское, 24 − Ворошиловское, 25 − Дзержинское, 26 − Маукское, 27 − Султановское, 28 − Чусовское, 29 − Зюзельское,  
30 − Дегтярское, 31− Карпушинское, 32 − Левихинское, 33 − Им. III интернационала, 34 − Сафьяновское, 35 − Красногвар-III интернационала, 34 − Сафьяновское, 35 − Красногвар- интернационала, 34 − Сафьяновское, 35 − Красногвар-
дейское, 36 − Чернушинское, 37 − Калугинское, 38 − Кабанское, 39 − Ново-Шемурское, 40 − Тарньерское.
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логическая интерпретация которых осуществлена  
И.Б. Серавкиным и А.А. Цветковой [25], Магни-
тогорская мегазона отчетливо обособляется от со-
седних структур повышенными значениями грави-
тационного и магнитного полей, более высокими 
скоростями распространения упругих волн и боль-
шей общей мощностью земной коры, увеличенной 
за счет ее нижнего (“гранулит-базитового”) слоя. 
Мощность земной коры в Магнитогорской мегазо-
не составляет 45–55 км. Она уменьшается с юга на 
север от 48–55 км до 45–46 км, соответственно уто-
няется и нижний, сравнительно однородный слой 
коры – от 35–47 км до 30–35 км (рис. 2). По данным 
продольного профиля ГСЗ (Н. Тагил–Свердловск–
Орск) выделяются три геосейсмических слоя коры 
(сверху вниз): 1) 2.86–2.89 г/см3, 2) 2.92–2.96 г/см3, 
3) 3.01–3.06 г/см3 и 4) слой, переходный к мантии, 
3.07–3.22 г/см3. 1-й слой примерно соответствует 
“гранито-метаморфическому”, а 2–3-й − “гранулит-
базитовому” слоям коры. В продольном направле-
нии земная кора неоднородна. От широты г. Орска 
на юге до замыкания мегазоны на севере выделяют-
ся 2 мегаблока, ограниченных поперечными разло-
мами: 1 − Гайско-Сакмарским, 2 − Магнитогорским 
и 3 − Каратауским (рис. 1).

Поперечные разломы на Урале были намечены 
А.И. Олли [14], И.С. Огариновым [13] и другими 
геологами и геофизиками. На геологических кар-
тах они проявляются широтными тектоническими 
нарушениями, дайками, цепочками небольших ин-
трузивов.

А.И. Олли [14] выделил шесть широтных поя-
сов, ограниченных поперечными разломами. По 
его мнению, тектонические движения по этим ши-
ротным разломам происходили еще в допалеозой-
ское время и неоднократно возобновлялись в па-
леозое, мезозое и кайнозое. Поперечные разломы 
представляют собой целые зоны, по которым про-
исходили медленные колебательные движения.

И.С. Огаринов [13] на основании анализа гео-
физических полей обнаружил их несоответствие в 
смежных блоках Урала. Он выделил в фундаменте 
последнего ряд древних разломов северо-западного 
направления. В частности, он обосновал следующие 
разломы: 1 – разлом, проходящий через город Орск 
(назовем его Орским). Он расположен вблизи Сак-
марского разлома А.И. Олли; 2 – разлом, располо-
женный вблизи северной границы Каратауских гор. 
Он пересекается с Каратауским разломом А.И. Ол- 
ли; 3 – разлом, трассирующийся через Полюдов 
кряж, назовем его Полюдовым.

Суммируя вышеизложенные данные и принимая 
во внимание резкое изменение возраста и фаций 
горных пород в меридиональных структурах Ура-
ла, мы выделяем следующие зоны широтных раз-
ломов (рис. 1): 

1. Гайско-Сакмарскую, которая фиксирует-
ся Гайским разломом [6], Сакмарским разломом 

Рис. 2. Строение земной коры Магнитогорского 
прогиба и размещение в нем крупных меднокол-
чеданных месторождений и площадей, рекомен-
дуемых к опоискованию.
1 − изолинии мощности земной коры (км), 2 − осред-
ненные положительные аномалии силы тяжести  
(Rоср. = 30 км), 3 −границы Магнитогорского прогиба, 
4 − крупные медноколчеданные месторождения (но-
мера соответствуют показанным на рис. 1), 5 − площа-
ди, рекомендованные к опоискованию: 1 − Богачевская,  
2 −Мамбетовская, 3 − Западно-Ащебутакская, 4 − Золо-
тая гора – Катабук, 5 − Заматохинская, 6 − Акжаровская.

А.И. Олли и Орским разломом И.С. Огаринова. 
В этой зоне резко расширяется в южном направле-
нии Предуральский прогиб. В ней сконцентрирова-
ны колчеданные месторождения: Блявинское, Ком-
сомольское, Гайское, а также восточная группа ме-
сторождений: Зимнее, Западно-Ащебутакское, Бар-
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сучий Лог и Джусинское, расположенные на пе-
ресечении этой зоны с Восточно-Магнитогорским 
вулканическим поясом.

2. Магнитогорскую, соответствующую Бельско-
му широтному разлому А.И. Олли и Бакрузякской 
сейсмической ступени. На западном склоне Ура-
ла эта зона служит ограничением в южном направ-
лении древних толщ Башкирского поднятия и уль-
траосновных массивов Крака. В пределах Западно-
Магнитогорского вулканического пояса в этой зоне 
продуктивные вулканиты риолит-базальтовой фор-
мации к северу от Тубинского и Бакрузякского ме-
сторождений погружаются на глубину.

3. Каратауская зона выделена А.И. Олли и  
И.С. Огариновым. На западном склоне Урала она 
четко проявляется северным ограничением гор 
Кара-Тау. На восточном склоне она ограничивает 
в южном направлении ряд ультраосновных масси-
вов: Таловский, Карабашский, Сугомакский и др.  
В пределах Центрального Урала в этой зоне нахо-
дится Маукское медноколчеданное месторождение.

4. Красноуральско-Уткинская зона. Эта зона вы-
делена А.И. Олли как Уткинский широтный раз-
лом. В этй зоне резко сокращается ширина полосы 
докембрийских отложений. В Тагильском прогибе 
в этой зоне находятся многочисленные месторож-
дения Красноуральского района: Кабанское, Калу-
гинское, Красногвардейское, Чернушинское и др.

5. Ивдельско-Вишерская зона. В этой зоне  
А.И. Олли выделил Вишерский широтный разлом. 
В рассматриваемой зоне, в Зауралье, в северном на-
правлении резко смещается к востоку граница ме-
зозойских отложений. В Тагильском вулканиче-
ском поясе в этой зоне выявлены Шемурское, Ново-
Шемурское и Тарньерское медноколчеданные ме-
сторождения.

Позднее, в 1984 г., поперечные разломы в фунда-
менте Урала были подтверждены в результате про-
ведения сейсмических исследований по продольно-
му профилю по линии Нижний Тагил–Орск, выпол-
ненных Баженовской геофизической экспедицией. На 
этом профиле четко выделяются два уступа: первый – 
на широте медноколчеданного месторождения Бакр-
Узяк, второй – на широте города Белорецка. На этих 
широтах предполагаются широтные разломы в фун-
даменте Урала. Как уже отмечалось, блоки Западно-
Магнитогорского палеовулканического пояса, разгра-
ниченные Бакр-Узякским и Белорецким широтными 
нарушениями, существенно отличаются по структуре 
и составу колчеданоносных формаций.

Резюмируя геофизические данные, можно кон-
статировать, что в южной части Магнитогорской 
синформы, где расположены Гайское, Юбилейное, 
Подольское и Сибайское месторождения, установ-
лена увеличенная мощность “гранулит-базитового” 
слоя земной коры, составляющая 30–47 км, а поверх-
ность этого слоя залегает здесь на глубине 5–6 км.  
Гайское месторождение приурочено к краю эпи-

центра аномалии силы тяжести и к флангу макси-
мальной мощности земной коры (55км) [23].

Формационный фактор является определяю-
щим при формировании колчеданных месторож-
дений. Крупные месторождения известны толь-
ко в связи с риолит-базальтовой формацией. На 
Южном Урале месторождения, залегающие сре-
ди серпентинитов или базальтов, имеют суще-
ственно меньшие размеры (табл. 1). Та же зако-
номерность выявлена и при анализе более 860 за-
рубежных месторождений [27]. Колчеданоносная 
риолит-базальтовая формация в типичном выра-
жении включает 3 комплекса (или субформации) 
(снизу вверх): толеит-базальтовый, контрастный 
базальт-риолитовый и непрерывный базальт-
андезит-риолитовый. Дифференцированные ком-
плексы часто находятся в латерально-возрастных 
соотношениях (т.е. более молодой непрерывный 
комплекс смещен по латерали относительно кон-
трастного), реже они надстраивают друг друга 
как, например, на Гайском месторождении. Не-
прерывные комплексы, вмещающие крупные ме-
сторождения, например, Узельгинское или Гай-
ское, содержат небольшие объемы андезитов или 
не содержат их вообще; место средних пород в 
них занимают андезибазальты (Узельгинское 
рудное поле) или андезидациты (Гайское место-
рождение). В этом отношении непрерывные ком-
плексы, вмещающие месторождения уральского 
типа, близки к контрастным. Напротив, базальт-
андезибазальт-андезит-риолитовый комплекс 
Баймакского рудного района, вмещающий мел-
кие золото-колчеданно-полиметаллические ме-
сторождения (табл. 1), характеризуется больши-
ми объемами андезибазальтов, андезитов и кис-
лых вулканитов известково-щелочного типа.

В последние годы большое внимание уделяется 
геодинамическим и палеогеографическим услови-
ям формирования колчеданных месторождений По 
нашим представлениям, при формировании место-
рождений уральского типа генерация рудоносных 
риолит-базальтовых формаций происходила в зонах 
субдукции океанической коры под океаническую же 
кору [16]. В результате образовались низкотитани-
стые магмы с подчиненным количеством кислых рас-
плавов. Палеогеографическими условиями формиро-
вания колчеданных месторождений уральского типа 
являются островодужные системы, а в них – задуго-
вые, преддуговые и междуговые бассейны [19, 22].

Подводя итог анализу региональных факто-
ров локализации крупных колчеданных месторож-
дений, следует отметить, что прямая корреляция 
между одним из этих факторов и размером место-
рождений отсутствует. Зависимость является бо-
лее сложной и определяется сочетанием различных 
региональных и локальных факторов. Несомнен-
но, что большинство крупных месторождений (Си-
байское, Юбилейное, Подольское, включая супер-
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Таблица 1. Запасы руд и металлов (��, ��) в месторождениях различных типов Южного Урала (по данным [10]).

Типы 
месторождений** Месторождения

Запасы руды 
(млн. т) и металлов

(тыс. т)

Рудовмещающая 
формация и 

комплекс

Подстилающие 
породы

руда медь цинк
Ивановский Ивановское* 24.0 210.0 — офиолитовая серпентиниты
Домбаровский Летнее 6.6 216.8 86.7 базальтовая базальты

Осеннее 7.3 280.8 57.2
Уральский I Юбилейное 106.8 1655.0 1059.0

ри
ол

ит
-б

аз
ал

ьт
ов

ая

ко
нт

- 
ра

ст
ны

й 
ко

мл
ек

с базальты, к. в.

Уральский II
Сибайское 112.0 1106.4 1740.7 к. в.

Учалинское 115.9 1257.0 4339.4 к. в.
Ново-Учалинское 110.0 1050.0 2896.0 к. в.

Уральский III

Молодежное 15.9 344.3 552.1

не
пр

ер
ы

вн
ы

й 
ко

мп
ле

кс

к. в.
Им. XIX 

партсъезда
19.1 721.0 509.0 к. в.

Октябрьское 11.2 451.2 238.0 андезибазальты, 
в.-о. п.

Узельгинское 77.4 1024.0 2030.7 к. в.
Подольское 84.1 1703.0 1092.2 к. в.

Гайское 469.3 6816.0 3225.0 к. в.

Баймакский

Бакр-Тау 0.96 36.0 55.1 к. в.
Майское 0.99 10.5 43.4 к. в.

Балта-Тау 1.05 11.1 65.6 к. в.
 Таш-Тау 0.68 43.4 14.7 андезибазальты,к. в.

Восточно-
Семеновское

1.25 8.4 58.8 к. в.

Примечание. Сокращения: к. в. − кислые вулканиты (дациты, риодациты, риолиты; в.-о. п. − вулканогенно-осадочные по-
роды. * − по данным [12]. Типы месторождений ** − по [20].

крупное Гайское) располагаются в блоке с макси-
мальной мощностью коры (48–55 км) и ее нижнего 
слоя (30–47 км). Вместе с тем, Учалинское, Ново-
Учалинское и Узельгинское месторождения приу-
рочены к блоку, имеющему более тонкую кору (45–
50 км) и менее мощный “гранулит-базитовый” слой 
(30–36 км). Особенностью этого, северного в Маг-
нитогорской мегазоне, блока является повышен-
ная мощность верхнего слоя нижней коры, имею-
щего плотность 2.95 г/см3, и минимальная для всей 
структуры мощность вышележащих вулканогенно-
осадочных отложений. Таким образом, положи-
тельным фактором наличия крупных месторожде-
ний является не только и не столько абсолютная 
мощность коры и ее нижнего слоя, сколько суммар-
ная мощность плотных пород (базальтов), содержа-
щихся также в высокоградиентном слое коры.

Не менее показательна и различная рудогене-
рирующая роль непрерывных комплексов риолит-
базальтовой формации, в одних районах вмещаю-
щих крупное (Узельгинское) и суперкрупное (Гай-
ское) месторождения, в других (Баймакский рай-
он) − множество мелких месторождений (табл. 1). 
Анализ глубинного строения названных районов 
дает ответ на этот вопрос: Гайское месторождение 
сформировалось на мощном базальтовом осно-
вании, тогда как кора Баймакского блока отлича-

ется присутствием легких масс [25], что повлия-
ло и на отмеченный выше состав рудовмещающей 
формации, и на золото-полиметаллический про-
филь колчеданного оруденения, и на размеры ме-
сторождений.

Роль региональных широтных дислокаций так-
же неоднозначна. С одной стороны, многие из них 
служат ограничениями блоков с существенно раз-
личным строением и составом рудоносных форма-
ций. Вместе с тем, ряд широтных дислокаций кон-
тролирует положение крупных колчеданных место-
рождений [17]. На широте Гайского месторождения 
широтный разлом четко фиксируется в гравиметро-
вом поле. Изолинии остаточных аномалий гравиме-
трового поля резко замыкаются к северу и к югу от 
разлома [6, рис. 26]. Другим примером служит Уча-
линское месторождение, приуроченное к пересече-
нию субмеридиональной рудоносной зоны с ши-
ротной дислокацией (рис. 3).

ЛОКАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ ЛОКАЛИЗАЦИИ 
КРУПНЫХ КОЛЧЕДАННЫХ 

МЕСТОРОЖДЕНИЙ

Наиболее масштабным в этой группе являет-
ся фактор тектоно-магматической и металлогени-
ческой зональности локальных колчеданоносных 
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Рис. 3. Размещение колчеданных месторождений 
различных типов в вулканических комплексах 
Магнитогорской мегазоны Южного Урала [20] и 
схема районирования.
1–8 − вулканические комплексы: 1 – базальтовые по-
ляковской, сакмарской свит (�–�) и нижнедевон-�–�) и нижнедевон-–�) и нижнедевон-�) и нижнедевон-) и нижнедевон-
ской (?) толщи; 2 – контрастный базальт-риолитовый 
(а) и непрерывный базальт-андезит-риолитовый 
(б) баймак-бурибаевской свиты (D1e); 3 – базальт-
андезибазальтовый (а) и базальт-андезибазальт-
андезит-риолитовый (б) ирендыкской свиты (D1–D2ef1); 
4 – базальтовый киембаевской свиты (D1е); 5 – базальто-
вый (а), контрастный базальт-риолитовый (б) и непре-
рывный базальт-андезибазальт-риолитовый (в) карама-
лыташской свиты (D2ef); 6 – андезито-базальтовый гум-); 6 – андезито-базальтовый гум-
бейской свиты (D1-2); 7 – базальт-андезит-риолитовый 
(D2) юсинский (а) и трахибазальт-трахириолитовый 
(D1-2) джусинский; 8 − базальт-андезибазальтовый 
K-�� колтубанской свиты или аблязовской тол--�� колтубанской свиты или аблязовской тол-�� колтубанской свиты или аблязовской тол- колтубанской свиты или аблязовской тол-
щи (D3f); 9 − поперечные блоки: А – Учалинский, 
Б – Магнитогорско-Верхнеуральский, В – Баймакско-
Кацбахский, Г – Орско-Джусинский. Колчеданонос-
ные зоны (пояса) показаны серым; 10–13 − геоло-
гические и минералого-геохимические типы колче-
данных месторождений: 10 − домбаровский (��-
колчеданный) − Летнее месторождение (№ 35);  
11 − уральский: а) I подтип (��-��-колчеданный) − 
Юбилейное месторождение (№ 16), б) II подтип 
(��-��-колчеданный) − Сибайское месторождение  
(№ 24), в) III подтип (��-�� и (Pb)-��-��-колчеданные) −  
Узельгинское месторождение (№ 27); 12 − баймак-
ский: а) (��-Pb-��-��-колчеданный) − месторожде-��-Pb-��-��-колчеданный) − месторожде--Pb-��-��-колчеданный) − месторожде-Pb-��-��-колчеданный) − месторожде--��-��-колчеданный) − месторожде-��-��-колчеданный) − месторожде--��-колчеданный) − месторожде-��-колчеданный) − месторожде--колчеданный) − месторожде-
ние Бакр-тау (№ 7), б) (��-баритовый) − месторожде-��-баритовый) − месторожде--баритовый) − месторожде-
ние Туба-Каин (№ 14), в) (��-серноколчеданный) − ме-��-серноколчеданный) − ме--серноколчеданный) − ме-
сторождение Куль-юрт-тау; 13 − а) ивановский (�i-�o-
��-колчеданный) − Ивановское месторождение (№ 1), 
б) филизчайский = ��D�X (��-колчеданный) − Амур-��D�X (��-колчеданный) − Амур- (��-колчеданный) − Амур-��-колчеданный) − Амур--колчеданный) − Амур-
ское месторождение (№ 38).

Схема районирования: 14 — границы Магнитогор-
ской мегазоны и структурно-формационных зон 1 по-
рядка: I − Вознесенско-Присакмарская (зона Главно-I − Вознесенско-Присакмарская (зона Главно- − Вознесенско-Присакмарская (зона Главно-
го Уральского разлома), II − Западно-Магнитогорская, 
III − Центрально-Магнитогорская, IV − Восточно-
Магнитогорская; 15 — границы и номера колче-
даноносных зон: I-1 − Ивановско-Ишкининская,  
II-1 − Таналыкская (Тубинско-Гайская), II-2 − 
Южно-Ирендыкская, II-3 − Сибайско-Орская, IV-1 − 
Учалинско-Александринская, IV-2 − Ащебутак-IV-2 − Ащебутак--2 − Ащебутак-
ская, IV-3 − Джусинско-Домбаровская; 16 – широт-IV-3 − Джусинско-Домбаровская; 16 – широт--3 − Джусинско-Домбаровская; 16 – широт-
ные дислокации: 1 – Буйдинская, 2 – Белорецкая,  
3 – Агаповская (Магнитогорская), 4 – Юлалинская,  
5 – Подольская, 6 — Новочеркасская, 7 – Орская.

Колчеданные месторождения: 1 − Ивановское,  
2 − Дергамышское, 3 − Ишкининское, 4 − Ту-
бинская группа, 5 − Куль-юрт-тау, 6 − Уваряж,  
7 − Бакр-тау, 8 − Горная Байкара, 9 − Майское,  
10 − Таш-тау, 11 − Таналык-Баймакское, 12 − Се-
мёновское, 13 − Юлалинское, 14 − Туба-Каин,  
15 − Балта-тау, 16 − Юбилейное, 17 − Бурибайское, 
18 − Маканская группа, 19 − Подольское, 20 − Мам-
бетовское, 21 − Гайское, 22 − Бакр-Узяк, 23 − Юж-
ный Бакр-Узяк, 24 − Сибайское, 25 − Учалинское,  
26 − Озерное, 27 − Узельгинское, 28 − Молодежное,  
29 − Таш-Яр, 30 − Александринское, 31 − Иссиргужин-
ское, 32 − Западно-Ащебутакское, 33 − Джусинское,  
34 − Барсучий Лог, 35 − Летнее, 36 − Осеннее,  
37 − Весеннее, 38 − Амурское, 39 − Сабановское,  
40 − Бабарыкинское, 41 − Восточно-Подольское.

поясов. В Магнитогорской мегазоне хорошо изу-
чены протяженные Учалинско-Александринский, 
Тубинско-Гайский и Джусинско-Домбаровский 
пояса (рис. 3). Их особенностью является зональ-
ное строение, заключающееся в закономерной сме-
не (по простиранию, а в Тубинско-Гайском поясе −  
также и вкрест простирания) рудовмещающих ком-
плексов различного состава и структуры, коррели-
рующееся с изменением состава месторождений 
и суммарным объемом рудного вещества. Наибо-
лее ярко и комплексно эта закономерность прояви-
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лась в строении Тубинско-Гайского пояса (рис. 3). 
Последний образован вулканическими комплекса-
ми баймак-бурибаевской (D1e b-b�) и перекрываю- b-b�) и перекрываю-b-b�) и перекрываю--b�) и перекрываю-b�) и перекрываю-) и перекрываю-
щей ее с востока ирендыкской (D1e–D2ef i�) свит, 
которые формировались в преддуговом бассей-
не (нижняя подсвита баймак-бурибаевской свиты) 
и в условиях ранней (верхняя подсвита баймак-
бурибаевской свиты) и зрелой (ирендыкская сви-
та) островных дуг. В рассматриваемом поясе с 
юга на север выделяются три рудных района: Гай-
ский, Бурибай-Макан-Подольский и Баймакский. 
В первом из них, содержащем суперкрупное Гай-
ское цинково-медноколчеданное месторождение, 
пространственно совмещены контрастный и не-
прерывный комплексы баймак-бурибаевской сви-
ты и андезибазальтовый комплекс ирендыкской 
свиты, залегающие на мощном базальтовом осно-
вании. Многоэтажные преимущественно медно-
колчеданные рудные тела Гайского месторожде-
ния локализованы в крупной вулканической по-
стройке андезидацит-риодацит-дацитового соста-
ва. В Бурибай-Макан-Подольском рудном районе 
рудовмещающие комплексы − базальт-риолитовый 
(нижняя подсвита баймак-бурибаевской свиты), 
андезибазальт-андезит-риолитовый (верхняя под-
свита баймак-бурибаевской свиты) и непрерыв-
ный базальт-андезибазальт-андезит-риолитовый 
(1-я−3-я толщи ирендыкской свиты) смещены от-
носительно друг друга в связи с миграцией вулка-
низма в восточном направлении. Соответственно, 
локализованные в вулканических постройках этих 
комплексов колчеданные месторождения средних 
и крупных размеров разобщены в пространстве и 
образуют ряд объектов различных типов и подти-
пов (с запада на восток, с последовательным омоло-
жением возраста рудовмещающих построек и руд): 
Юбилейное и Бурибайское медноколчеданные ме-
сторождения → Маканские 1-е и 2-е и Октябрь-
ское цинково-медноколчеданные месторождения с 
проявлением полиметаллической минерализации 
→ Подольское медно-цинковоколчеданное место-
рождение → Восточно-Подольское цинковое кол-
чеданное месторождение. В Баймакском рудном 
районе рудовмещающими служат андезибазальт-
андезит-риолитовый известково-щелочной и ме-
стами подстилающий его контрастный комплексы 
баймак-бурибаевской свиты. Характерные особен-
ности района – обилие экструзивных, субвулкани-
ческих и гипабиссальных интрузивных тел кислого 
состава и множество рудоносных вулканических по-
строек небольших размеров. Соответственно, мно-
гочисленные мелкие и средние золото-колчеданно-
полиметаллические месторождения рассредоточе-
ны по площади, образуя 3 зоны: Западно-, Централь-
но- и Восточно-Баймакскую, в основном различа-
ющиеся по тектоническому строению, но содержа-
щие близкие наборы минералого-геохимических ти-
пов золото-колчеданно-полиметаллического оруде-

нения. Зональность оруденения нередко проявляет-
ся в пределах локальных рудных полей и выражена 
в латеральной смене золото-пиритового оруденения 
золото-полиметаллическим и золото-баритовым (на-
пример, рудное поле Куль-юрт-тау−Ново-Троицкое−
Графское) или медноколчеданного оруденения (Юж-
ное Таш-тау) − золото-полиметаллическим (Цен-
тральное и Северное Таш-тау).

Зональность других рассматриваемых колче-
даноносных поясов, отличаясь рядом геологиче-
ских особенностей [21], в принципе аналогична 
Тубинско-Гайскому поясу. Важно, что во всех вул-
канических поясах Магнитогорской мегазоны рас-
смотренная тектоно-магматическая и металлогени-
ческая зональность сопровождается рассредоточе-
нием оруденения по площади, уменьшением разме-
ров отдельных месторождений и сокращением сум-
марных запасов колчеданных руд (табл. 2).

Продуктивные вулканиты обычно образуют вул-
канические постройки центрального типа, сложен-
ные в основании базальтами, а в верхней части – да-
цитами и риолитами. Важными локальными факто-
рами, предопределившими большие масштабы кол-
чеданных месторождений, являются крупные раз-
меры рудоконтролирующих вулканических постро-
ек и большие мощности вулканитов рудовмещаю-
щей риолит-базальтовой формации. По аэрокосми-
ческим снимкам на Подольском месторождении де-
шифрируется вулканическая структура диаметром 
17 км [6], а на Гайском месторождении размеры де-
шифрируемой вулканической постройки достига-
ют 30 км [23]. Мощность рудовмещающей риолит-
базальтовой формации на Учалинском и Сибайском 
месторождениях превышает 2500 м, на Подольском 
− 2000 м, на Гайском − более 1200 м.

В пределах рудоносных вулканических постро-
ек крупные рудные залежи приурочены к субцен-
трам кислого вулканизма. Они обычно располо-
жены в апикальных частях вулканических постро-
ек, где нередко заполняют кальдерные депрессии. 
Так, на Подольском месторождении Главная руд-
ная залежь находится в пологой депрессии разме-
рами в плане 1200 × 700 м. На Гайском месторож-
дении Стержневая линза выполняет глубокую каль-
дерную депрессию. В этих депрессиях вблизи вися-
чего бока залежей массивных руд наблюдается пе-
реслаивание сульфидных руд со слоистыми туффи-
тами, вулканомиктовыми песчаниками и гравелита-
ми. Эти слоистые горизонты служат как бы консер-
вирующими покрышками рудных залежей, предо-
храняющих их от размыва и разрушения.

Одной из особенностей крупных колчеданных 
залежей является приуроченность их к жерловым и 
прижерловым зонам вулканических построек. Эти 
зоны проявляются в виде грубообломочных брек-
чий, субвулканических тел риолитов и дацитов, да-
ек диабазов. Грубообломочные брекчии состоят из 
обломков основных и кислых эффузивов размерами 
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10–30 см. На Сибайском месторождении величина 
обломков в этих брекчиях достигает одного метра.

На крупных месторождениях четко выражены 
разрывные нарушения дорудного, внутрирудного и 
послерудного возраста. Из них, как правило, выделя-
ется главный разлом субмеридионального направле-
ния. На Сибайском месторождении на главный раз-
лом “нанизаны” Слепая залежь, крупное Новосибай-
ское тело, Старый Сибай, Камаган. На Гайском ме-
сторождении в зоне главного разлома широко прояв-
лено внутрирудное рассланцевание [6].

Ореолы околорудных серицит-кварцевых и сери-
цит-хлорит-кварцевых метасоматитов на крупных 
месторождениях достигают внушительных размеров. 
На Подольском месторождении мощность этого оре-
ола превышает 800 м, а по простиранию он просле-
жен на 2600 м. На Гайском месторождении, на ши-
роте Средней залежи, ширина зоны метасоматиче-
ских пород – 600 м, а на глубину эта зона прослеже-
на на 1100 м. На глубоких горизонтах ореол метасо-
матитов прослежен по простиранию на 5 км. Теорети-
ческое объяснение пропорциональности объемов руд 
и околорудных метасоматитов дают подсчеты балан-
са вещества, выполненные на Подольском и других 
колчеданных месторождениях [11]. Подсчеты пока-
зали, что в процессе формирования колчеданных за-
лежей, вес мигрирующих рудных компонентов сопо-
ставим с весом переносимых петрогенных элементов.
Так, на Подольском месторождении количество при-
внесенного в руды и метасоматиты железа составляет  
40.6 млн. т, серы – 37.1 млн. т. В то же время из окружа-
ющих пород вынесено 11.4 млн. т алюминия, 6.5 млн. т  
кальция, 19.0 млн. т натрия.

Таблица 2. Продуктивность палеовулканических поясов Магнитогорской мегазоны на колчеданное оруденение (све-
дения о запасах взяты из [10], о геодинамических (ГД) обстановках − из [20]).

Метасоматиты развиты в лежачем боку рудных 
тел. На эрозионных срезах крупных месторожде-
ний тела массивных руд обычно расположены на 
флангах зон метасоматитов. Так, Учалинское и Си-
байское месторождения находятся на южных флан-
гах мощных зон метасоматических пород. Над руд-
ными телами установлены зоны эпидотизации, 
окварцевания и гематитизации [15]. Мощные зоны 
окварцевания и гематитизации установлены в ви-
сячем боку Сибайского, Юбилейного и Учалинско-
го месторождений. В надрудных зонах некоторых 
крупных месторождений вдоль разрывных нару-
шений развиты оригинальные “пестрые” брекчии, 
состоящие из зеленых эпидотизированных, белых 
окварцованных и красных гематитизированных об-
ломков размерами 2–20 см. На Подольском место-
рождении некоторые скважины прошли по этим 
брекчиям более 100 м.

Над крупными колчеданными залежами распола-
гаются геохимические аномалии с высоким содержа-
нием рудогенных элементов: ��, ��, Pb, �g, B�, Hg, 
�d, ��, �b и др. На Гайском месторождении, над зо-, ��, �b и др. На Гайском месторождении, над зо-��, �b и др. На Гайском месторождении, над зо-, �b и др. На Гайском месторождении, над зо-�b и др. На Гайском месторождении, над зо- и др. На Гайском месторождении, над зо-
ной серицит-кварцевых метасоматитов, установле-
на отрицательная геохимическая аномалия, в которой 
содержания меди, цинка и свинца ниже фоновых [1].

Вулканиты рудоносной риолит-базальтовой 
формации обычно перекрыты толщами слоистых 
вулканомиктовых песчаников и алевролитов. На 
Южном Урале эти толщи относятся к живетской 
улутауской свите. В основании этой свиты зале-
гает бугулыгырский горизонт красных яшм. Над 
Сибайским месторждением наблюдается повы-
шенная мощность этого горизонта. Предполагает-

Примечание. П.С. – петрогенетические серии подрудных и рудовмещающих вулканитов: ТОД – толеитовая островодуж-
ная, БОН – бонинитовая, ИЩ – известково-щелочная, Т – толеитовая океаническая, СЩ – субщелочная, Ш – шошони-
товая; ГД – геодинамические (обстановки): ПОД – предостроводужная, ОД – островодужная, ЗДБ – задугового бассейна,  
ОР – океанического рифта.
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ся, что причиной отложения красных яшм и кварц-
гематитовых пород была фумаролльная деятель-
ность потухших рудоносных вулканов. При этом 
кислород выносился из подрудных зон серицит-
кварцевых метасоматитов и переотлагался над ру-
дой в виде кварц-гематитовых осадков.

Условия формирования колчеданных месторожде-
ний являются предметом многолетних дискуссий. Вы-
явление в 80-х годах прошлого века сульфидных об-
разований в рифтовых зонах срединноокеанических 
поднятий, в виде подводных “курильщиков”, приве-
ло к признанию реальности вулканогенно-осадочного 
колчеданного рудообразования [8, 9]. Согласно типо-
вой модели формирования колчеданных месторож-
дений уральского типа [24], сульфидные руды об-
разовались в субмаринных кальдерах в результате 
рециклинга и извлечения металлов из подрудных 
пород с последующим отложением их в виде суль-
фидных залежей на морском дне. Обобщенную схе-
му конвективной системы формирования колчедан-
ных месторождений изложил Э.Н. Баранов [2].

В границах палеовулканических поясов рудонос-
ные вулканические постройки, вмещающие круп-
ные месторождения, располагаются в зонах субме-
ридиональных магмовыводящих разломов, контро-
лирующих линейное размещение колчеданных ме-
сторождений [22]. На простирании субмеридио-
нальных рудоносных зон некоторые крупные объек-
ты приурочены к местам пересечения с поперечны-
ми разломами в фундаменте Уральской складчатой 
системы [17]. На плане остаточных аномалий силы 
тяжести большинство колчеданных месторождений, 
в том числе крупные объекты, расположены в зонах 
высоких градиентов гравиметрического поля [5]. На 
гравиметровой карте Гайского рудного района одно-
именное месторождение находится на пересечении 
меридиональной и широтной зон аномального пове-
дения гравиметрового поля. Эти зоны соответству-
ют разломам. Рудные залежи большой мощности 
проявляются локальными положительными грави-
метровыми аномалиями. Так, над Ново-Сибайской 
залежью установлена аномалия 1.5 млг [3, 4].

По результатам сейсмических исследований 
на основе промышленных взрывов, над Гайским и 
Сибайским месторождениями на глубинах 5–7 км 
установлены куполовидные структуры [26]. Мож-
но предполагать, что отражающие площадки этих 
структур фиксируют интрузивные тела гранитоидов, 
апофизы которых встречены глубокими скважинами 
на Гайском и Подольском месторождениях.

РЕКОМЕНДАЦИИ

Выявление на Урале в последней четверти ХХ 
века крупных и близких к ним колчеданных место-
рождений: Ново-Учалинского, Сафьяновского, 6-й 
залежи Юбилейного свидетельствуют о наличии 
в его недрах подобных объектов. В то же время в 

предшествующие годы созданы благоприятные те-
оретические, методические и технические предпо-
сылки для проведения экспрессных поисков круп-
ных колчеданных месторождений. Такими предпо-
сылками являются:

– изученность закономерностей размещения и 
генезиса колчеданных месторождений;

– выяснение прогнозных критериев крупных 
месторождений;

– научно-технический прогресс в области созда-
ния средств регистрации, обработки и экспрессной 
интерпретации геофизических полей;

– выделение в геополях аномалий, перспектив-
ных на выявление крупных месторождений.

Первоочередным районом проведения поис-
ков крупных колчеданных месторождений является 
Южный Урал, который выделен как “Южноураль-
ский перспективный центр экономического роста 
России” на период до 2020 года [7]. Поисковые ра-
боты рекомендуется проводить в определенной по-
следовательности с выделением следующих этапов.

1. Анализ региональных геологических и геофи-
зических материалов в масштабе 1 : 500 000 с выде-
лением вулканических поясов и рудоносных вулка-
нических формаций.

2. Анализ геологических и геофизических мате-
риалов в масштабах 1 : 200 000 и 1 : 50 000 с вы-
делением рудоносных вулканических построек, а 
среди них – перспективных на выявление крупных 
медноколчеданных месторождений.

3. Рекогносцировочное полевое обследование 
перспективных вулканических построек с оценкой 
поисковых критериев на крупные рудные объекты. 
Анализ детальных геологических, геофизических и 
геохимических материалов в масштабе 1 : 10 000 и 
1 : 5 000. Выделение локальных участков, перспек-
тивных на крупные месторождения.

4. Геофизическое и геохимическое доизучение 
перспективных участков: МПП, ВП, ЕП, геохими-
ческие и гидрохимические съемки. Оценка про-
гнозных ресурсов Р-3, Р-2.

5. Бурение поисковых скважин, геохимическое 
опробование керна. Изучение околоскважинного 
пространства методом ГИС. Прогнозная оценка из-
ученных объектов с определением прогнозных ре-
сурсов Р-1 и запасов С-2.

На площади Южно-Уральского перспективного 
центра наиболее перспективной на выявление круп-
ных колчеданных месторождений является южная 
часть Магнитогорской синформы, где установлена 
повышенная мощность гранулит-базитового слоя, а 
этот слой максимально приближен к поверхности 
Земли (рис. 2). В этом районе расположены пер-
спективные Богачевская и Мамбетовская площади 
в Башкортостане, Западно-Ащебутакское и Акжа-
ровское рудопроявления в Оренбургской области.

Богачевская площадь расположена в 30 км к юго-
востоку от города Баймак. На этой площади находят-
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ся золото-баритовое месторождение Туба-Каин, мед-
ноколчеданные рудопроявления Звездное и Утрен-
нее. Последние залегают среди вулканитов баймак-
бурибаевской свиты, перекрытых полого лежащими 
осадочными отложениями улутауской свиты. В ана-
логичных геолого-структурных условиях находит-
ся крупное Подольское месторождение. В целом Бо-
гачевская площадь перспективна на выявление но-
вых, возможно крупных медноколчеданных место-
рождений, на что указывает положение на границе с 
Бурибай-Маканским продуктивным блоком.

Мамбетовская площадь находится в 10–25 км к 
востоку от села Акъяр – центра Хайбуллинского рай-
она Башкортостана. На этой площади расположены 
Мамбетовское медноколчеданное месторождение, 
Южно-Мамбетовское и Восточно-Мамбетовское ру-
допроявления и Восточно-Акъярский участок вкра-
пленной сульфидной минерализации с промышлен-
ными содержаниями меди. Мамбетовская площадь 
рекомендовалась к опоискованию И.Б. Серавкиным 
и А.М. Косаревым. В 2008 году на рассматриваемой 
площади сейсмическими методами установлена ано-
малия, рудный характер которой подтвержден про-
буренной скважиной. На Восточно-Мамбетовском 
рудопроявлении на площади 10 км2 распростране-
ны сульфидные рудокласты, что позволяет предпо-
лагать наличие колчеданной залежи на глубине [18].

На Западно-Ащебутакском рудопроявлении вы-
явлены две зоны вкрапленных медных руд длиной 
260 м и 470 м, мощностью до 24 м. На этом рудо-
проявлении может быть выявлено крупное колче-
данное месторождение.

В пределах Джусинско-Домбаровского колче-
даноносного пояса перспективной на обнаружение 
колчеданного месторождения уральского типа явля-
ется площадь Акжаровских рудопроявлений, в 10–
15 км к северо-востоку от Летнего месторождения. 
Здесь развита продуктивная риолит-базальтовая 
формация нижнедевонского возраста, перекрытая 
эйфельскими вулканогенно-осадочными отложени-
ями, выполняющими кольцевую структуру диаме-
тром до 15 км. Месторождение может быть обнару-
жено среди кислых вулканитов риолит-базальтовой 
формации под эйфельскими отложениями в преде-
лах кольцевой структуры.

В пределах Учалинско-Александринского кол-
чеданоносного пояса, к югу от Верхнеуральско-
го рудного района, П.Ф. Сопко и И.Б. Серавкиным 
[20] выявлена Заматохинская кольцевая структура, 
содержащая метасоматиты и колчеданные прояв-
ления. Структура слабо изучена, но по геологиче-
ским признакам перспективна на обнаружение ме-
сторождения, возможно, крупных размеров.

В южной части той же зоны находится Алексан-
дринский рудный район. В северной части этого рай-
она, по комплексу геофизических данных предпола-
гается залежь колчеданных руд на участке Золотая го-
ра. Кроме того, у северной границы района на участ-

ке Катабук установлены зоны околорудных гидротер-
мальных изменений, в том числе интенсивная гемати-
тизация, характерная для надрудных пород висячего 
бока. Под зоной гематитизации может быть обнару-
жено новое медноколчеданное месторождение.

В целом по Уралу, в местах пересечения па-
леовулканических поясов: Тагильского, Сак-
марского, Западно-Магнитогорского, Восточно-
Магнитогорского, Каменского с вышеперечислен-
ными зонами поперечных разломов (рис. 1) следует 
провести экспрессные поиски крупных колчедан-
ных месторождений по вышеизложенной методи-
ке. При этом следует обратить особое внимание на 
слабо изученные Восточно-Магнитогорский и Ка-
менский вулканические пояса, где на поверхности 
часто распространены каменноугольные и мезозой-
ские отложения. Для оценки перспектив колчедано-
носных девонских риолит-базальтовых формаций в 
этих поясах необходимо выполнить глубинные гео-
физические исследования и пробурить одиночные 
глубокие структурно-поисковые скважины. Эти ра-
боты рекомендуются в Каратауской широтной зоне 
– к юго-востоку от Челябинска; в Красноуральско-
Уткинской широтной зоне – к северу от Сафьянов-
ского медноколчеданного месторождения.

Выполнение вышеизложенных рекомендаций 
должно привести к выявлению на Урале новых 
крупных медноколчеданных месторождений, кото-
рые восполнят минерально-сырьевую базу медной 
промышленности Урала.
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�ome f�cto�s of loc�liz�tio� of l��ge m�ssive coppe�-s�lphide deposits i� the U��ls ��e ex�mi�ed i� the ��ti-
cle. The ove�whelmi�g m�jo�ity of deposits ��e sit��ted i� M�g�itogo�sk meg�zo�e with � highe� thick�ess 
of the ���th c��st (45–55 km) ��d “g����lite-b�site” l�ye� (30–47 km). � dete�mi��tive �egio��l f�cto� is the 
�hyolite-b�s�lt fo�m�tio� th�t i�cl�des tholeiite b�s�lt, co�t��st b�s�lt-�hyolite ��d co�ti��o�s b�s�lt-��de- 
site-�hyolite complexes. ��othe� impo�t��t �egio��l f�cto� is l�tit�di��l tecto�ic zo�i�g which dete�mi�e l�te- 
��l block st��ct��e of the U��ls ��d co�t�ols some l��ge deposits positio�. The loc�l f�cto�s of the deposits’ sp�c-
i�g ��e the follows: the zo��lity of s�lphide-be��i�g p�leovolc��ic belts, the ce�t��l type of s�bm��i�e volc��ic 
co�st��ctio�s complic�ted by c�lde��s, f��ct��es zo�es, the developme�t of �e��-o�e met�som�tites, �egio��l geo-
chemic�l ��d geophysic�l ��om�lies. With �llow��ce fo� ��mbe� of f�vo��ble f�cto�s the p�oced��e fo� the �e�-
lis�tio� of p�ospecti�g wo�ks is �ecomme�ded. �o�c�ete �ecomme�d�tio�s ��e give� fo� top p�io�ity se��ches of 
l��ge deposits i� the ��e� of “the �o�the�� U��li�� P�ospective �e�t�e of �co�omic G�owth of R�ssi�”. The Bo-
g�chevsk ��d M�mbetovsk ��e�s i� B�shko�tost��, West �scheb�t�k ��d �kzh��ovsk o�e m��ifest�tio� i� ��e�-
b��g �egio�, Gold Mo��t�i�, K�t�b�ksk ��d ��m�tokhi�sk ��e�s i� �hely�bisk �egio� а�e �ecomme�ded.
Key wo�ds: massive sulphide ore deposite, rhyolite-basalt formation, factor of localization, volcanic 
construction.


