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Проведено сравнение определений ортомагматических горных пород 
(ОГП) петрографическими (минералогическими)  методами и по TAS-
диаграмме на материалах из работы «Магматические горные породы» (1983). 
Установлены многочисленные отклонения за пределы классификационных 
границ групп (24.% в среднем),  и преобладание  перекрытия полей фигура-
тивных точек химических анализов видов пород внутри групп (в среднем 82 
%). Причиной выхода за пределы групп и перекрытия внутри групп, является 
некритическое использование двух подходов – количественно-
минералогического и химического, а также отсутствие учета  разделения се-
мейств и видов ОГП на  на калиевые, калинатровые и натровые. Сделан вы-
вод, что в таком виде диаграмма не может использоваться для классификации 
и диагностики ортомагматических горных пород и требует или принятия но-
вой системы, или уточнения положения некоторых групп, семейств и видов 
ОГП. Текст- 7 стр., рис. 10, библ. 9. 
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Введение 
В настоящее время TAS-диаграмма является общепринятой 

для классификации ортомагматических горных пород (ОГП), а 
после выхода «Петрографического кодекса» стала обязательной 
для всех геологических организаций России [7, 8]. Вместе с тем,  
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в последние годы появляется все больше аргументов  против 
этой системы. 

Так, В.Л. Поляков (2001, с. 63) [9] обратил внимание, что 
«TAS-диаграмма в своем иллюстративно-качественном виде не 
позволяет сколько-нибудь существенно уточнить параметры 
состояния природных объектов» и отмечал «недостаточную 
информативность  и точность TAS-диаграммы», по сравнению с 
петрохимическими параметрами использованными им [9]. Он 
также  указывал на двусмысленность положения Петрографиче-
ского кодекса, в котором  прокламируется TAS-диаграмма, а 
указывается приоритет количественно-минералогического под-
хода. 

Автор (Иванов, 2004, с.130) отметил такие недостатки сис-
тематики как недостаточную  строгость и обоснованность вы-
бранных параметров диаграммы, не  учитывающей существова-
ния калиевых и натровых семейств и видов ОГП, отсутствие 
учета структуры силикатных расплавов, в частности, присутст-
вия других анионов-комплексообразователей, кроме кремнезе-
ма, а также неправильные границы между семействами и вида-
ми ОГП на применяемой диаграмме [4].   

Однако, полного и систематизированного анализа приме-
няемой TAS-диаграммы не проводилось.  

Для  проверки возможностей TAS-диаграммы при система-
тике и диагностике ортомагматических горных пород  на TAS-
диаграмму были вынесены химические анализы магматических 
горных пород из сводки «Магматические горные породы», где 
наиболее детально и последовательно используется критикуе-
мый метод  [7]. При этом для наглядности анализы выносились 
раздельно для выделяемых по SiO2 группах пород в последова-
тельности от ультраосновных к ультракислым с анализом их 
соответствия. Были исключены ряд видов пород, относимых 
сейчас к постмагматическим, например, клинопироксеновые 
породы концентрически-зональных массивов. Использование в 
статье термина «ортомагматический», вместо обычно принятого 
«магматический», связано с тем, что после выделения  «по-
стмагматического» генетического типа горных пород, куда по-
пали ряд горных пород, считавшихся ранее магматическими 
(например, перекристаллизованные дуниты и карбонатиты, не-
которые    клинопироксеновые     породы,   анортитизированные  
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габбро и т.д.), стала ясна необходимость более строгих петро-
графических и терминологических критериев. Таким образом, 
под ортомагматическими горными породами понимаются гор-
ные породы Земли, Луны и метеоритов, кристаллизовавшиеся 
из расплава и не имеющие признаков постмагматических изме-
нений. 

Сравнительный анализ положения ОГП в  
пределах выделяемых  групп 

  
Рассмотрим соответствие петрографических определений и 

положения на TAS-диаграмме пород в пределах выделяемых по   
SiO2 групп горных пород. 
 

Ультраосновные вулканиты 
На рис. 1 вынесены фигуративные точки соответствующие 

химическим анализам ультраосновных вулканитов. Как видно, 
часть фигуративных точек расположилась далеко влево от пре-
дельных классификационных границ в 30 мас. % SiO2 (в частно-
сти, кимберлиты, щелочные пикриты и мелилититы), часть 
вправо в группу основных вулканитов (оливиновые меланефе-
линиты, меланефелиниты, мелаанальцимиты, нефелиниты, ме-
лалейцититы). Таким образом,  за пределы группы частично 
попало 6 из 12 видов ультраосновных вулканитов или 50 %. 

Внутри группы ультраосновных вулканитов не перекрыва-
ется лишь поле маймечита. Исключив виды частично вышед-
шие за пределы группы, получаем, что только 1 из 6 видов 
ультраосновных вулканитов не перекрывается, т.е. степень пе-
рекрытия внутри группы составляет 83.3 %. 
  

Ультраосновные плутониты 
За пределами группы  ультраосновных плутонитов в группе 

основных пород оказалась значительная часть (около 50 %) ана-
лизов верлитов и 1 из 8 анализов уртитов (рис. 2). Таким обра-
зом, два из 11 видов выходят за пределы классификационных 
границ группы, а степень несовпадения с границами группы 
составляет  18.2 %. 

Внутри группы перекрываются поля гарцбургитов, лерцо-
литов, верлитов  и дунитов, а  также  ийолитов и уртитов, т.е. 
всего 5 из 11 видов или степень перекрытия  составляет 55.6 %.  
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Рис. 1. Положение фигуративных точек химических анализов 

ультраосновных вулканитов на TAS-диаграмме: 1 - маймечиты, 2 - 
пикриты, 3  -  коматииты,  4 – щелочные пикриты, 5  - кимберлиты, 6 -
мелилититы, 7 - оливиновые мелилититы, 8 - меланефелиниты, 9 - 
оливиновые меланефелиниты, 10 - нефелиниты, 11 - малаанальцими-
ты, 12 - мелалейцититы. Номера полей  на диаграмме соответствуют 
номерам видов пород. 
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Рис. 2. Положение фигуративных точек химических анализов 

ультраосновных плутонитов на TAS-диаграмме: 1 - оливиниты, 2 -  
ортомагматические дуниты КЗУМ Урала [1], 3 - гарцбургиты, 4 - лер-
цолиты, 5 - верлиты КЗУМ Урала [1], 6 -   шрисгеймиты, 7 - мелили-
толиты,   8  - мельтейгиты, 9 - ийолиты, 10 - уртиты, 11- миссуриты. 

 
Основные вулканиты 

За пределы поля основных вулканитов в ультраосновные 
ОГП выходит большая часть анализов пикробазальтов (10 из 
15), которые по TAS-диаграмме должны быть ультраосновными 
ОГП, совмещаясь, таким образом, с маймечитами и пикритами, 
и 1 анализ оливинового базальта (рис.3). В поле средних вулка-
нитов выходит 1 анализ базальта. Таким образом, за классифи-
кационные пределы группы выходят 4 из 12 видов, т.е. 33.3 %. 
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Рис. 3. Положение фигуративных точек химических анализов ос-

новных вулканитов на TAS-диаграмме:  1 - пикробазальты, 2 - оливи-
новые базальты,  3 - базальты,  4 - гиперстеновые базальты, 5 - субще-
лочные вулканиты основного состава, 6 - муджиериты, 7 - трахиба-
зальты, 8 - шошониты, 9 - тефриты, 10 - лейцитовые тефриты, 11- 
фельдшпатоидные трахибазальты, 12 - основные фоидиты. 
 

Внутри группы основных вулканитов наблюдается замет-
ное перекрытие полей фигуративных точек, соответствующих 
базальтам, оливиновым, гиперстеновым базальтам и другим 
ОГП. Не перекрываются 1 из 8 оставшихся видов, т.е. степень 
перекрытия составляет 87.5 %.  
  

Основные плутониты 
Как видно на рис. 4 за пределы поля в ультраосновные плу-

тониты выходят 1 из 5 анализов  оливиновых габбро и 2 из 5 
анализов троктолитов. В группу средних плутонитов выходят 
все анализы ортопироксенитов, 1 из 7  анализов  норитов,  5 из 9  
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анализов анортозитов и 1 из 8 анализов рисчорритов. Общее 
количество отклонений за пределы классификационных границ 
группы 6 из 12 видов, т.е. 50 %. 

 
Рис. 4. Положение фигуративных точек химических анализов ос-

новных плутонитов на TAS-диаграмме: 1 - ортопироксениты, 2 - габб-
ро, 3 - оливиновые габбро, 4 - нориты и оливиновые нориты, 5 - габб-
ро-нориты и оливиновые габбро-нориты, 6  - троктолиты, 7 - анорто-
зиты, 8 - щелочные габброиды, 9 - основные фоидолиты, 10 - науяиты, 
11 - рисчорриты, 12 - сэрнеиты. 
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Внутри группы сильное и неоднократное перекрытие  всех 
нормальных и щелочных плутонитов т.е. 5 из 6 видов, а степень 
перекрытия составляет 83.3 %. 
 

Средние   вулканиты 
На рис. 5 за пределы группы средних вулканитов в основ-

ные уходят 4 из 13 анализов лейцитовых фонолитов и 2 из 16 
анализов нефелиновых фонолитов. Кроме того, в группу кислых 
вулканитов попадают два из 17 анализов трахитов. Всего за 
классификационные границы группы выходят 3 из 10 видов или 
30 %.  

 

 
Рис. 5. Положение фигуративных точек химических анализов 

средних вулканитов на TAS-диаграмме: 1 - андезибазальты, 2 - анде-
зиты. 3 - трахиандезибазальты, 4 - трахиандезиты, 5 - латиты, 6 - квар-
цевые латиты, 7 - трахиты, 8 -  щелочные трахиты, 9 - нефелиновые  
фонолиты, 10 - лейцитовые фонолиты. 
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Внутри группы, среди нормальных по щелочности пород 
нет перекрытия между андезибазальтами и андезитами, хотя 
последние выходят за пределы своих принятых классификаци-
онных границ. Все субщелочные вулканиты среднего состава 
перекрываются частично, в том числе, трахтиты и щелочные 
трахиты. Среди щелочных вулканитов среднего состава лейци-
товые и нефелиновые фонолиты перекрываются почти полно-
стью. Всего перекрываются  5 из 7 оставшихся видов, а степень 
перекрытия полей видов составляет 71.4 %. 
  

Средние плутониты 
На рис. 6 за пределы поля средних плутонитов в основные 

породы выходит 1 из 7 анализов миаскита и 1 из 8 анализов лу-
яврита. В поле  кислых  пород попали 2  из 7  анализов  тенсбер-
гитов. Общее отклонение за пределы классификационных гра-
ниц группы средних пород  3 из 16 или 18.8 %. 

Внутри группы очень слабо перекрываются поля анализов 
диоритов и кварцевых диоритов. Субщелочные плутониты пе-
рекрываются между собой и с  кварцевыми диоритами. Сиени-
ты на TAS-диаграмме не различимы от щелочных и щелочно-
полевошпатовых сиенитов. Щелочные плутониты перекрыва-
ются на 50 % и более. Общая степень перекрытия  составляет 13 
из 13 видов или 100 %. 

 
Кислые вулканиты 

Как видно на рис. 7 за пределы группы кислых  вулканитов 
не выходят ни один анализ, т.е. они полностью укладываются 
внутри классификационных границ группы. 

Внутри группы наблюдается неполное перекрытие от даци-
тов к трахидацитам и щелочным дацитам. Плагиориодациты 
перекрываются частично с трахириодацитами и щелочными 
риодацитами. Риолиты слабо перекрываются с трахириолитами 
и онгонитами. Онгориолиты перекрываются с риолитами и тра-
хириолитами. Перекрытие полей видов 10 из 12 т.е. степень пе-
рекрытия составляет  83.3 %. 

 
Кислые плутониты 

За пределы группы кислых плутонитов в группу средних 
плутонитов выходят 3 из 5 анализов   кварцевых сиенитов и 9 из 
11 анализов нордмаркитов, т.е. 2 вида из 21 или 9.5 % (рис. 8). 
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Рис. 6. Положение фигуративных точек химических анализов 
средних плутонитов на TAS-диаграмме:  1 - диориты, 2 -  кварцевые 
диориты, 3 - субщелочные диориты, 4 -  монцодиориты, 5  - монцони-
ты, 6 - субщелочные кварцевые диориты, 7  - субщелочные кварцевые     
монцодиориты,  8 - субщелочные кварцевые  монцониты, 9 - сиениты, 
10 - щелочнополевошпатовые сиениты, 11 - щелочные сиениты, 12 - 
тенсбергиты, 13 - фойяиты, 14 - луявриты, 15 - миаскиты, 16 - псевдо-
лейцитовые сиениты. 
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 Рис. 7. Положение фигуративных точек химических анализов 

кислых вулканитов на TAS-диаграмме: 1 - дациты, 2 –плагиорио-
дациты, 3 - риодациты, 4 -   риолиты, 5 - трахидациты, 6 - трахириода-
циты, 7 - онгониты, 8 - трахириолиты, 9 - онгориолиты, 10 - щелочные 
трахидациты, 11 - пантеллериты, 12 - комендиты. 
 

 
Внутри группы среди нормальных пород среднее перекры-

тие тоналитов и гранодиоритов и очень сильное плагиограни-
тов, чарнокитов и низкощелочных гранитов. Среди субщелоч-
ных гранитов и субщелочных лейкогранитов существенное пе-
рекрытие. Большая часть щелочных гранитов находится в поле 
субщелочных. Всего перекрываются в разной степени 17 из 18 
полей фигуративных точек разных видов, что составляет 94.4 
%. 
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Рис. 8. Положение фигуративных точек химических анализов 

кислых плутонитов на TAS-диаграмме: 1 - гранодиориты, 2 -  тонали-
ты, 3 - плагиограниты, 4 - низкощелочные граниты,  5 - чарнокиты, 6- 
граниты, 7 - лейкограниты, 8 -  кварцевые сиениты, 9 - щелочнополе-
вошпатовые кварцевые сиениты, 10 - щелочно-полевошпатовые гра-
ниты, 11- микроклин-альбитовые граниты, 12  - субщелочные двупо-
левошпатовые граниты, 13 - аляскиты, 14 -  микроклин-альбитовые 
лейкограниты, 15 – субщелочные двуполевошпатовые лейкограниты, 
16 - нордмаркиты, 17  - щелочные щелочнополевошпатовые граниты, 
18 - щелочные сиениты, 19 - щелочные микроклин-альбитовые грани-
ты, 20 - щелочные микроклин-альбитовые лейкограниты.  

 
Ультракислые вулканиты 

К ультракислым вулканитам нами отнесены вулканиты со-
держащие более 78 мас.% SiO2. Единственным видом является 
карит, расположенный в пределах группы (рис. 9). 
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Рис. 9. Положение фигуративных точек химических анализов 

ультракислых вулканитов на TAS-диаграмме. 1- кариты [6]. 
 

Ультракислые плутониты 
Ультракислые гранитоиды впервые были описаны 

А.А.Коневым[6] как крупнозернистые «кариты» и «кариты с 
гороховидным строением». Однако, судя по полнокристалличе-
ской структуре они являются не вулканическими  каритами, а   
плутоническим аналогом каритов, описанных несколько  позже 
под названием «мокрушит»  [2. 3]. Из 7 анализов один попадет в 
поле кварцолитов, правильнее, полевошпатовых кварцолитов. В 
этом отношении положение анализов совпадает с классифика-
ционными границами (рис. 10). 
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Рис. 10. Положение фигуративных точек химических анализов 

ультракислых плутонитов на TAS-диаграмме: 1 - мокрушиты, 2 - по-
левошпатовые кварцолиты [6, 2, 3]. 

 
Анализ соответствия границ групп классификационным 

 
В таблице 1 суммировано положение полей фигуративных 

точек видов, попавших за пределы классификационных границ 
групп ОГП, выделяемых по содержанию SiO2. Их количество 
варьирует от 0 до 50%, уменьшаясь от ультраосновных и основ-
ных пород к кислым и ультракислым. В среднем отклонение от 
классификационных границ составляет для вулканитов 27% и 
для плутонитов 21%, в целом 23.6%, т.е практически четверть 
всех видов выходит за  пределы классификационных границ 
группы. Поскольку классификационные границы  приняты са-
мими авторами описания, подобное отклонение может быть 
объяснено только тем, что авторы первостепенное значение 
придавали не TAS-диаграмме, а количественно-минералогичес-
кому подходу. Именно этим объясняется отнесение основных, 
по TAS-диаграмме, верлитов и средних по составу ортопирок-
сенитов в группу ультраосновных пород, ультраосновных по со- 
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ставу пикробазальтов и средних по составу анортозитов в груп-
пу основных пород. Как видим, такой инерционный дуализм 
ведет только к дискредитации метода. Практически, по TAS-
диаграмме  только с большим риском можно определять группу 
пород, а для основных и ультраосновных это чревато ошибкой в 
одном случае из двух. Общий вывод – в случае использования 
TAS-диаграммы классификационные границы групп следует 
упорядочить и включить, отклоняющиеся виды, в те группы, 
куда они должны попадать по TAS-диаграмме.  
 

Таблица 1 
Количество анализов видов ОГП, выходящих за пределы  

классификационных границ групп 
 

Кол-во видов То же, в % Группа 
ОГП по 
SiO2 

Тип 
В рам-
ках 
групп 

За пре-
делами 
групп 

Общее 
число 
видов 

В рам-
ках 

группы 

За пре-
делами 
группы 

Вулк. 6 6 12 50 50 1.УОП 
Плут. 9 2 11 81.8 18.2 
Вулк. 8 4 12 66.7 33.3 2.ОП 
Плут. 6 6 12 50 50 
Вулк. 7 3 10 70 30 3.СП 
Плут. 13 3 16 81.2 18.8 
Вулк. 12 - 12 100 0 4.КП 
Плут. 18 2 20 90 10 
Вулк. 1 - 1 100 0 5.УКП 
Плут. 2 - 2 100 0 

Вулканиты 34 13 47 72.3 27.6 
 Плутониты 48 13 61 78.6 21,3 
В целом 82 26 108 75.9 24.1 
 

Условные обозначения: УОП- ультраосновные породы по содер-
жанию SiO2 в мас.%,  ОП -    основные,  СП –средние, КП -     кислые, 
УКП – ультракислые. 
 

Анализ положения видов внутри групп ОГП 
В таблице 2 сведены данные о количестве и степени пере-

крытия полей  фигуративных точек  химических анализов видов 
ОГП в пределах тех или иных  групп  после  исключения  видов,  
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выходящих за пределы этой группы. Степень перекрытия полей 
видов варьирует от 0 до 94.4 % без четких тенденций в зависи-
мости от  группы. Средняя степень перекрытия для вулканитов 
составляет 79.4 %, для плутонитов  83.3 %,   в целом 81.7 %. Ес-
тественно, при таком перекрытии, говорить о возможности    
классифицирования и диагностики семейств и видов ОГП по 
TAS- диаграмме невозможно. Одной из причин этого является 
то, что калиевые, калинатровые и натровые породы внутри 
группы будут попадать в одно поле. Вторая причина – отсутст-
вие четких границ между видами и семействами. Впрочем даже 
там, где такие границы существуют, реальные виды  не всегда 
или не полностью укладываются в отведенные  им классифика-
ционные рамки. 

Таблица 2 
Количество и степень перекрытия полей фигуративных 

  точек видов внутри групп ОГП 
 

Кол-во видов То же, в % Группа 
ОГП  
по SiO2 

Тип Общее 
число 
видов 

Непе-
рекры-
тых 

Пере-
кры-
тых 

Непе- 
рекры-
тых 

Пере- 
кры-
тых 

1. УОП Вулк 6 1 5 16.7 83.3 
 Плут 9 4 5 44.4 55.6 
2. ОП Вулк 8 1 7 12.5 87.5 
 Плут 6 1 5 16.7 83.3 
3. СП Вулк 7 2 5 28.6 71.4 
 Плут 13 - 13 - 100 
4. КП Вулк 12 2 10 16.6 83.3 
 Плут 18 1 17 5.5 94.4 
5. УКП Вулк 1 1 - 100 - 
 Плут 2 2 - 100 - 
Вулканиты  34 7 27 20.6 79.4 
Плутониты 48 8 40 16.7 83.3 
Все ОГП в целом 82 15 67 18.3 81.7 

 
Общие выводы 

 
Таким образом, детальное рассмотрение соответствия пет-

рографического определения видов ОГП и их положения на 
TAS-диаграмме показывает, что  в большинстве случаев они  не  
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соответствуют даже по положению в группе и формально, отно-
сясь к одной группе, на TAS-диаграмме попадают в другую. 
Яркими примерами этого являются верлиты, ортопироксениты, 
пикробазальты, анортозиты. В пределах конкретных групп час-
то наблюдается перекрытие одних видов с другими, а также 
третьими и четвертыми. 

Следовательно, TAS-диаграмма в теперешнем виде не при-
годна для классифицирования и диагностики ортомагматиче-
ских горных пород. 

Не вдаваясь в детали, заметим, что причиной такого несо-
ответствия является неудачная  попытка совместить чисто хи-
мическую диаграмму (TAS) с количественно-минералогической    
классификацией, причем, отдавая предпочтение второй. Из это-
го, естественно, не могло ничего хорошего получиться   и, как 
видим, не получилось.  

Мы считаем, что за основу для классификации и  диагно-
стики ортомагматических горных пород рациональнее взять  
двухступенчатый подход. Вначале ОГП разделяются по соот-
ношению оксидов калия и натрия на калиевые, калинатровые и 
натровые ветви, затем,  на  частных диаграммах, по соотноше-
нию R2O / SiO2 + Al2O3,  мас. % , где R2O есть K2O, Na2O или   
K2O + Na2O проводится  классифицирование на семейства и ви-
ды  с  четкими линейными границами [5]. 
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