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ВВЕДЕНИЕ

В последние годы проблема геологического
строения зоны Уралтау становится предметом
пристального внимания различных исследоваE
телей. Во многом это обусловлено значительным
количеством нового фактического материала, не
укладывающегося в сложившиеся в 50–70Eе годы
XX века и ставшие уже хрестоматийными взгляды,
а также развитием теоретических представлений по
проблемам геотектоники складчатых поясов и
петрологии метаморфических комплексов.

Традиционно зону Уралтау рассматривали
в качестве антиклинальной структуры, сложенной
двумя метаморфическими комплексами: максюE
товским (ядро антиклинория) и суванякским (его
западное крыло). Возраст метаморфитов считался
среднерифейскоEвендским. Суванякский комплекс
представлен кварцитами и кристаллическими
сланцами, метаморфизованными в условиях фации
зеленых сланцев, исходным субстратом которых
послужили батиальные терригенные комплексы
ЗилаироEЛемвинской зоны. Максютовский комE
плекс сложен двумя контрастными сериями пород,
метаморфизованными в условиях эклогитовой,
глаукофансланцевой и зеленосланцевой фаций:
существенно черносланцевой (частое переслаиваE
ние графитEмусковитEхлоритEкварцевых сланцев,
графитистых кварцитов и зеленых ортосланцев
хлоритEактинолитEальбитового состава) и кварциE
товой (гранатEмусковитEглаукофанEкварцевые
сланцы и кварциты). Ранее весь этот набор пород
традиционно относили к четырем свитам, последоE
вательно сменяющим друг друга с нормальными
стратиграфическими контактами (снизу вверх):
галеевской (мусковитEхлоритовые кварциты);
кайраклинской (графитEмусковитEхлоритEкварцеE
вые сланцы, графитистые кварциты, хлоритEактиE
нолитEальбитовые ортосланцы); юмагузинской
(мусковитEхлоритEгранатEглаукофанEкварцевые
сланцы и кварциты); карамалинской (графитE
мусковитEхлоритEкварцевые сланцы, графитистые
кварциты, хлоритEактинолитEальбитовые ортоE
сланцы). Возраст всех свит считался среднерифейE
ским. Контакт между образованиями максютовE
ского и суванякского комплексов тектонический
и проходит по зоне регионального ЯнтышевскоE
Юлукского разлома.

Подобная схема продолжает оставаться офиE
циально принятой [Унифицированные ..., 1993],
несмотря на ее постоянную критику и наличие
многочисленных противоречащих ей фактов.

О.А. Захаров

ТЕКТОНИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ
МАКСЮТОВСКОГО КОМПЛЕКСА ЗОНЫ УРАЛТАУ ПО ДАННЫМ БУРЕНИЯ

ИТКУЛОВСКОГО СТРУКТУРНОГО ПРОФИЛЯ

Альтернативой существующей схеме, названE
ной по имени ее автора «схемой Д.Д. Криницкого»
[Горохов, 1962], являются представления о двучленE
ном строении максютовского комплекса, сложенE
ного двумя сериями: существенно кварцитовой
(образования галеевской и юмагузинской свит) и
существенно черносланцевой (образования кайE
раклинской и карамалинской свит), находящимися
в тектоническом «перемешивании». [Офиолиты...,
1985; Вализер, Ленных, 1988; Захаров, Пучков,
1994; Пучков 1997].

Представляется наиболее верным расчлеE
нение максютовского комплекса на две серии
[Захаров, Пучков, 1994]: раннепалеозойскую
карамалинскую, включающую в себя объем караE
малинской и кайраклинской свит (по традициE
онной схеме), и среднерифейскую юмагузинскую,
сложенную породами, традиционно относимыми
к галеевской и юмагузинской свитам.

В последние десятилетия понимание природы
зоны Уралтау претерпело изменение благодаря
многочисленным находкам раннепалеозойской
фауны в образованиях суванякского и максютовE
ского комплексов [Криницкий, Криницкая, 1965;
Пучков, 1979; Родионов, Радченко, 1988; Захаров,
Мавринская, 1994; Захаров, Пучков, Маслов и др.
1995], а также новым данным, полученным при
проведении геофизического проекта УРСЕЙС–95
[Пучков, 1997; 2000; Пучков, Светлакова, 1993].

Одновременно в начале 90Eх годов XX века
в северной части полосы развития максютовского
комплекса силами Иткуловской партии ОАО «БашE
киргеология» при проведении работы по ГДП–50
был пройден ряд структурных профилей скважин
глубиной 300–500 м. Для данного района характерE
на интенсивная залесенность и задернованность,
в геологическом отношении он плохо изучен,
поэтому полученный материал имеет оригинальE
ный характер.

Сроки проведения ГДП–50 на Иткуловской
площади (1990–93 г.) совпали с пиком экономичесE
кого и социальноEполитического кризиса в России,
поэтому полученный материал остался во многом
невостребованным и нигде ранее не публиковался.
Керн скважин не сохранился. Автор данной работы
в должности ведущего геолога Иткуловской партии
принимал непосредственное участие в документаE
ции керна структурных скважин. Настоящая работа
рассматривает некоторые особенности геологичесE
кого строения, выявленные при бурении наиболее
интересного и информативного профиля, пересекаюE
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щего северную часть максютовского комплекса на
широте д. Иткулово, и названного Иткуловским.

Профиль представлен пятнадцатью скважинаE
ми глубиной от 200 до 342 м. Им вскрыты (с запада
на восток): уткальская свита суванякского комплекE
са, зона ЯнтышевскоEЮлукского разлома (ЯЮР),
глаукофансланцевые и кварцитовые толщи юмагуE
зинской серии, черносланцевые толщи карамаE
линской серии, фронтальная часть зоны Главного
Уральского разлома (ГУР).

Автор приносит глубокую благодарность
бывшим сотрудникам Иткуловской партии ОАО
«Башкиргеология» А.А. Комарову, Д.Г. ФазыляE
нову, О.М. Ковалю, О.Н. Маасу, О.В. Селиванцу за
помощь и поддержку в полевых исследованиях.

ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ

ИТКУЛОВСКОЙ СТРУКТУРЫ

Согласно традиционным взглядам в максюE
товском комплексе выделяется ряд брахиформных
антиклинальных и синклинальных структур (с юга
на север) — Баракальская синклиналь, Галеевская,
Староякуповская, Карамалинская, Юлдыбаевская
и Иткуловская антиклинали. Выделение подобных
брахиформных структур в сложнодислоцированных
метаморфических поясах характерно для периода
50–60Eх годов XX века [Эз, 1985], и максютовский
комплекс не является исключением. Ранее, при
геологическом доизучении Юлукской площади
структурным бурением, наличие Баракальской
синклинали, Галеевской, Староякуповской, КараE
малинской и Юлдыбаевской антиклиналей не подE
твердилось. Все эти структуры представляют собой
аллохтоны, пластины или пакеты тектонических
чешуй, связанных с меланжевыми системами ГлавE
ного Уральского и ЯнтышевскоEЮлукского разлоE
мов [Захаров, 1995].

Что касается Иткуловской антиклинали, заE
картированной Д.Д. Криницким в 1968 г., то, по его
мнению, на дневной поверхности она представлена
своими североEзападным и южным крыльями
(рис. 1); североEвосточное и восточное крылья
структуры срезаны зоной ГУРа и отсутствуют.
СевероEзападное крыло частично срезано ЯнтыE
шевскоEЮлукским разломом. Видимый размах
крыльев антиклинали около 15 км; они сложены
образованиями юмагузинской свиты. Ядро струкE
туры выполнено кайраклинскими породами (эти
же образования Д.Э. Цабадзе в 1982 году закартиE
ровал как карамалинскую свиту). СевероEзападное
и южное крылья сходятся под углом, близким
к прямому.

Местность, на которой располагается ИткуE
ловская структура, залесена и задернована, поэтому
поверхностное картирование ее контуров носило
во многом предполагаемый характер. Замеры
элементов залегания единичны и характеризуют

вторичные структурные формы — сланцеватость,
кливаж и ориентировку крыльев тесно сжатых
изоклинальных складок.

ЯнтышевскоEЮлукский региональный разлом
прослеживается в субмеридиональном направE
лении на 150 км — от широтного течения р. СакE
мара на юге до д. Темясово на севере. Вдоль него
проходит контакт между максютовским и суванякE
ским метаморфическими комплексами. К разлому
приурочены крупные дайкообразные тела апогабE
броидов Юлукского комплекса, наиболее крупныE
ми из которых (до 18–20 км по простиранию)
являются массивы (с юга на север): Дегтярский, УсE
Кунушский, Юлукский. Ранее считалось, что разлом
имеет крутое, до 70°, западное падение [Горохов,
1962]. В качестве доказательства принимался
согласный контакт апогабброидов с падающей
на запад сланцеватостью вмещающих их образоваE
ний карамалинской свиты. Согласно взглядам
М.А. Камалетдинова [1974], ЯнтышевскоEЮлукский
разлом имеет пологое восточное падение и предE
ставляет собой шарьяж, по которому породы максюE
товского комплекса надвинуты на суванякские.

В результате выполненных на Юлукской
площади работ по ГДП–50 (к югу от описываемого
Иткуловского профиля), в которых принимал
участие автор, выявилось более сложное строение
системы ЯнтышевскоEЮлукского разлома. В его
зоне, наряду с метагабброидами Юлукского
комплекса, бурением выявлено значительное число
находящихся с ними в тесной пространственной
ассоциации линзовидных тел рассланцованных
серпентинитов и не имеющих четкого пространE
ственного положения метаморфитов максютовскоE
го и суванякского комплексов. Это позволило расE
сматривать зону ЯнтышевскоEЮлукского разлома
в качестве меланжевой системы, аналогичной
Главному Уральскому разлому, в которой тектониE
чески перемешаны: метаморфиты максютовского
комплекса (мусковитEкварцевые, графитEмускоE
витEкварцевые, альбитEактинолитовые сланцы);
метаморфиты суванякского комплекса (серицитE
хлоритEкварцEальбитовые «рябчиковые» сланцы и
серицитсодержащие кварциты уткальской свиты);
рассланцованные бластомилонитизированные
амфиболиты по габброидам Юлукского комплекса
[Захаров, 1995; 1996; 1997]. Мощность ЯнтышевE
скоEЮлукской меланжевой зоны достигает 800 м
(по латерали 2,5–3 км); падение ее западное,
пологое, под углами 10–40°. Вероятно, ЯЮР
представляет собой ретрошарьяж, по которому
метаморфиты максютовского комплекса были
вдвинуты с востока под суванякские толщи [ЗахаE
ров, Пучков, 1994].

С зоной ЯнтышевскоEЮлукского разлома
(ретрошарьяжа) сопряжена система чешуйчатоE
надвиговых дислокаций, имеющих согласное с ним
пологое западное падение. Тектонические чешуи
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Рис.  1 .  Схематическая  геологическая  карта
Иткуловской структуры масштаба 1:200 000 по данным
геологосъемочных работ Д.Д. Криницкого [1968 г.]

1 – D3–C1zl. Зилаирская свита. Переслаивание полимикE
товых песчаников и аргиллитов. 2 – S. Объединенные
вулканогенноEосадочные отложения силура. 3 – PR3ut.
Уткальская свита. СерицитEхлоритEкварцEальбитовые
(«рябчиковые») сланцы, серицитовые кварциты. 4 – PR3krm.
Карамалинская свита. Переслаивание хлоритEмусковитE
графитEкварцевых, мусковитEхлоритEактинолитEальбитовых
сланцев, мусковитовых и графитистых кварцитов. 5 – PR3jm.
Юмагузинская свита. МусковитEгранатEглаукофанEкварцеE
вые сланцы, мусковитовые кварциты. 6 – PR3krk. КайракE
линская свита. Переслаивание хлоритEмусковитEграфитE
кварцевых, мусковитEхлоритEактинолитEальбитовых сланцев,
мусковитовых и графитистых кварцитов. 7 – g PR3. Габброиды
Юлукского комплекса. 8 – yPZ1. Серпентиниты Главного
Уральского разлома. 9 – Геологические границы. 10 – ЯнтыE
шевскоEЮлукский разлом. 11 – Тектонические нарушения.
12 – Линия Иткуловского профиля. 13 – Элементы залегаE
ния слоистости.

сложены образованиями карамалинской, юмаE
гузинской серий, содержат блоки рассланцоE
ванных метагабброидов Юлукского комплекса
и линзы серпентинитов. Пологому западному
падению чешуй соответствуют все остальные
структурные элементы, развитые в зоне ЯныE
шевскоEЮлукского разлома: сланцеватость,
ориентировка осевых плоскостей и крыльев
остроугольных изоклинальных складок высоких
порядков, что в целом создает впечатление о заE
падном падении метаморфических толщ максюE
товского комплекса [Захаров 1997].

Полученный при бурении Иткуловского
профиля фактический материал подтверждает эту
точку зрения. Зона ЯнтышевскоEЮлукского
разлома была вскрыта тремя скважинами: №№ 4,
30, 27 (рис. 3). Ранее, при проведении в 1968 году
Д.Д. Криницким геокартирования в масштабе
1:50 000, предполагалось распространение к восE
току от зоны ЯЮР черносланцевых толщ караE
малинской свиты (рис. 1). Приуроченное к зоне
разлома крупное тело метагабброидов Юлукского
комплекса было подсечено в висячем и лежачем
боку скважинами №№ 4 и 30, по которым устанавE
ливается его пологое западное падение под углами
25–30°. Реликты исходного вещественного состава
и структур интрузивов нами не установлены.
Ортопороды Юлукского комплекса сложены
хлоритEэпидотEсфенEактинолитEхлоритовым
минеральным парагенезисом, сформированным по
интенсивно дислоцированным и рассланцованным
амфиболитам. В приконтактовых частях в пределах
первых десятков метров ортопороды частично расE
сланцованы, имеют полосчатую текстуру. РассланE
цевание и полосчатость согласны со сланцеваE
тостью вмещающих интрузивы «рябчиковых»
сланцев уткальской свиты, углы падения которой
составляют 20–40°. Вдоль сохранившихся контактов

ортопород Юлукского комплекса и уткальских
сланцев развиты зоны окварцевания мощностью
5–10 см. В висячем боку разлома, при выходе из
тела Юлукских метагабброидов, скважиной № 30
вскрыты не карамалинские образования, как это
следовало ожидать согласно существующим геолоE
гическим представлениям, а уткальские. Это подE
тверждается заданной восточнее от «классической»
зоны ЯнтышевскоEЮлукского разлома скважиной
№27, которая теоретически должна была вскрыть
черносланцевые толщи карамалинской серии.
В действительности скважиной (глубина >250 м)
был пройден типично «уткальский» разрез, предE
ставленный находящимися в частом переслаиE
вании серицитовыми кварцитами и серицитE
кварцевыми, хлоритEсерицитEальбитEкварцевыми
«рябчиковыми» сланцами.

Наличие сравнительно мощных (до 250 м по
стволу скважины) толщ уткальских пород восточE
нее зоны ЯнтышевскоEЮлукского разлома легко
объясняется, если рассматривать их в составе
тектонической пластины, входящей в общую
систему ЯнтышевскоEЮлукского ретрошарьяжа,
под которую «вдвинуты» метаморфиты максютовE
ского комплекса (рис. 2, 3). Падение плоскости
сместителя тектонической пластины западное,
предположительно под углом 30°. Об этом свидеE
тельствует фиксируемое в единичных обнажениях
на задернованной дневной поверхности западное
падение крыльев остроугольных изоклинальных
складок, в которых интенсивно деформированы
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сланцы уткальской свиты. Фрагменты замков этих
складок следятся по всему керну структурных
скважин. Известно, что при тектонических дислоE
кациях надвигового характера линейная ориентиE
ровка образующихся метаморфических минералов
(сланцеватость) и осевые плоскости возникающих
складок параллельны плоскостям надвига [ManchE
telow, Pavlis, 1994].

Рис. 2. Схематическая геологическая карта
Иткуловской структуры масштаба 1:200 000.

1 – D3zl. Зилаирская свита. Переслаивание полимиктовых
песчаников и аргиллитов. 2 – PZ1ut. Уткальская свита. СерицитE
хлоритEкварцEальбитовые («рябчиковые») сланцы, серицитовые
кварциты. 3 – PZ1krm. Карамалинская серия. Переслаивание
хлоритEмусковитEграфитEкварцевых, мусковитEхлоритEактиноE
литEальбитовых сланцев, мусковитовых и графитистых кварцитов.
4 – R2jm. Юмагузинская серия. МусковитEгранатEглаукофанE
кварцевые сланцы, мусковитовые кварциты. 5 – BgD1. МетагабE
броиды Юлукского комплекса. 6 – PZ1–2. Серпентинитовый
меланж зоны Главного Уральского разлома (надвига). 7 – Линзы
серпентинитов. 8 – Будины метаэклогитов. 9 – Фронтальная
часть зоны Главного Уральского разлома (надвига). 10 – ФронE
тальная часть зоны ЯнтышевскоEЮлукского разлома (ретроE
шарьяжа). 11 – Дислокация надвигового характера. 12 – ТектоE
нические границы.

Согласно принятой ранее трактовке, к востоку
от зоны ЯнтышевскоEЮлукского разлома в западE
ном крыле Иткуловской антиклинали должны быть
развиты образования карамалинской свиты (рис. 1).
В реальности, породы, которые можно к ним отнеE
сти (графитEмусковитEкварцевые сланцы), вскрыE
ты лишь в верхах скважины № 3 (рис. 3), где их
мощность по стволу скважины составляет около
96 м, а далее, до глубины 220,4 м следятся хлоритE
мусковитEкварцевые сланцы, аркозовые и мускоE
витовые кварциты, относимые к юмагузинской

свите (серии). Контакт между карамалинскими и
юмагузинскими образованиями сравнительно
резкий, его мощность около 1,5 м. В зоне контакта
наблюдается частое переслаивание графитEмускоE
витEкварцевых и хлоритEмусковитEкварцевых
сланцев; для последних характерны специфическая
«линзовидная» текстура и широкое развитие
структур пластического течения. В графитистых
разностях сланцев наблюдаются проявления кремE
некислого метасоматоза, причем в крупных новоE
образованных кристаллах кварца следятся реликтоE
вые, линейно вытянутые включения графита.

Возможно, в данном случае сравнительно неE
значительная по мощности (первые сотни метров)
тектоническая чешуя, сложенная графитистыми
разностями сланцев карамалинской серии, перекрыE
вает юмагузинские образования. В зоне контакта,
где широко развиты структуры тектонического
течения (запрокинутые микроскладки), породы
разногенетических толщ (черносланцевой и кварE
цитовой) частично взаимно контаминированы,
так как вдоль зоны контакта следится сильно проE
явленный кремнекислый метасоматоз. По мнению
З.М. Ротару (устное сообщение), относимые к юмаE
гузинским породам приконтактовые мусковитE
кварцEмикроклиновые метаморфиты, напоминаE
ющие апоаркозы, являются бластомилонитами.
Это хорошо согласуется с теоретическими представE
лениями, согласно которым в метаморфических
комплексах образующиеся в зонах катаклаза
милониты, перекристаллизуясь, приобретают
облик, практически неотличимый от ортоE и
парасланцев [Эз, 1985].

Непосредственно юмагузинские толщи,
сложенные образованиями субконтинентального
типа [Пучков, 1997, 2000], вскрыты скважинами
№№ 1, 2, 5, 6, 8 Иткуловского профиля на протяE
жении 3,0 км (рис. 3).

Слагающие юмагузинскую серию породы
были ранее хорошо изучены нами на расположенE
ных южнее площадях, являющихся полигоном для
изучения максютовского комплекса (СакмароE
Суванякский район). Наиболее широко они
развиты в междуречье рек Сакмара – Крепостной
Зилаир в районе д.д. Максютово – Староякупово,
где они представлены специфическими петрограE
фическими разностями: совместно с мусковитовыE
ми кварцитами и мусковитEкварцевыми сланцами
наблюдаются гранатEглаукофанEфенгитEкварцевые
сланцы и массивные, гнейсовидные метаморфиты
аналогичного состава. Все слагающие метаморфиE
ческую серию породы интенсивно перемяты в сложE
ную систему полихронных и полиформных складок
высоких порядков.

Вскрытые Иткуловским профилем юмагуE
зинские толщи в целом имеют состав близкий
к встреченному на Юлукской площади. В то же
время, они обладают рядом петрографических
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Рис. 3. Схематический геологический разрез Иткуловского структурного профиля. Масштаб горизонтальный 1:25 000,
вертикальный 1:20 000

1 – PZ1ut.Уткальская свита. СерицитEхлоритEкварцEальбитовые («рябчиковые») сланцы, серицитовые кварциты. 2 – PZ1krm.
Карамалинская серия. Переслаивание хлоритEмусковитEграфитEкварцевых, мусковитEхлоритEактинолитEальбитовых сланцев,
мусковитовых и графитистых кварцитов. 3 – R2jm. Юмагузинская серия. ГранатEглаукофанEмусковитEкварцевые сланцы, мусковитовые
кварциты. 4 – R2jm. Юмагузинская серия. МусковитEкварцEмикроклиновые метаморфиты (ортогнейсы). 5 – R2jm. Юмагузинская серия.
Прослои графитистых сланцев среди гранатEглаукофанEмусковитEкварцевых сланцев и мусковитовых кварцитов. 6 – PZ1–2.
Серпентинитовый меланж зоны Главного Уральского разлома (надвига). 7 – gbD1ju. Метагабброиды Юлукского комплекса. 8 – Тело
зеленокаменных ортопород среди метаморфитов Юмагузинской серии. 9 – yPZ1. Линзы серпентинитов. 10 – Будины метаэклогитов.
11 – Геологические границы: а) достоверные, б) предполагаемые. 12 – Тектонические границы: а) достоверные, б) предполагаемые.
13 – Фронтальная часть зоны Главного Уральского разлома (надвига). 14 – Зоны молодых разломов. 15 – Зона брекчирования.
16 – Скважина, ее номер и глубина.

отличий, во многом обусловленных особенностями
тектонического строения территории.

ВоEпервых, в центральной части юмагузинE
ской толщи (пластины), следятся многочисленные
прослои графитEмусковитEкварцевых сланцев,
характерных для карамалинской серии, мощE
ностью от первых десятков сантиметров до 20 м.
Эти прослои имеют, вероятно, контаминационную
природу и залегают в виде тектонических линз.
В пользу этого свидетельствуют интенсивная
плойчатость, микроскладчатость графитEмусковит
кварцевых сланцев с четко проявленными структуE
рами тектонического течения; наличие в контактах
«карамалинских» и «юмагузинских» разностей
микрозонок (мощностью в несколько миллиметE
ров) милонитизации и интенсивной альбитизации.
Количество и мощность черносланцевых прослоев
возрастают к востоку по направлению к контакту
юмагузинской пластины с карамалинскими толщаE
ми. Одновременно увеличиваются интенсивность
катаклаза слагающих сланцы минералов и проявлеE
ние их гидротермальноEметасоматической прораE

ботки. Так, реликтовые зерна граната в графитиE
стых и безграфитистых сланцах и кварцитах, а также
шестоватые кристаллы глаукофана и пластинки
мусковита раздроблены, «переломаны», смяты в гарE
мошку. По ним сплошным фронтом развивается
карбонатизация, вплоть до формирования полноE
проявленных графитсодержащих карбонатных
метасоматитов, мощностью до 20 м по стволу
скважины. Эти графитсодержащие метасоматиты
брекчированы, обломки сцементированы новообE
разованными, хорошо раскристаллизованными
агрегатами чистого кальцита. На карбонатные
брекчии наложена более поздняя генерация
сланцеватости (рис. 4). При этом графитEгранатE
мусовитEкварцEкарбонатные сланцы в виде налоE
женных прослоев срезают обломочную текстуру
карбонатных брекчий.

Перечисленное свидетельствует о полихронE
ности тектонических процессов, среди которых
можно выделить не менее четырех стадий.

1. Тектоническое совмещение (коллизия) океаE
нических и континентальных блоков (образований,
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слагающих субстрат карамалинской и юмагузинE
ской серий), происшедшие в позднем девоне – средE
нем карбоне [Пучков, 1996]. В процессе коллизии
субстрат обоих серий претерпел эклогитEглаукофанE
зеленосланцевый метаморфизм. Непосредственная
зона контакта, не нарушенная более поздними
процессами, вскрыта центральной частью ИткуE
ловского профиля (скважины №№ 6, 7, 8, 9, 12, 14;
рис. 3) и трассируется зоной, в которой проявления
эклогитEглаукофансланцевого метаморфизма
развиты максимально.

Рис. 4. Развитие мусковит6графит6кварцевых
сланцев по графит6карбонатной брекчии. Скважина
№ 6; интервал 188,6–207,3 м. 1/2 натуральной
величины.

1 – мусковитEграфитEкварцевые сланцы; 2 – обломки графитE
карбонатных пород; 3 – кальцитовый цемент.

2. Тектонические движения чешуйчатоE
надвигового характера, связанные с эволюцией
систем Главного Уральского и ЯнтышевскоEЮлукE
ского разломов. В ходе образования надвигов породы
юмагузинской и карамалинской серий оказались
тектонически перемешанными друг относительно
друга, первоначальный структурный план, сформиE
рованный вследствие коллизии двух плит, оказался
нарушенным и усложненным. Возраст этих дислоE
каций определяется нами как посткаменноугльный
(раннепермский). В пользу этого свидетельствует
деформированность аналогичными чешуйчатоE
надвиговыми дислокациями раннекаменноугольE
ных образований ВознесенскоEПрисакмарской
зоны в расположенных южнее от Иткуловского
профиля районах (широта слияния рек Сакмары и
Крепостного Зилаира). С этими процессами
связаны проявления щелочного, карбонатного и
углеродистого метасоматоза — альбитизация, карE
бонатизация и (в меньшой степени) графитизация.
Продуктами максимального проявления этого
процесса являются вскрытые скважиной № 5
графитсодержащие карбонатные метасоматиты.
Этот процесс сопоставим с формированием раннеE
пермской формации околотрещинных метасомаE
титов, выделенной А.А. Захаровой в зоне ГУРа.

3. Катаклаз графитсодержащих карбонатных
метасоматитов, формирование карбонатных
брекчий. Эти образования развиты преимущестE
венно по породам карамалинской серии.

4. Рассланцевание карбонатных брекчий.
Относительно возраста двух последних тектониE
ческих процессов предположить чтоEлибо опредеE
ленное затруднительно.

Второе отличие вскрытых Иткуловским проE
филем юмагузинских образований от аналогичных
комплексов Юлукской площади заключается в наE
личии в первых своеобразных магнетитсодержащих
кварцEмикроклиновых гнейсовидных пород,
вскрытых в висячем боку Иткуловской пластины
скважиной № 1 в интервале 50–250 м. По нашему
мнению, кварцEмикроклиновая ассоциация развиE
валась метасоматическим путем, часто в виде проE
жилков, по хлоритEмусковитEальбитовым сланцам,
реликты которых хорошо просматриваются в сплошE
ном поле новообразованных бластокристаллов.
Но не исключено, что исходными породами в данном
случае были магматиты кислого состава. Косвенно
в пользу этого может свидетельствовать присутстE
вие в кварцEмикроклиновом агрегате сравнительно
большого количества зерен циркона (до 3 % объема
породы). Подобную точку зрения уже высказывал
А.А. Алексеев [1976] для сходных кварцEмикроклиE
новых образований.

Третье отличие образований юмагузинской
серии на площади Иткуловского профиля от
считающегося традиционным разреза заключается
в присутствии в них горизонтов массивных зеленоE
каменных ортопород хлоритEальбитEэпидотового
состава, мощностью около 25 м (скважина № 1,
интервал 249,8–274,8 м). Ранее подобные ортопоE
роды были обнаружены лишь в образованиях
карамалинской серии (по традиционной схеме
в кайраклинской свите), где они занимали опредеE
ленный стратиграфический уровень — аралбаевE
скую подсвиту R2 krk2 [Горохов, 1964]. Автором эти
ортопороды отнесены к метаинтрузивному СабыE
ровскому комплексу, рвущему черносланцевые
толщи карамалинской серии на всех ее уровнях
вплоть до их контактов с юмагузинскими кварциE
тами [Захаров, Захарова, 1999]. Но среди юмагуE
зинских пород подобные тела встречены впервые.
Возможно, в данном случае это тектонические
будины зеленокаменных ортопород, сходных с шиE
роко распространенными будинами эклогитов.

Наибольший интерес на Иткуловском профиE
ле вызывает зона сочленения субконтинентальных
сиалических масс (юмагузинская тектоническая
пластина) с черноE и зеленосланцевыми океаниE
ческими комплексами (карамалинская серия),
вскрытая скважинами №№ 8, 7, 9, 12 (рис. 3).
Ценность данного материала заключается в том,
что на Юлукской площади в ненарушенных
поздними тектоническими процессами условиях
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эти контакты практически не наблюдались. Везде,
где они встречены (районы д.д. Максютово,
Искужино, Яманташских порогов на р. Сакмаре,
устья р. Крепостной Зилаир, руч. Карамалы и т.д.),
непосредственные контакты между этими двумя
толщами задернованы, вдоль них прослеживаются
линейные зоны молодых разломов, вмещающие
породы тектонически перемешаны и первоначальE
ное пространственное положение геологических
тел во многом затушевано.

Полученный на Иткуловском профиле матеE
риал свидетельствует о следующем.

В приконтактовой части (подошве юмагузинE
ской пластины) в мусковитEкварцевых сланцах и
кварцEмикроклиновых метаморфитах (гнейсах)
интенсивно проявлена гранатEглаукофановая
ступень метаморфизма, вплоть до формирования
практически мономинеральных глаукофанитов,
глаукофановых и гранатEглаукофановых сланцев,
видимая мощность которых достигает 40 м (скв.
№ 8, интервал 165,2–204,2 м). В последующем
слагающие гранатEглаукофановый парагенезис
кристаллы были частично раздроблены, деформиE
рованы, по ним широким фронтом развивались
гидротермальноEметасоматические преобразоваE
ния — эпидотизация (резко доминирует, вплоть
до образования эпидотовых метасоматитов),
хлоритизация, окварцевание, карбонатизация.

Непосредственная зона контакта образоE
ваний юмагузинской и карамалинской серий
вскрыта скважинами №№ 7 и 9. Особенность
контакта: 1) насыщенность образований обеих
серий будинами метаэклогитов и массивных
зеленокаменных ортопород; 2) интенсивный
гранатEглаукофановый метаморфизм вмещающих
пород юмагузинской и карамалинской серий; 3) шиE
роко развитые явления катаклаза метаморфичеE
ских парагенезисов и интенсивные проявления
гидротермальноEметасоматических преобразоE
ваний. Непосредственно сам контакт зафиксироE
ван в скважине № 7 в интервале 194,4–197,8 м и
проходит по телу эклогитов, претерпевших
глаукофанизацию, карбонатизацию, окварцеваE
ние, хлоритизацию и мусковитизацию.

Мощность эклогитовых тел варьирует от неE
скольких сантиметров (при этом в керне скважины
отчетливо проявлена их будинообразная форма) до
23 м; массивных зеленокаменных ортопород от неE
скольких сантиметров до 10 м. Границы эклогитов
и ортопород резкие, согласные со сланцеватостью
вмещающих их графитистых и безграфитистых
сланцев. В приконтактовых участках метаэклогиты
превращены в тонко рассланцованный гранатE
актинолитовый, мусковитEактинолитEхлоритEальE
битовый агрегат. Приконтактовые зоны вмещаюE
щих их графитистых парасланцев переработаны
в кварцевые бластомилониты, на которые в виде
согласных прожилков накладываются графит,

эпидотEклиноцоизит, гранат, мусковит, альбит,
кварц, карбонаты.

На дневной поверхности зона контакта обраE
зований юмагузинской и карамалинской серий
зелесена и задернована, но вдоль нее в виде разE
розненных коренных выходов следятся тела метаE
эклогитов, наиболее крупное из которых, до 40 м по
мощности, картируется на левобережье р. Сабалаир.

Неизмененные эклогиты, содержащие омE
фацит, единичны (скважина № 7, глубина 10,7 м).
В большинстве случаев они глаукофанизированы,
вплоть до формирования гранатEглаукофановых
пород, которые затем были катаклазированы (зерна
граната раздроблены, шестоватые агрегаты глаукоE
фана переломаны), после чего по ним в различных
сочетаниях и количествах развивались гидротерE
мальноEметасоматические парагенезисы граната,
хлорита, кварца, эпидота, мусковита, кальцита,
альбита, талька, вплоть до мономинеральных эпиE
дотовых, карбонатных или тальковых метасомаE
титов. Среди метасоматических преобразований
наиболее интересны часто встречаемые проявE
ления углеродного метасоматоза. При этом графит
в виде микропрожилков и «струек», зачастую в паE
рагенезисе с мусковитом и кварцем, развивается
как вдоль спайности игольчатых или пластинчатых
минералов — актинолита, глаукофана, мусковита,
так и «срезая» ее. Проявления углеродного метасоE
матоза наблюдались нами в черносланцевых толщах
карамалинской серии и ранее, но именно в зоне
описываемого контакта они наиболее эффектно и
широко проявлены.

В единичных случаях в черносланцевых
толщах карамалинской серии наблюдались согласE
ные прослои серпентинитовых брекчий, мощноE
стью от нескольких десятков сантиметров до 6,5 м.
Угловатые обломки брекчий имеют размеры 0,5–
1,0 см и сцементированы микрочешуйчатым агреE
гатом талька.

Четко прослеживается пространственная
приуроченность эклогитовых тел к контакту субE
континентальных юмагузинских и океанических
карамалинских образований. К западу и к востоку
от зоны контакта количество эклогитов существенE
но уменьшается и на удалении от нее на 1,0–1,5 км
они не обнаруживаются.

Ранее уже неоднократно указывалось на приE
уроченность эклогитовых тел к зонам крупнейших
тектонических швов, подошвам надвигов [Пучков,
2002; Габов, Добрецов, Кушев, 1984]. Достоверно
известно, что эклогитовые тела имеют тектоническую
природу [Соболев, Шатский, 1986], и в нашем случае
они четко приурочены к границе двух разногенеE
тических литосферных плит — континентальной
юмагузинской и океанической карамалинской.

Все структурные элементы, фиксируемые в раE
нее описанных скважинах (№№ 4, 30, 27, 1, 2, 5, 6, 8,
7, 9, 12, 14) — ориентировка дислокаций надвигоE
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вого характера, осевые плоскости остроугольных
изоклинальных складок, линейность пластинчатых
минералов (амфиболов и слюд) — подчинены
общей генерализованной структуре зоны ЯЮРа и
имеют западное падение под углами 20–45°.
Поверхностные замеры аналогичных элементов на
дневной поверхности в редких разрозненных
обнажениях в районе профиля указывают на то, что
смена в ориентировке структур на восточное,
согласное с общим планом зоны ГУРа происходит
в районе скважины № 14 (рис. 3).

Непосредственно зона ГУРа осталась не вскрыE
той скважинами Иткуловского профиля, самая
восточная из которых (№ 11, рис. 3) была пройдена
не более чем в 100 м от ее фронтальной части.

Скважина вскрыла графитEмусковитEкварцеE
вые сланцы карамалинской серии, содержащие
прослои зеленых ортосланцев актинолитEхлоритE
альбитового состава. Вся толща подверглась
мощному динамическому воздействию — сланцы
интенсивно перемяты в сложную систему складок
высоких порядков самой прихотливой конфигуE
рации, с размахом крыльев не более нескольких
сантиметров. Замки складок зачастую представE
лены деформированными линзами, несут следы
тектонического течения. Породообразующие миE
нералы зеленых сланцев (актинолит, альбит) разE
дроблены, «перекручены». На все эти проявления
динамометаморфизма наложено повсеместное
окварцевание в виде новообразованных свежих,
недеформированных кристаллов, цементируE
ющих раздробленные и разлинзованные ортоE и
парасланцы. Замерить какиеEлибо элементы
залегания в данном случае не представляется
возможным.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Иткуловская структура представляет собой
не брахиантиклиналь, а зону сочленения двух
крупных тектонических блоков (пластин) —
континентальной сиалической, сложенной гранатE
глаукофанEмусковитEкварцевыми метаморфитами
и кварцитами юмагузинской серии и субокеаE
нической, представленной графитистыми и зелеE
ными сланцами карамалинской серии.

Сочленение тектонических блоков осложнено
серией более поздних дислокаций чешуйчатоE
надвигового характера, сопряженных с системами
ЯнтышевскоEЮлукского и Главного Уральского
разломов.

Вскрытый профилем непосредственный
контакт континентальной и субокеанической плит
(видимая мощность около 2 км) на всем своем
протяжении и мощности сопровождается будинаE
ми метаэклогитов, что в целом можно рассматE
ривать как метаморфизованную зону древнего
меланжа [Пучков, 2002].

2. Зона ЯнтышевскоEЮлукского разлома
представляет собой полого падающий на запад под
углом 30° надвиг (ретрошарьяж), в котором тела
апогабброидов Юлукского комплекса присутстE
вуют в виде тектонических линз (будин), перемеE
шанных с чешуями, сложенными образованияE
ми уткальской свиты суванякского комплекса.
Апогабброиды представлены амфиболитами, по
которым развит актинолитEхлоритEэпидотEальбиE
товый минеральный парагенезис. Приконтактовые
части метаинтрузивов рассланцованы согласно
с вмещающими их породами уткальской свиты.
Но интенсивно развитые в парасланцах уткальской
свиты пликативные нарушения высоких порядков
в зеленокаменных ортопородах Юлукского комE
плекса отсутствуют, очевидно, ввиду более высокой
прочности последних.

3. СевероEзападное крыло так называемой
Иткуловской брахиантиклинали, по данным буреE
ния, представляет собой тектоническую пластину
(блок), сложенную метаморфизованными сиалиE
ческими континентальными образованиями,
объединенными в юмагузинскую серию (гранатE
глаукофанEфиллитовые и мусковитEхлоритовые
сланцы, кварциты). Внутреннее строение пластины
сложное. Она состоит из отдельных тектонических
чешуй (надвигов), плоскости которых фиксиE
руются по зонам брекчирования, катаклаза, зерE
калам скольжения; к ним приурочены будины (?)
зеленокаменных ортопород и метаэклогитов, линE
зы оталькованных серпентинитов.

Данные бурения свидетельствуют о североE
западном падении «юмагузинской» пластины под
углами 30–40°. Этому генерализованному направE
лению подчинена фиксируемая в естественных
обнажениях (где они имеются) ориентировка
структурных элементов более высоких порядков:
сланцеватости, осевых плоскостей остроугольных
изоклинальных складок, длинных осей будин
ортопород и эклогитов.

По этим структурным элементам можно суE
дить о направлении падения плоскости надвигов.
Поэтому тектонические чешуи и пластины, слагаE
ющие североEзападное крыло Иткуловской «брахиE
антиклинали», согласно замерам ориентировки
сланцеватости и микроскладчатости в естественE
ных обнажениях имеют североEзападное падение
под углами 30–40°. Это подтверждают и данные
бурения структурного профиля.

Восточнее вскрытого профилем контакта обраE
зований юмагузинской и карамалинской серий, в райE
оне скважин №№ 12, 14, ориентировка всех струкE
турных элементов резко меняется: они приобретают
восточное падение под углами 20–45°. Очевидно, что
аналогичное залегание имеют развитые здесь вхоE
дящие в систему ГУРа надвиговые дислокации.

Слагающие южное крыло Иткуловской струкE
туры образования юмагузинской серии имеют
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североEвосточное падение всех структурных
элементов под углами 20–50°, что явно противоE
речит «антиклинальному» строению территории.
По нашему мнению, южное крыло Иткуловской
структуры представляет собой тектоническую
пластину, согласную с зоной ГУРа.

Вскрытые тела ортопород различного состава
и генезиса (эклогиты, юлукские апогаббро, кислые
метаэффузивы?), в тех случаях, когда имеют полосE
чатую или сланцеватую текстуру, обнаруживают ее
полную идентичность ориентировке сланцеватости
вмещающих парапород. Это свидетельствует о втоE
ричном, наложенном характере рассланцевания,
не отвечающего первичной слоистости осадочных
толщ. С учетом интенсивной дислоцированности
кристаллических сланцев в сложную систему
складок высоких порядков, следует признать, что
судить о первичном залегании толщ в настоящее
время не представляется возможным.

4. В верхах «юмагузинской» тектонической
пластины залегает толща мусковитEкварцEмикроE
клиновых метаморфитов мощностью 150–200 м,
исходным субстратом которых возможно были
магматиты кислого состава.

В центральной части «юмагузинской» пластиE
ны, среди кварцитов и гранатEмусковитEглаукоE
фанEкварцевых сланцев наблюдаются многочисE
ленные прослои графитистых разностей сланцев,
характерных для образований карамалинской
серии. Этот горизонт переслаивающихся образоE
ваний имеет истинную мощность не менее 500 м.
Ранее в максютовском комплексе подобные
взаимоотношения пород нигде не были отмечены.
Представляется, что природа этих прослоев имеет
тектонический, контаминационный характер.
В пользу этого свидетельствуют наблюдаемые
в графитистых сланцах структуры пластичного
течения и их пространственная приуроченность
к мощным тектоническим зонам, фиксируемым по
горизонтам катаклазитов и брекчий.

5. Формирование метаморфического пояса
зоны Уралтау происходило в течение всего палеозоя
в три основные геодинамические стадии: рифтоE
вую, аккреционную, коллизионную [Захаров,
Захарова, 1999]. Во вскрытых Иткуловским проE
филем образованиях прослеживаются структурные
элементы, сформированные в процессе каждой из
этих трех стадий.

В рифтовую стадию с ордовика началось
формирование офиолитовых и черносланцевых
ассоциаций пород субстрата карамалинской серии
максютовского комплекса, продолжавшееся, судя
по фауне конодонтов, в силуре – раннем девоне.
В эту стадию был образован ЯЮР как крайняя
западная граница рифтовой зоны.

В аккреционную стадию (конец раннего –
средний девон) в режиме мощного сжатия паE
леозойские океанические комплексы (субстрат

карамалинской серии) вошли в соприкосновение
с докембрийскими комплексами окраины ВосE
точноEЕвропейской платформы — субстратом
юмагузинской серии. Этот геодинамический
процесс обусловил региональный Р–Т метаморE
физм (фации — эклогитовая, глаукофансланE
цевая, амфиболитовая и зеленосланцевая) и
образование максютовского и суванякского
комплексов. Сформировавшийся в эту стадию
тектонический шов между двумя литосферными
плитами вскрыт на Иткуловском профиле скваE
жинами №№ 6, 8, 7, 9, 12.

В коллизионную стадию (поздний карбон –
ранняя пермь) произошла активизация системы
ГУРа и ЯЮРа, надвигание с востока океаниE
ческих комплексов Магнитогорского мегасинE
клинория. В условиях тектонического сжатия
усложнились все ранее сформированные пликаE
тивные и дизъюнктивные структуры, образоваE
лись сопряженные с ГУРом тектонические зоны
и дислокации чешуйчатоEнадвигового характера.
С коллизией сопряжены протрузии серпентиниE
тов; неоднократный динамометаморфизм каждоE
го импульса: макроE и микроскладчатость, брекE
чирование, рассланцевание (скважины №№ 6, 11),
милонитизация (скважина № 1). Блоки метаE
морфических толщ и будины ортопород смещаE
лись друг относительно друга (например, тело
зеленокаменных ортопород среди юмагузинских
метаморфитов в скважине № 1); образовывались
линзы графитистых сланцев среди юмагузинских
кварцитов (в скважинах №№ 2, 5, 6, 8). С коллизиE
онной стадией связаны широко развитые в пороE
дах, вскрытых Иткуловским профилем проявлеE
ния гидротермальных преобразований в условиях
формации околотрещинных метасоматитов:
альбитизации, мусковитизации, окварцевания,
карбонатизации и, в значительно меньшей стеE
пени, графитизации.
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