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ВВЕДЕНИЕ

В пределах российской части Дальнего Востока
Евразии континентальные юрские и меловые образо-
вания распространены весьма широко и имеют важ-
ное минерагеническое значение. С их терригенными
комплексами связаны промышленные месторожде-
ния горючих полезных ископаемых, с вулканически-
ми и вулкано-плутоническими – редкометалльные,
благороднометалльные и полиметаллические. Поэто-
му корреляция разрезов этих образований имеет не
только научное, но и экономическое значение.

В последние годы появились некоторые новые
данные как по биостратиграфии – для осадочных
толщ [8, 22, 43, 57 и др.], так и по радиогеохроноло-
гии – для вулканитов [52–54] позднеюрско-мелового
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возраста. Особенно ценный материал получен по
стратиграфической  последовательности различных
типов флор на границе юры и мела. Эти данные
опубликованы ранее в незначительном объеме, по-
этому они заслуживают детального освещения.

Проблема границы юры и мела в различных ти-
пах отложений была одной из ключевых в проекте
434 МПГК ЮНЕСКО “Взаимодействие суши и океа-
на, углеродный цикл и биоразнообразие в Азии в те-
чение мелового периода”. Переходным слоям от бата
до баррема, объединённым в группу Тетори, был по-
священ специальный симпозиум в Японии. Нами
также освещалась эта проблема [44, 63]. В данной
статье уделено внимание юрско-меловым переход-
ным слоям преимущественно в континентальных
бассейнах.

Описаны состав и биота переходных юрско-меловых отложений в эпиконтинентальных бассейнах При-
амурья, которые сформировались после коллизии Сибирского и Северо-Китайского кратонов. Колли-
зия, подобно лезвиям ножниц, продвигалась с запада на восток. В Верхнем Приамурье она имела место
в конце ранней юры, что подтверждается возрастом постколлизионных гранитов (191 млн л.), а в За-
падном Приохотье, по-видимому, в конце средней юры, поскольку аккреционный турбидитовый комп-
лекс датируется ранней-средней юрой (криноидеи). Это нашло отражение в смене прибрежно-морской
обстановки мелководных морей обширными аллювиальными равнинами, нередко заболоченными, где
накапливались угли. Смена обстановок подтверждается и сменой биоты.
Проведена систематизация флористических и спорово-пыльцевых комплексов, особенно в разрезах пе-
реслаивающихся морских и континентальных отложений, что позволило уточнить хроностратиграфи-
ческую последовательность флористических ассоциаций и показать возможность их использования
для расчленения и корреляции континентальных толщ Приамурья.
Установлено, что в остаточных постколлизионных субширотных бассейнах в западной части Приаму-
рья (Верхнеамурский, Депский бассейны) прибрежно-морская обстановка сменилась континенталь-
ной в конце средней юры, а в восточной части (Удский, Торомский бассейны) – в берриасе, валанжине.
В субмеридиональных рифтовых бассейнах смена прибрежно-морской обстановки континентальной
произошла в Буреинском бассейне в конце кимериджа, а в Партизанском – в готериве.
В интервале средняя юра–неоком изменения в экосистемах происходили неоднократно, но наиболее
существенные из них произошли на границе юры и мела.

Ключевые слова: юрско-меловая граница, осадочные бассейны, прибрежно-морские и континен-
тальные отложения, флора, спорово-пыльцевые комплексы, Приамурье.
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Проблема границы юры и мела в континенталь-
ных отложениях представляет особый интерес в ме-
тодическом отношении. У классической биостратиг-
рафии появилось больше возможностей для досто-
верной корреляции разнофациальных неморских и
морских отложений. Группой ведущих биостратигра-
фов России для одних и тех же разрезов Сибири па-
раллельно с аммоноидными разработаны автоном-
ные зональные шкалы по парастратиграфическим
группам мезозойской фауны и флоры [14]. Парал-
лельные шкалы в совокупности обеспечивают весь-
ма детальную корреляцию в пределах отдельных ре-
гионов. Некоторые из них позволяют проводить пря-
мую панбореальную и даже бореально-перитетичес-
кую корреляцию. Как показала практика, слоистые
толщи юры и мела Приамурья заключают близкие
сибирским последовательности фауны и флоры [4–
7, 13, 29, 32, 34, 44, 46– 49 и др.].

Граница юры и мела в пресноводных терриген-
ных и терригенно-вулканогенных отложениях При-
амурья проводится условно по смене широко распро-
страненных парастратиграфических групп континен-
тальной биоты с использованием интегративной кор-
реляции последних с комплексами организмов, вы-
явленных в разрезах Сибири, Западного Приохотья,
Сихотэ-Алиня и Южного Приморья, позиция кото-
рых относительно морской ярусной шкалы известна
[14, 23, 49, 63 и др.]. Опорными для корреляции при-
знаны разрезы переслаивающихся морских и конти-
нентальных отложений пограничных ярусов юры и
мела Торомского и Удского прогибов. Здесь расчле-
нение юрских и меловых образований осуществляет-
ся по методу построения приоритетной  зональной
шкалы с использованием бухиид, которые по своему
стратиграфическому потенциалу приближаются к ор-
тофауне [48]. В слоях с бухиидами присутствуют
многочисленные флористические остатки, что позво-
ляет точнее определить возраст последних и скорре-
лировать континентальные отложения с прибрежно-
морскими и морскими (табл. 1).

ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И
ПАЛЕОТЕКТОНИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ
ПОЗДНЕЮРСКО-РАННЕМЕЛОВОГО

ОСАДКОНАКОПЛЕНИЯ

Основными типами геологических структур, в
разрезах которых широко представлены позднеюрс-
ко-меловые преимущественно  континентальные от-
ложения, являются в различной степени трансфор-
мированные и фрагментированные осадочные бас-
сейны и вулканические ареалы Сибирского и Северо-
Китайского палеоконтинентов и их шельфов, разде-
ленных Монголо-Охотским троговым бассейном

(рис. 1, 2). Осадочные бассейны этих палеоморфо-
структур наложены на разнородные структурные эле-
менты интенсивно дислоцированного домезозойско-
го фундамента, от которого отделены обычно дли-
тельным перерывом в осадконакоплении. В их стро-
ении наряду с юрскими нередко участвуют верхне-
триасовые и нижнемеловые отложения.

В современном структурном плане основны-
ми тектоническими элементами рассматриваемой
в статье части Сибирского кратона являются акти-
визированная юго-восточная часть Сибирской
платформы и стабилизировавшиеся на рубеже па-
леозоя и мезозоя Удско-Шантарская и Ланская
зоны Монголо-Охотского орогенического  пояса.
После коллизии Сибирского и Северо-Китайского
кратонов вдоль Монголо-Охотской мезозойской
сутуры к северу от нее образовались Торомский и
Удский осадочные бассейны, являющиеся фраг-
ментами некогда протяженной  зоны морского
(шельфовые фации) и континентального терриген-
ного осадконакопления , маркирующей  окраину
Сибирского палеоконтинента . В Удском бассейне
морское осадконакопление протекало синхронно с
базальт-андезитовым вулканизмом в смежном с се-
вера Удско-Джелонском вулканогенно-осадочном
бассейне. Удский бассейн может рассматриваться
как преддуговой по отношению к Удско-Мургальс-
кой вулканической дуге [42].

Северо-Китайский палеоконтинент выделяется
в границах консолидированного сиалического блока
земной коры (Северо-Китайского геоблока, по [31])
и Амурского супертеррейна , по [51], разные части
которого обычно описываются как Буреинский и
Ханкайский срединные массивы [43] или Керулено-
Аргуно-Мамынский, Суннэнь-Туранский и Буреин-
ско-Цзямусы-Ханкайский композитные массивы
[31]. В пределах этой палеоморфоструктуры  обо-
собляется ряд бассейнов (рис. 1), нижние части раз-
резов юры в которых представлены обычно терри-
генными мелководно-морскими, а верхние – конти-
нентальными фациями.

Коллизия Сибирского и Северо-Китайского кра-
тонов, подобно сходящимся лезвиям ножниц, продви-
галась с запада на восток. В Забайкалье и Верхнем
Приамурье она началась в конце ранней юры, что под-
тверждается возрастом (191 млн л.) постколлизион-
ных гранитов [18]. На востоке, в пределах Нижнего
Приамурья и Приохотья (Ульбанская зона), коллизи-
онные процессы имели место в средней юре, посколь-
ку нижнеюрские отложения представлены мощными
турбидитами, принадлежащими аккреционному комп-
лексу [20]. В результате сформировалась довольно
сложная структура. На севере вдоль субширотных
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Рис. 1. Палеогеографическая позиция позднеюрских осадочных бассейнов Российского Дальнего Востока
и типы волжских фаций.

швов формировались постколлизионные континен-
тальные бассейны, наследовавшие в отдельных мес-
тах турбидитные морские бассейны (рис. 1, 2).

Южнее, в пределах Буреинского и Ханкайского
блоков Северо-Китайского кратона в результате
сложного взаимодействия косой субдукции океанс-
ких литосферных плит с востока и мантийных плю-
мов заложилась северо-восточная система рифтов
вдоль сдвиговой системы Тан-Лу. Сформировались
сдвиго-раздвиговые бассейны: Амуро-Зейский, Бу-
реинский и Партизанско-Окраинский с позднеюрс-
кими щелочными вулканитами.

Не все бассейны хорошо обнажены и изучены,
далее будут кратко описаны лишь наиболее хорошо
исследованные.

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПЕРЕХОДНЫХ
ЮРСКО-МЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ

ЭПИКОНТИНЕНТАЛЬНЫХ БАССЕЙНОВ

Наиболее детально пограничные юрско-мело-
вые отложения изучены в Верхнеамурском, Депском,
Амуро-Зейском и Буреинском бассейнах [10, 11, 35,
38, 55, 58 и др.]. Представляется возможным в буду-
щем уточнить границу юры и мела в Амуро-Хинган-
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Таблица 1. Корреляция верхнеюрских-нижнемеловых отложений на юге Российского Дальнего Востока.

ском, Огоджинском и Удско-Джелонском бассейнах
(рис. 1, 2).

Верхнеамурский бассейн
Верхнеамурский  бассейн на позднеюрско-

меловом этапе являлся постколлизионным внут-
риконтинентальным  бассейном , сформировав-
шимся южнее Монголо-Охотской сутуры. Юрские
и меловые отложения этого бассейна изучались в
течение многих десятилетий [8, 35, 38, 43, 55 и
др.]. Известные здесь морские и прибрежно-мор-

ские отложения среднеюрской части разреза с бо-
гатой фауной двустворчатых моллюсков, белем-
нитов, брахиопод  и единичными аммоноидеями
согласно перекрываются средне-позднеюрской
преимущественно  континентальной  толщей, кото-
рая подразделяется снизу вверх на осежинскую и
толбузинскую свиты. Основание  меловой части
разреза слагает перемыкинская свита (табл. 1).

Осежинская свита (os*) сложена преимуще-
ственно сидеритистыми туфопесчаниками и песча-
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никами, а также алевролитами, аргиллитами, граве-
литами и конгломератами. Присутствие пеплового
материала в песчаниках осежинской свиты связано с
интенсивным вулканизмом на сопредельной с запада
территории в байос-оксфордское время. Радиологи-
ческий возраст вулканитов (шадоронская серия) За-

байкалья составляет 160–180 млн лет [43]. В послед-
ние годы появились указания на находки в осежинс-
кой свите морских пелеципод и белемнитов келловея
и кимериджа и зуба плезиозавра [8]. В этой свите
многочисленны также находки пресноводных пеле-
ципод келловея-кимериджа и средне-позднеюрских
растений. Растительность этого времени представле-
на преимущественно папоротниковыми маршами, за-
нимавшими освобождающиеся от моря территории.
В осежинском флористическом комплексе (ФК) пре-* Здесь и далее по тексту индексы стратиграфических

подразделений соответствуют приведенным в табл. 2, 3.

Таблица 1. (Продолжение).
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Рис. 2. Палеогеографическая позиция раннемеловых осадочных бассейнов Российского Дальнего Восто-
ка и типы раннемеловых фаций.

обладают средне-позднеюрские виды родов
Coniopteris, Cladophlebis, Raphaelia  (табл. 2). Воз-
раст свиты с учетом согласного залегания ее на батс-
ких морских отложениях и палеонтологических дан-
ных условно принят келловейским [43].

Толбузинская свита (tb) согласно перекрывает
осежинскую. Для нее характерен пестрый алевроли-
тово-конгломератово-песчаниковый состав с приме-
сью туфогенного материала. В туфогенных породах
нижней части свиты постоянно присутствуют сред-
ние и основные вулканические стекла, а верхней –
кислые. Характерным признаком толбузинской сви-

ты является присутствие углей в ее нижней и верх-
ней частях. Средняя часть свиты практически не со-
держит углей. По всему разрезу толбузинской свиты
содержатся обильные растительные остатки [12, 38,
55 и др.; табл. 2]. Для ФК свиты характерны увеличе-
ние численности Equisetales, образующих монотак-
сонные ориктоценозы, и таксономическое разнооб-
разие среди Filicales, Cycadales, Czekanowskiales,
Ginkgoales (табл. 2). В палинокомплексе (ПК) верх-
ней части свиты, изученном В. С. Маркевич [8], до-
минируют гладкие трилетные споры близких к
Cyatheaceae и Dicksoniaceae и двумешковая пыльца
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Таблица 2. Смена растительных сообществ в Приамурье на границе юры и мела.
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Таблица 2. (Продолжение).

        
                 

Equisetites burejensis (Heer) Kryshtofovich   tb          sn, og   
E. sibiricus (Heer)    tl2    db        sn   
Equisetites spp.     ak,          dp,       dž1    db,          il,                     bk2,  km, sn, og,       čg 

Coniopteris burejensis (Zalessky) Seward os, ak, tb, dp,  tl2  db, ml1, il                             km, sn, og,       čg 

C. hymenophylloides (Brongniart) Seward os,       tb, dp,  tl2      bk1,               bk2,  km, sn, og 
C. saportana (Heer) Vachrameev   tb, dp    db,            bk1,    pr,  ml2, bk2,   sn,             og,        čg 

C. vsevolodii E.  Lebedev     ak,         dp, tl2,  dž1    db,           il,  bk1,               bk2,   sn,  og 
Lobifolia  ajakensis (E.Lebedev)Rasskazova et E.Lebedev     ak         il       
Cladophlebis argutula (Heer) Fontaine os,       tb, dp,  tl2     ml1,                                bk2, km 
C. denticulata (Brongniart) Fontaine   tb                                    km, sn, og 
C. ex gr.  haiburnensis (Lindley et Hutton) Brongniart  os, ak, tb, dp,  tl2,   dž1    db, ml1,il,    bk1, pr1,                bk2, km,  sn, og,       čg 

C. serrulata Samylina   tb, dp    db,                                                    sn   
C. williamsonii (Brongniart) Brongniart os,       tb, dp, tl2,   dž1    db,        il,  bk1,                       bk2,    sn,         čm 

C. whitbiensis (Brongniart)  Brongniart   tb    ml1                     km,        og 
Nilssoniopteris aff. ovalis Samylina   tb      il,                             bk2,      sn, og 
Pterophyllum sensinovianum Heer           tb,    tl2    db,          il,                                        sn   
Nilssonia acutiloba (Heer) Prynada     dp, tl2    db,                                                  sn   
N. ex gr. orientalis Heer    tb      bk1,                       bk2 
N. pseudomediana Dobruskina   tb    db,                                          pr2, km,   sn,              čg 

N. schaumburgensis (Dunker) Nathorst   tb, dp                                                sn,           čg 

N. schmidtii (Heer) Seward   ak,    tb, dp,  tl2    db,     bk1, pr1,  pr2,                 bk2,  km,  sn,   og,     čg 

Beania prynadae Krassilov                   tl2    db,                                                     sn   
Butefia burejensis  (Prynada) E. Lebedev os,      tb, dp      il   pr2,    sn,   
Heilungia amurensis (Novopokrovsky) Prynada   ak,    tb, dp,  tl2,                 dž,                 db,                          ml2,                      sn   
Baiera ex gr. gracilis Bunbury         dp    db,            il       
B. manchurica Yabe et Oishi                    tl2    db,                                                     sn   
Ginkgo ex gr. digitata (Brongniart) Heer   tb,  dp                  bk2, km, sn,  og,  čm 

G. ex gr. huttonii (Sternberg) Heer os,      tb    db,                                      bk2,       sn,  og,  čm 

G. obrutschewii Seward   tb,  dp                                             čm 

G. ex gr. sibirica Heer os,       tb,                      dž    il, bk1,                       km, sn,  og,  čm 

G. jampolensis E. Lebedev         dp    db,                                                    sn   
Sphenobaiera angustiloba (Heer) Florin   tb,  dp      il,                       bk2, km 
S.  longifolia (Pomel) Florin   tb                        ml2   
S. ex gr. pulchella (Heer) Florin         dp,  tl2      bk1       
Pseudotorellia longifolia Doludenko         dp    db,                                                    sn   
Pseudotorellia spp. dž1    db,     bk1,                                                og,  čm 

Burejospermum crassitestum Krassilov                     tl2    db,                                                    sn   
Stephenophyllum burejense Krassilov                     tl2    db,                                                    sn   
Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer os, ak, tb,dp,                           dž,    db,     ml1,   bk1,       pr2,      bk2,      ml2,    sn          og 
P. aff. magnifolia  Prynada       ak,    dp                                              sn   
P. ex gr. speciosa Heer os, ak, tb,dp,    tl2    ml1,                                        ml2,    sn          og,      čg 

Czekanowskia ex gr. rigida Heer  os, ak, tb,dp,                           dž  db,     il,   bk1,                        ml2,                 og 
C. setacea Heer os,       tb      bk1       
Leptostrobus laxiflora Heer os, ak, tb,dp,    tl2    db,     il       
Ixostrobus heeri Prynada  os,       tb,         tl2    db,     il       
I. schmidtianus (Heer) Krassilov                     tl2    db,                                                    sn   
Podozamites eichwaldii  Schimper os, ak, tb      bk1,        pr2   
P. lanceolatus (Lindley et Hutton) Schimper os,       tb,dp,    tl2,       dž1    db,              pr1, pr2,  ml2, km, sn          og,     čg 

P. latifolius Heer         dp    db         
P. reinii  Geyler   tb,  dp                      km 
Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nathorst     ak,  tb, dp,   tl2,  dž1    db,           il,   bk1,             bk2,   km, sn,         čg  

P. ex gr. staratschinii (Heer) Nathorst  os,      tb,dp,   tl2,    dž1    db,                                   km,         sn,          og 
P. striatum Krassilov                     tl2    db,                                                  sn,            čg 

Amurostrobus burejensis (Kryschtofovich) Krassilov                     tl2                                             sn   
Desmiophyllum sp.   tb          pr2   
Carpolithes cinctus Nathorst   tb, dp    db  pr1,                              sn   
Carpolithes spp. os, ak       db,       il   pr2, km,       og 
Lycopodites tyrmensis Krassilov         db         
Klukia tyganensis Krassilov         db         
Eboracia kataevensis  Vachrameev         db         
Coniopteris aff. vachrameevi Vassilevskaja         db         
Pterophyllum aequale (Brongniart) Nathorst         db         
P. prynadae  Krassilov         db         
P. pectinatum (Prynada) Krassilov         db         
P. rigidum (Prynada) Krassilov         db         
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Таблица 2. (Продолжение).
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Таблица 2. (Окончание).

близких к Pinaceae (табл. 3). По мнению В.С. Марке-
вич, этот ПК наиболее сходен с ПК талынджанской
свиты Буреинского бассейна [58] и ПК из позднеюр-
ских отложений Западной Сибири [19]. Свита услов-
но датирована средней-поздней юрой [43].

Перемыкинская свита, залегающая на толбу-
зинской с угловым несогласием, разделена на ниж-
нюю и верхнюю подсвиты. Нижнеперемыкинская
подсвита (pr1) представлена валунно-галечными кон-
гломератами с редкими маломощными прослоями
крупнозернистых и разнозернистых песчаников и
алевролитов. В конгломератах подсвиты присутству-
ют крупные гальки позднеюрских субвулканических
пород и гранитов магдагачинского комплекса (145
млн лет, волжский век), свидетельствующие о стра-
тиграфическом перерыве между толбузинской и пе-
ремыкинской свитами [8, 53]. В ФК перемыкинской
свиты отмечается существенное обеднение таксоно-
мического состава (табл. 2). В последние годы из пе-
ремыкинской свиты получен берриасский, по заклю-
чению В. С. Маркевич, ПК [8], (табл. 3).

Верхнеперемыкинская подсвита (pr2) сложена
преимущественно песчаниками с прослоями алевро-
литов, туфопесчаников и туфоалевролитов. В ней вы-
явлены берриасские и берриас-валанжинские комп-

лексы лимнических двустворчатых моллюсков, гаст-
ропод, остракод и конхострак и палинокомплексы
того же возраста [8]. Среди пелеципод Г.Г. Мартин-
соном и А.Н. Олейниковым определены Unio elon-
gata Martinson, U. cf. pseudomargaritana  Martinson,
Plicatounio lacusilis Martinson, Cyrena fragilis Martin-
son, Lamproscapha mongolica  Martinson, Leptesthes
elongatus (Rammelmeyer), L. quadratus Martinson, сре-
ди гастропод – Viviparus robustus Martinson, Proba-
icalia gerassimovi (Reis), Bithynia menguinensis Gra-
bau, B. cf. andraceae (Rammelmeyer), Valvata cf.
turgensis Martinson, Hydrobia cf. zeica Martinson, H.
gracilis Martinson. Конхостраки, по Е. К. Трусовой,
представлены Laxomicroglypta peregrina  (Novojilov),
Bairdestheria duroica Oleynikov, Pseudestheria concin-
na Novojilov, Sphaerestheria sp., Estherites sp.,
Brachygrapta sp., Olsipolygrapta aff. przevalskii
Novojilov. Среди остракод, по заключению И.Ю. Не-
уструевой, распространены Mongolianella aff. palmo-
sa Mandelstam, M. ex gr. subexortis Scoblo, Zejaina ex
gr. attrita Scoblo, Z. exortis Mandelstam, Z. aff. striata
Mandelstam, Daurina ex gr. eggeri Sinitsa, Jingguella
hutouyainsis Hao, J. ex gr. ovata Gou, Djungarica ex gr.
ovalis Song, Rhinocypris sp. indet., Ussuriocypris sp.,
Lycopterocypris sp., Limnocytheridae. В комплексе ос-
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Таблица 3. Смена спорово-пыльцевых комплексов в Приамурье на границе юры и мела.

Stereisporites incertus  (Bolchovitina) E. Semenova
Acantotriletes chetaensis(Kara-Mursa et Bolchovitina)E.Semenova

3

Osmundacidites kugartensis ( Iljina) Kuzitschkina
O. speciosus (Verbizkaja) E. Semenova
Cingulatisporites sanquinolentus
Bolchovitinaesporites compactus
Staplinisporites talynjanicus

 (Sahanova et  Iljina)Schugaevskaja
 (Bolchovitina) E.Semenova

 Schugaevskaja et Markevich
Coronatispora incerta (Bolchovitina) Schugaevskaja
C. bujargiensis Schugaevskaja et Markevich
Rugulatisporites intortivalus (Sah et Iljina) Markevich  
Dictiophylliidites crenatus Dettman
Camptotriletes cerebriformis Naumova et Jaroshenko
Staplinisporites pocockii Jain et Sah
Burejisporites laevigatus Markevich et Schugaevskaja
Retitriletes subrotundus (Kara-Mursa) E. Semenova
Acantotriletes  interus  Naumova
Dicksoniaceae
Cyathidites sp.
C. minor Couper
Dictyophylliidites harrisii Couper
Gleicheniaceae 
Gleicheniidites laetus (Bolchovitina) Bolchovitina
G. senonicus Ross
Plicifera delicata (Bolchovitina) Bolchovitina
Schizaeaceae
Concavisporites sp.
C. junctus (Kara-Mursa) E. Semenova
Osmundaceae
Osmundacidites cingulatus E. Semenova
Tripartinia variabilis Maljavkina
Duplexisporites gyratus Playford et Dettman
D.anagrammensis (Kara-Mursa et Bolchovitina) Schugaevskaja
D. rotundatus Schugaevskaja
Camptotriletes nitida (Kara-Mursa) Schugaevskaja
G. corinatus (Bolchovitina) Chlonova
Osmundacidites spp.
Trachytriletes ancoraeformis Bolchovitina
T. crassus Naumova 
Leptolepidites verrucatus  Couper
Selaginella utriculosa Krasnova
Leiotriletes rotundiformis  Bolchovitina
Stereisporites bujargiensis (Bolchovitina) Schugaevskaja
S. compactus (Bolchovitina) Iljina 
S. congregatus (Bolchovitina) Schugaevskaja
Neoraistrickia rotundiformis (Kara-Mursa) Tarasova
Acantotriletes pyramidales Portnova et  Iljina
Cyathidites australis Couper
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Hausmannia sp.
Cheuropleuria compacta  Bolchovitina
Cicatricosisporites dorogensis Potonie et Gelletich
Gleicheniidites circinidites (Cookson) Dettman
Klukisporites variegatus Couper
Concavisporites polaris (Kara-Mursa) E. Semenova
Osmundacidites magnus (Verbizkaja) Schugaevskaja
O. nicanicus (Verbizkaja) Schugaevskaja
Foveosporites sp.

J v? , tm
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Таблица 3. (Продолжение).
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Leiotriletes spp.
L. microdiscus Bolchovitina
Chomotriletes reduncus Bolchovitina
Duplexisporites pseudotuberculatus Schugaevskaja
Contignisporites dorsostriatus (Bolchovitina) Fokina 
Stereisporites urgalensis  (Schugaevskaja) Markevich
Selaginella aculeatae Verbizkaja
S. sanquinolentiformis Sachanova et  Iljina
Cicatricosisporites hughesii Dettman
C. sewardii Delcourt et Sprumont
C. tersus (Bolchovitina) Chlonova
C. tyrmensis  Schugaevskaja
Appendicisporites trichacanthus (Maljavkina) Pocock
Lygodiumsporites adriensis Potonie et Gelletich
Trochicola scolardiana Srivastava
Concavissimisporites variverrucatus (Couper) Singh
Osmundacidites trivialis (Klimko) Schugaevskaja
Lophotriletes sp.
L. grumosus cf.  Naumova
Leiotriletes gleicheniaformis Bolchovitina
Chomotriletes irregularis (Korotkevitsch) Verbizkaja
Polypodisporites sp.
Duplexisporites anomalus Schugaevskaja
D. reduncus  Schugaevskaja
Camptotriletes triangularis Jaroshenko
Bolchovitinaesporites urgalensis  Schugaevskaja et Markevitch 
Impardecispora valanjinensis  (Bolchovitina)  Schugaevskaja
Cicatriicosisporites exilioides (Maljavkina) Bolchovitina
Concavissimisporites asper (Bolchovitina) Pocock
Impardecispora apiverrucata (Couper) Venkatachala et  Rasa
Lygodiumsporites sp.
Trilobosporites sp.
Klukisporites sp.
Kuylisporites lunaris Cookson et Dettman
Retitriletes rotundiformis  (Kara-Mursa) Doring
Lygodium subsimplex (Naumova) Bolchovitina
Concavissimisporites punctatus (Delcourt et Sprumont) Brenner
Rouseisporites reticulatus  Pocock
Laevigatosporites ovatus Willson et Webster
ПЫЛЬЦАГОЛОСЕМЕННЫХ 
Ginkgoales sp.
Cycadales sp.
Pinaceae
Cycadopites parvus Naumova et Bolchovitina
Pinuspollenites sp., 
Protopiceapollenites sp.
Caytonia sp.
Cycadopites sp.
Aletes limbatus Maljavkina
Spheriopollenites psilatus Couper
Ginkgocycadophytus spp.
Podocarpaceae
Classopollis sp.
Piceapollenites mesophylicus (Bolchovitina) Petrova
Eucommiidites troedsonii Erdman
Podocarpidites spp.
Alisporites spp.
Taxodiaceaepollenites spp.
Rugubivesiculites sp.
Araucariacidites spp.
Classopollis classoides Pflug em. Pocock et Jansonius
Vitreisporites pallidus (Reissinger) Nilsson
Pitiosporites sp.
Paleoconiferus asaccatus  Bolchovitina

tm  ,
2tm
2tm
2tm
2tm

db
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тракод присутствуют виды биостратиграфической
зоны Mongolianella martini – M. subexortis, соответ-
ствующей гардинскому и тургинскому (Восточное
Забайкалье), кижингинскому (Западное Забайкалье)
и цаганцабскому (Монголия) горизонтам берриас-го-
теривского возраста [50]. В ПК Н. Д. Литвиненко оп-
ределено 74 формы. Среди них доминирует пыльца
Piceapollenites sp., Podocarpaceae, Araucariaceae и
споры Foveosporites sp., Leiotriletes spp., Kuylisporites
lunaris (табл. 3).

Большинством исследователей граница юры и
мела в Верхнеамурском бассейне традиционно про-
водится по кровле угленосных отложений толбузинс-
кой свиты, сменяющихся выше по разрезу неугленос-
ными перемыкинскими. Эта граница довольно четко
фиксируется не только по изменению литологическо-
го состава пород, но и по резкой смене флористичес-
ких комплексов (табл. 2), свидетельствующей о су-
щественной перестройке физико-географической об-
становки. Берриасский уровень обоснован здесь вы-
шеперечисленными лимнофауной и ПК. Таким обра-
зом, в пределах Верхнеамурского бассейна палеогео-
графическая обстановка в средней юре–раннем мелу
существенно менялась. Прибрежно-морские фации
сменились фациями болот, прибрежных низменнос-
тей, а затем озерно-аллювиальными фациями, широ-
ко распространенными в раннем мелу в Забайкалье и
Монголии.

 Депский бассейн
Депский бассейн также относится к постколли-

зионным. В этом бассейне среднеюрско-нижнемело-
вые отложения, соответствующие по возрасту осе-
жинской, толбузинской и перемыкинской свитам,
расчленены на аякскую, депскую и молчанскую сви-
ты [33, 38, 43 и др.]. Они представлены преимуще-
ственно аркозовыми и полимиктовыми песчаниками.

Роль углей и туфогенных пород в разрезе увеличива-
ется снизу вверх. Суммарная мощность этих страто-
нов превышает 4000 м.

Аякская свита (ak) сложена песчаниками,
алевролитами с линзами конгломератов, туфов, уг-
лей. Возраст свиты принят ранне-среднекелловейс-
ким [43]. В нижних слоях ее найдены остатки морс-
кой двустворки из рода Tancredia и многочисленные
ростры белемнитов [57]. В ПК аякской свиты пыль-
ца преобладает над спорами [38], (табл. 3). В сред-
ней и верхней частях разреза аякской свиты встре-
чаются многочисленные ископаемые растения [38;
32 и др.] (табл. 2).

Депская свита (dp) сложена песчаниками,
алевролитами, аргиллитами, углями. В основании
ее залегают конгломераты. Возраст свиты принят в
пределах позднего келловея–среднего оксфорда
[43]. Она охарактеризована  богатым ФК [32 и др.],
(табл. 2). По сравнению с аякским, в депском ФК
отмечается увеличение разнообразия во всех груп-
пах растений. В ПК депской свиты пыльца преобла-
дает над спорами [38], (табл. 3).

Молчанская свита подразделяется на две под-
свиты. В нижнемолчанской подсвите (ml1) преобла-
дают песчаники с прослоями алевролитов, аргилли-
тов, туфов, углей, конгломератов. Возраст подсвиты
установлен в пределах верхнего оксфорда–волги
[43]. В основании меловой части разреза предполо-
жительно с небольшим размывом на нижнемолчанс-
кой залегает верхнемолчанская подсвита (ml2). Ниж-
няя часть ее разреза сложена крупногалечными и ва-
лунными конгломератами, средняя и верхняя – поли-
миктовыми, преимущественно туфогенными, песча-
никами разной зернистости с маломощными просло-
ями сильно зольных углей и алевролитов. В породах
верхнемолчанской подсвиты наблюдается заметное

Таблица 3. (Окончание).
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2
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P. flavus  Bolchovitina
Protoconiferus funarius Bolchovitina
Pseudopicea magnifica Bolchovitina
Alisporites magnus Jain
A. sulcatus Jain
A. thomasii (Couper)  Pocock
A. similis (Balme) Pocock
Araucariaceae
Piceapollenites sp.
Cedrus sp.
Protoconiferus grandis Bolchovitina
Alisporites bilateralis Rouse
ПЫЛЬЦАПОКРЫТОСЕМЕННЫХ 
Rousea delicipollis Srivastava
Polyporites clarus N. Mtchedlischvili
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увеличение количества пирокластического материа-
ла по сравнению с подстилающими отложениями
[32, 38]. В породах предположительно верхней части
подсвиты определен небольшой ФК (табл. 2). В нем
появляются раннемеловые виды Equisetites rugosus и
Cladophlebis ex gr. lenaensis [32]. Верхнемолчанский
ПК, по мнению А.И. Мячиной, резко отличается от
нижнемолчанского. В нем доминирует пыльца
Pinaceae (91%). Присутствие спор незначительно
(3,4 %) [38], (табл. 3). Возраст верхней подсвиты с
определенной долей условности принят берриас-ва-
ланжинским [4].

Таким образом, позднеюрско-меловая последо-
вательность представлена в основном аллювиальны-
ми, реже болотными фациями.

Амуро-Зейский бассейн
Амуро-Зейский бассейн относится к внутрикон-

тинентальным рифтогенным [21]. Мощные отложе-
ния юры и мела этого бассейна установлены глубо-
ким бурением, проводившимся в связи с поисками
нефти и газа [9, 10, 56].

Екатеринославская свита (ek) залегает в наи-
более погруженных частях бассейна на размытой по-
верхности кристаллического фундамента. Она сло-
жена конгломератами, гравелитами, песчаниками,
алевролитами и аргиллитами. Возраст свиты тради-
ционно определяется как средне-позднеюрский на
основании находок в ней Raphaelia diamensis Seward
и позднеюрского ПК [9, 43]. Однако высказывалось
мнение, что верхняя часть свиты может относиться к
раннему мелу [56], поскольку в ПК нижней части
свиты споры отчетливо преобладают над пыльцой с
доминированием Dicksoniaceae и заметным участием
Osmundaceae, в ПК верхней части свиты появляются
споры разнообразных Schizaeaceae и Gleicheniaceae,
а содержание спор Dicksoniaceae сильно падает
(табл. 3). Лимнофауну екатеринославской свиты
(представители родов Subtilia, Daurinia, Musculiop-
sis) Ч.М. Колесников [24] относит к кигиляхскому го-
ризонту берриас-валанжинского возраста.

Итикутская свита (it) в пределах поднятий за-
легает на кристаллическом фундаменте, где в ней до-
минируют вулканиты среднего и кислого состава с
редкими прослоями осадочных пород. На склонах
поднятий и в депрессиях вулканиты замещаются
пролювиально-аллювиальными отложениями (песча-
ники, гравелиты, конгломераты, углистые алевроли-
ты и аргиллиты), перекрывающими екатеринославс-
кую свиту. Возраст итикутской свиты условно опре-
делялся как берриас-валанжинский [43]. Обнаружен-
ные в ней растительные остатки представлены фор-
мами широкого стратиграфического и географичес-

кого распространения (табл. 2). ПК характеризуется
широким развитием хвойных, среди которых преоб-
ладают древние формы. Присутствуют также
Gleicheniaceae и Schizaeaceae (табл. 3). П.И. Битюц-
кая и др. [3] датируют его валанжином–ранним го-
теривом. В последние годы получены новые
радиогеохронологические  даты вулканитов, предпо-
ложительно соответствующих верхней части ити-
кутской свиты. По плагиоклазу они варьируют от
122.5±0,8 млн лет до 125,4±3 млн лет, по роговой
обманке составляют 124,4±1,8 млн лет, что отвечает
верхней части готерива – середине баррема [52].

Таким образом, данные по ПК и лимнофауне ека-
теринославской свиты и новые данные по итикутской
свите свидетельствуют о том, что граница юры и мела
в Амуро-Зейском бассейне, скорее всего, проходит в
терригенных нерасчлененных отложениях екатери-
нославской свиты. Итикутскую свиту перекрывает по-
ярковская свита. Судя по сводному списку флористи-
ческих остатков, приведенному Г. М. Максимовым
для пяти прогибов Амуро-Зейского бассейна [10], в
состав нижней подсвиты поярковской свиты ошибоч-
но включены разновозрастные отложения. Данные
многолетних палеофитологических исследований
свидетельствуют, что Cladophlebis orientalis, упомина-
емый в этом списке, чрезвычайно характерен для
средней и поздней юры Приамурья (табл. 2) и не
встречается в меловых отложениях. Disorus nima-
kanensis, Gonatosorus ketovae  с сопутствующими им
Dicksonia nympharum , Coniopteris burejensis, Coniop-
teris saportana, Cladophlebis argutula, C. pseudo-
lobifolia характерны для неокомских отложений При-
амурья, и лишь Birisia onychioides, Elatides curvifolia и
ряд других форм из списка Г. М. Максимова встреча-
ются в готерив-альбских. Вероятно, скважинами, в
керне которых определены эти растения (кроме пояр-
ковской свиты), вскрыты пограничные отложения
юры и мела [10].

Амуро-Хинганский бассейн
В этом небольшом бассейне континентальные

угленосые отложения, залегающие в основании ме-
лового разреза, объединены в каменушинскую сви-
ту (km) (800 м), сложенную преимуществено аркозо-
выми и полимиктовыми песчниками, переслаиваю-
щимися с аргиллитами, алевролитами и пластами ка-
менного угля (табл. 1). Эта свита обычно залегает на
палеозойских гранитоидах, реже – на нижне- средне-
юрских (?) отложениях, содержащих редкие фаунис-
таические остатки [43, 45].

Полный разрез каменушинской свиты не
вскрыт. ФК каменушинской свиты (табл. 2) большин-
ство исследователей датируют неокомом [4, 22, 27 и
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др.]. Среди растительных остатков в этих отложени-
ях присутствуют виды, общие с каменушинскими,
поэтому представление о наличии перерыва в разре-
зе юры, соответствующего всему верхнему отделу
[43], кажется не вполне обоснованным.

Свита несогласно перекрывается мощными по-
кровами меловых вулканитов, для которых в послед-
нее время определен возраст 111–105 млн лет [54].
Таким образом, верхняя возрастная граница камену-
шинской свиты ограничена аптом.

Буреинский бассейн
Нижняя часть юрского разреза Буреинского бас-

сейна накопилась в обстановке пассивной континен-
тальной окраины и сложена морскими отложениями
с богатой фауной двустворчатых моллюсков и менее
многочисленными аммонитами, брахиоподами и гас-
троподами. Разрез этих отложений детально изучен и
является опорным для Дальнего Востока [11, 46, 47,
58 и др.]. Время коллизии Сибирского и Северо-Ки-
тайского кратонов в средней юре выразилось в раз-
резе Буреинского бассейна ураганной (лавинной)
скоростью седиментации в бат-байосское время, дос-
тигавшей 1000 м/млн лет. На морских отложениях
бата согласно залегают прибрежно-морские и конти-
нентальные угленосные отложения. Формировались
они, видимо, в условиях неглубоких рифтов и под-
разделяются снизу вверх на талынджанскую и дубли-
канскую свиты. В основании мелового разреза зале-
гает солонийская свита (табл. 1), формировавшаяся в
условиях трансформной окраины [62].

Талынджанская свита разделена на две под-
свиты. Алевролиты и глинисто-алевритовые песча-
ники первой пачки (90 м) нижнеталынджанской под-
свиты (tl1) содержат аммонитов Umaltites era
(Krimholz), Cobbanites sp., Partschiceras subobtusi-
forme (Pompeckj) и многочисленных двустворок. По-
лимиктовые и аркозовые песчаники второй пачки
(100–300м) содержат те же виды аммонитов и дву-
створок, что и породы первой пачки, а также флору
Cladophlebis spp.. Верхнеталынджанская подсвита
(tl2) (200–500м) представлена аркозовыми песчаника-
ми, туффитами, аргиллитами, алевролитами, пепло-
выми туфами и пластами каменного угля. Она содер-
жит богатые ФК [6, 7, 28, 29, 61 и др.] (табл. 2) и ПК
[25, 36, 59, 60, и др.] (табл. 3). Результаты изучения
органических остатков свидетельствуют о келловейс-
ком (может быть частично батском) возрасте значи-
тельной части талынджанской свиты. Но вопрос о ее
верхнем возрастном пределе остается открытым [47].

Дубликанская свита (db) сложена конгломера-
тами, гравелитами, песчаниками, содержит пласты
каменного угля. Она несогласно, с конгломератами

в основании, залегает на отложениях верхней под-
свиты талынджанской свиты. В ПК дубликанской
свиты доминируют споры (до 84 %), среди которых
наиболее многочисленны представители гладких
трилетных Cyathidites и Leiotriletes (до 53 %), ши-
поватых Osmundacidites, разнообразных Duplexis-
porites (табл. 3). В разрезах свиты собраны также
многочисленные крупномерные остатки разнооб-
разной флоры [7, 28, 29 и др.], (табл. 2). Видовой со-
став дубликанского ФК унаследован от талынджанс-
кого, но в нем более четко выражена тенденция к раз-
нообразию всех групп растений. Существенно увели-
чивается количество видов Coniopteris, появляются
Cyathea, Eboracia, Lobifolia, Dictyophyllum, меняется
видовой состав Hausmannia. Таксономический и ком-
позиционный состав гинкговых, чекановскиевых и
хвойных меняется мало. В дубликанской свите еще
встречаются Raphaelia diamensis, Cladophlebis alda-
nensis, верхний предел распространения  которых в
Ленской провинции по морской фауне определяется
как средняя часть волжского яруса [4, 13].

Согласно на дубликанской залегает солонийс-
кая свита (sn) – песчаники аркозовые, разнозернис-
тые, гравелиты, алевролиты, аргиллиты, прослои
пепловых туфов, пласты каменного угля. В солоний-
ском ПК (табл. 3) отмечено доминирование двумеш-
ковой пыльцы (до 60 %). Многочисленна пыльца
Ginkgocycadophytus sp. Роль Classopolis невелика (2–
5 %). Помимо таксонов, преобладающих в дубликан-
ском ПК и утративших в солонийском главенствую-
щую роль, появляются представители родов Gleiche-
nidites, Plicifera, Concavissimisporites, Impardecis-
pora, Lygodiumsporites и др. Гладкие споры Cyathidi-
tes и Leiotriletes по-прежнему доминируют [36]. Для
солонийского ФК характерно увеличение разнообра-
зия папоротников и беннеттитовых. Многочисленны
и разнообразны Cycadales и Ginkgoales. Среди чека-
новскиевых доминируют Phoenicopsis и Stepheno-
phyllum. Весьма разнообразно представлены древние
хвойные (табл. 2). В солонийской свите не обнаруже-
ны характерные дубликанские виды Coniopteris
sewardii, Eboracia kataevensis, Cladophlebis aldanen-
sis, C. laxipinnata, C. orientalis, C. tongusorum, C. vasi-
levskae, Raphaelia diamensis, R. stricta, Sphenopteris
samylinae. Граница юры и мела в континентальных
отложениях Приамурья проводится в кровле слоев с
этим папоротниковым комплексом. Разрез свиты яв-
ляется стратотипом одноименного солонийского го-
ризонта (берриас–валанжин) региональной страти-
графической шкалы [43].

Чагдамынская свита ( g) (конгломераты,
иногда гравелиты или грубозернистые несортирован-
ные песчаники) залегает на отложениях солонийской
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свиты согласно или с размывом, достигающим
100 м. Отличительной особенностью чагдамынской
свиты, по сравнению с солонийской, является увели-
чение прослоев мелкозернистых полимиктовых по-
род. Крупнозернистые разности, как правило, имеют
аркозовый состав и светло-серую окраску. С началом
осадконакопления чагдамынской свиты происходит
значительное обеднение растительного сообщества.
Резко сокращается разнообразие Osmundaceae,
Dipteridaceae, Bennettitales. Среди папоротников ши-
рокое распространение  получают Dicksonia nympha-
rum, Birisia onychioides, Lobifolia novopokrovskii ,
Sphenopteris lepiskensis. Видовой состав Nilssonia не-
сколько меняется, но разнообразие их сохраняется.
Среди гинкговых появляются формы со слаборассе-
ченной листовой пластинкой. Встречаются также
представители родов Eretmophyllum, Phoenicopsis,
Podozamites, Pityophyllum (табл. 2).

В палинокомплексе (табл. 3) преобладают спо-
ры (до 95 %), среди которых доминируют представи-
тели гладких трилетных Cyathidites. Постоянным
становится участие разнообразных представителей
ребристых Cicatricosisporites. Им сопутствуют
Concavissimisporites, Impardecispora, Lygodiumspori-
tes, Trilobosporites. Обычны споры Neoraistrickia,
Klukisporites, Leptolepidites, разнообразные шипова-
тые Osmundacites и др. Среди голосеменных много-
численна моносулькатная пыльца Ginkgocycado-
phytus spp., двумешковые представлены Alisporites,
Pseudopicea, Paleoconiferus, Podocarpidites. Участие
Classopolis и Eucommiidites невелико [36]. Возраст
чагдамынской свиты определяется в пределах готе-
рива–раннего баррема [43].

Огоджинский бассейн
В основании мелового разреза этого угленосно-

го бассейна трансгрессивно  на эродированной по-
верхности массива позднепалеозойских гранитоидов
залегает огоджинская свита (og) (табл. 1). Послед-
няя несогласно перекрывается раннемеловыми вул-
канитами. Свита сложена конгломератами, гравели-
тами, полимиктовыми, реже аркозовыми песчаника-
ми различной зернистости, алевролитами, углями,
углистыми алевролитами и туфами. Общая мощ-
ность огоджинской свиты превышает 1100 м. Она от-
личается сложностью строения, резкой фациальной
изменчивостью, значительным колебанием мощнос-
тей пластов и их частым выклиниванием. Ее разрезы
изучены по всей угленосной площади при геологи-
ческом картировании, поисковых и разведочных ра-
ботах на Огоджинском каменноугольном месторож-
дении. ФК огоджинской свиты (табл. 2) датируется в
широком диапазоне – неокомом [43]. Следует отме-

тить, что большая часть ископаемых растений, со-
бранных в 30-е–60-е годы, не имеют привязки к оп-
ределенным частям разреза. В этих коллекциях до-
минируют папоротники, более характерные для юры.
Они едва пересекают границу юры и мела и в боль-
шинстве случаев исчезают в неокоме. Более поздние
сборы флористических остатков, содержащие ранне-
меловые виды, произведены из средней и верхней
частей свиты. Поэтому мы не можем исключать, что
нижняя часть свиты имеет юрский возраст. Тем бо-
лее, что в последние годы из вулканогенно-осадоч-
ной толщи этого района получен, по заключению
В.С. Маркевич, волжский ПК (табл. 3). Следователь-
но, границу юры и мела здесь предстоит уточнить.

Торомский бассейн
Позднеюрские и раннемеловые отложения То-

ромского бассейна представлены свитой мыса Чоко-
рингра, тонум-макитской, илинурекской и чуманярс-
кой свитами, слагающими непрерывный терриген-
ный разрез от верхнего келловея до готерива общей
мощностью более 3600 м [44].

Свита мыса Чокорингра ( k), включающая
пограничные отложения среднего и верхнего отделов
юрской системы, сложена песчаниками, алевролита-
ми, конгломератами, гравелитами, седиментацион-
ными брекчиями (350–700 м). Она несогласно зале-
гает на различных горизонтах палеозоя, нижней и
средней юры. Позднекелловейский–оксфордский
возраст свиты определяется многочисленными по-
слойными сборами аммонитов и двустворчатых мол-
люсков. Это фаунистическое сообщество не имеет
аналогов в близлежащих районах Севера и Востока
России. Оно сходно с аммонитовыми ассоциациями
областей Тетис и Субтетис [44]. В базальных слоях
свиты выделены позднекелловейские слои с
Longaeviceras keyserlingi  (Sokolov). Более высокие
части свиты содержат слои с Cardioceras spp. (ран-
ний оксфорд) и Dichotomosphinctes spp. (средний-
верхний оксфорд) [64]. В верхней части свиты извес-
тны находки Buchia concentrica (Sowerby) и
Praebuchia lata (Trautschold).

Тонум-макитская свита (tm) представлена
чередующимися контрастными пачками преимуще-
ственно песчаникового или алевролитового состава,
в которых широко распространены  представители
бентосной группы – бухииды. Нижняя подсвита
(725 м) содержит комплекс Buchia concentrica
(Sowerby), B. rugosa (Fischer), В. tenuistriata (Lahu-
sen), B. cf. lindstroemi (Sokolov), B. mosquensis (Buch)
и др. Такая ассоциация бухий характерна для киме-
риджских отложений Севера Сибири и Северо-Вос-
тока России [14, 41]. В аммонитовой шкале в нижней
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подсвите установлены зоны Amoeboceras ex gr.
kichini (ранний кимеридж) и Ochetoceras elgense
(поздний кимеридж) [64]. Присутствуют также бе-
лемниты  родов Pachyteuthis и Cylindroteuthis.

В средней (1000 м) и верхней (800 м) подсвитах
тонум-макитской свиты преобладают двустворчатые
моллюски, представленные 57 видами 21 рода (опре-
деления Е.П. Брудницкой). Здесь наблюдается такая
же последовательность появления и эпиболь видов,
как на севере Сибири, Северо-Востоке и в Южном
Приморье [14, 41, 47]. В этих отложениях выделены
нижне- и средневолжские зоны Buchia rugosa – B.
mosquensis, B. mosquensis – B. russiensis и B. russien-
sis – B. ficheriana [48]. Чаще других головоногих
здесь встречается тетический аммонит Partschiceras
schetuchaense Chudoley, характерный для нижне-
средневолжских отложений [44].

Границу волжского яруса и бореального берриа-
са в Торомском бассейне было предложено прово-
дить по подошве илинурекской свиты (il), содержа-
щей в основании предположительно берриасский
комплекс растений [33, 34] (табл. 2). Однако среди
бухиид, собранных совместно с растительными ос-
татками в нижней части илинурекской свиты,
Е.П. Брудницкой [44] идентифицированы преимуще-
ственно поздневолжские виды (Buchia fischeriana
(Orbigny), B. tenuicollis (Pavlov) и др.). В согласно за-
легающей на идинурекской свите нижней подсвите
чуманярской свиты ( m) выявлен богатый фаунис-
тический комплекс с видами-индексами бухиид (Bu-
chia terebratuloides (Lahusen), B. vilgensis (Lahusen),
B. okensis (Pavlov), B. robusta (Pavlov), B. sibirica
(Sokolov), B. uncitiodes (Pavlov) и др.) и аммонитов
(Subcraspedites (?) aff. bidevexus Bogoslovsky, S. (?) cf.
groenlandicus Spath) раннего берриаса, а также соло-
новатоводных пелеципод Corbicula tetoriensis
Kobayashi et Suzuki, Exogyra cf. ryosekiensis Kobaya-
shi et Suzuki, Ceryillia cf. schinanoensis Yabe et Nagao
и неокомского комплекса растений [33, 44] (табл. 2).

На Тугурском побережье наблюдается непре-
рывный разрез волжского яруса и бореального бер-
риаса в морских фациях с Buchia cf. fischeriana, B. cf.
piochii, B. unschensis в верхней части волжского яру-
са [43] и крупных Buchia okensis и B. cf. volgensis в
берриасской части разреза [48].

Удский бассейн
Непрерывный бассейн позднеюрских–берриас-

ских отложений Удского бассейна включает урманс-
кую, устьэтматинскую, иликанскую и тохикан-макит-
скую толщи [44]. В разрезе урманской толщи (um),
залегающей с резким угловым несогласием на палео-
зойских отложениях, преобладают песчаники с про-

слоями алевролитов, “узорчатых” песчаников, конг-
ломератов и гравелитов. Нижняя подтолща (1370 м),
охарактеризованная разнообразным комплексом дву-
створок и редкими белемнитами, непосредственно
подстилает средне-верхнеоксфордские слои верхней
подтолщи (1000 м) с Dichotomosphinctes cf. kirita-
niensis Sato. Наиболее надежно эти отложения дати-
рует комплекс бухиид зоны Praebuchia lata – Buchia-
concentrica, равной двум подъярусам оксфорда [48].

На урманской толще без признаков углового не-
согласия, но с горизонтом конгломератов в основа-
нии залегает близкая ей по составу устьэтматинс-
кая толща (ut). Фаунистический комплекс нижней
подтолщи (500–750 м) представлен, в основном, дву-
створками и белемнитами, характерными и для ни-
жележащих оксфордских отложений [44]. Однако
здесь, как и в Торомском бассейне [48], прослежива-
ется нижнекимериджская зона Buchia concentrica –
B. tenuistriata. Комплекс органических остатков
верхней подтолщи (410–450 м) обогащается Buchia
mosquensis (Buch), B. cf. russiensis (Pavlov) и датиру-
ется поздним кимериджем.

На устьэтматинской толще без видимого несог-
ласия, но с мощным пластом конгломератов в осно-
вании, залегает иликанская толща (ik). Нижняя
подтолща (430 м) более пестрая по составу. Она сло-
жена разнозернистыми полимиктовыми и кварц-по-
левошпатовыми песчаниками и конгломератами с
пластом черных алевритистых известняков, пересла-
ивающихся с аргиллитами, и прослоем (0,4 м) камен-
ного угля. В верхней подтолще (1425 м) преобладают
мелкозернистые песчаники и алевролиты, содержа-
щие прослои разнозернистых песчаников и ракушня-
ков. Обе подтолщи хорошо охарактеризованы иско-
паемой фауной, представленной преимущественно
двустворчатыми моллюсками. Среди них преоблада-
ют бухииды, ассоциация видов которых близка выяв-
ленной в средней и верхней подсвитах тонум-макит-
ской свиты Торомского прогиба.

В составе терминального яруса юры в Удском
прогибе установлены четыре бухиазоны: зона
Buchia rugosa–B. mosquensis в объеме нижневолжс-
кого подъяруса и части среднего, две зоны – Buchia
mosquensis–B. russiensis и Buchia russiensis–B.
fischeriana в пределах средневолжского подъяруса и
зона Buchia piochii–B. terebratuloides, отвечающая
верхневолжскому подъярусу. В верхней части сред-
неволжского подъяруса в бухиазоне Buchia rissien-
sis–B. fischeriana на р. Гербикан найдены Durangites
sp., близкий к D. aff. rarifurcatus Imiey, и
Partschiceras schetuchaense  Chudoley [48]. В Среди-
земноморской области в кровле зоны Durangites по
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границе ее с зоной Jacobi–Grandis установлена гра-
ница юрской и меловой систем.

Верхняя часть мезозойского разреза бассейна
представлена чередующимися морскими и континен-
тальными отложениями, объединенными в тохикан-
макитскую толщу (tm). Среди фаунистических ос-
татков в ней преобладают бухииды, характерные для
волжских отложений. В составе палинологического
комплекса средней части толщи преобладает пыльца
Classopolis и хвойных, характерных для позднеюрс-
ких комплексов Средней Азии, Забайкалья и Северо-
Восточного Китая (табл. 3). В верхней части разреза
толщи отмечено присутствие раннемеловых спор и
макроостатков Coniopteris burejensis.

Удско-Джелонский вулканогенно-осадочный
бассейн

Стратифицированные вулканогенные и вулкано-
генно-осадочные образования этого бассейна расчле-
нены на джелонскую свиту и дерагинскую толщу и
боконскую свиту (табл. 1).

Джелонская свита (dz) сложена преимуще-
ственно вулканитами основного и среднего соста-
вов. Широко, особенно в нижней части разреза, рас-
пространены также вулканокластические и вулкано-
генно-осадочные породы. На подстилающих палео-
зойских отложениях свита залегает со структурным
несогласием. С размывом и азимутальным несогла-
сием она перекрыта нижнемеловыми стратифици-
рованными вулканитами. В составе свиты выделе-
ны две подсвиты. Нижнеджелонская подсвита (160–
840 м) – вулканокластическая, вулканогенно-оса-
дочная, а верхнеджелонская – существенно лавовая.
Последняя подразделена на три пачки: первую
(200–620 м) – базальтовую, вторую (150–450 м) –
состоящую из туфов среднего и умеренно-кислого
состава, и третью (200–600 м) – андезитовую. Пред-
ставления о возрасте вулканитов до сих пор остают-
ся дискуссионными. Одни исследователи относят
их к ранней и средней юре, другие – к поздней юре–
раннему мелу или к раннему мелу. Наиболее обос-
нованной кажется точка зрения М.С. Нагибиной
[39], которая считала вулканогенные и вулканоген-
но-осадочные образования синхронными с морски-
ми отложениями юры, развитыми в Удском прогибе.
Позднее, на основании новых сборов ископаемой
флоры, был убедительно доказан юрский возраст
нижнеджелонской подсвиты [2, 17, 30] (табл. 2).
Нижнеджелонская подсвита соответствует талынд-
жанскому горизонту региональной стратиграфичес-
кой шкалы – келловейский ярус, нижняя и средняя
части оксфордского яруса [43].

Верхнеджелонская подсвита палеофлористичес-
ки охарактеризована плохо. По мнению Е.Б.Бель-
тенева и Е.Л. Лебедева [2], она, равно как и вышеле-
жащая дерагинская толща (dr), представленная
кислыми эффузивами, также, скорее всего, относит-
ся к верхней юре, поскольку обе они перекрывают-
ся боконской свитой. Нижнебоконская подсвита
(bk1) – конгломераты с линзами и прослоями поли-
миктовых и аркозовых песчаников – содержит ФК,
аналогичный илинурекскому Торомского бассейна
[7, 33, 34], (табл. 1, 2), преимущественно поздневол-
жский возраст которого контролируется бухиидами
и аммоноидеями [44, 63]. Верхнебоконская подсви-
та (bk2), сложенная преимущественно песчаниками
с прослоями и линзами конгломератов, углистых ар-
гиллитов и каменных углей, также охарактиризова-
на богатым растительным комплексом, датируемым
поздним неокомом [7, 26] (табл. 2).

Бореально-тетическими корреляциями послед-
них лет установлено, что титонскому ярусу соответ-
ствуют нижне- и средневолжский подъярусы, а подо-
шва верхневолжского подъяруса приблизительно со-
ответствует подошве берриаса [1, 23; 49 и др.]. Сле-
довательно, граница юры и мела проходит здесь в ос-
новании боконской свиты.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Юрско-меловая граница во время 31 сессии
Международного геологического конгресса в Рио-де-
Жанейро в 2000 г. была названа наиболее проблема-
тичной из всех границ систем. Длительная регрес-
сия, обусловившая эндемичность фауны, сильно зат-
рудняет бореально-тетическую корреляцию.

В Приамурье наиболее существенная геодина-
мическая перестройка выразилась в коллизии Си-
бирского и Северо-Китайского кратонов. Коллизия,
подобно сходящимся лезвиям ножниц, продвигалась
с запада на восток. В Верхнем Приамурье она имела
место в конце ранней юры, а в Западном Приохотье,
по-видимому, в конце средней юры.

После этого начались постепенные изменения
ландшафтов, типов седиментации, экосистем. Не
всегда и не везде эта смена происходила точно на J/K
границе, тем не менее, многие группы организмов
сменились именно на этом рубеже.

Результаты анализа и корреляции серии юрско-
меловых разрезов Дальнего Востока свидетельству-
ют о смене морской биоты на границе среднего и
верхневолжского подъярусов. Как и в других боре-
альных бассейнах, на Дальнем Востоке на этой гра-
нице появляется семейство Craspeditinae и одновре-
менно почти полностью вымирают Virgatitinae и
Dorsoplanitinae [15, 49 и др.]. Отмечается экспансия
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тетических аммоноидей до 55 параллели [16]. На
этой границе полностью исчезают бухии группы
Buchia mosquensis и почти целиком – B. russiensis. В
верхнем подъярусе практически одновременно появ-
ляются B. piochii s.1., B. terebratuloides, B. unschensis
[15, 48, 49 и др.]. Не менее отчетлив средне-верхне-
волжский рубеж и в развитии флоры Приамурья. На
этой границе резко сокращается количество видов
рода Cladophlebis, исчезают C. aldanensis, C. laxipin-
nata, C. nebbensis, C. orientalis, C. tongusorum, C.
vasilevskae, а также Coniopteris sewardii, Eboracia
kataevensis, Raphaelia diamensis, R. stricta, Sphenopte-
ris samylinae. В верхнем подъярусе увеличивается
разнообразие видов рода Coniopteris, отмечается
вспышка видообразования рода Lobifolia, и особенно-
го расцвета достигают беннеттитовые и цикадовые.

На этом же рубеже происходит смена комп-
лексов лимнических двустворок [24]. Комплекс
унионид пополняется  циренидами и различными
гастроподами [37].

На юго-западе региона на границе юры и мела
фиксируется смена доминантов. В меловых осадках
среди неморских остракод преобладают ципридацеи
[40]. В палинокомплексах берриаса значительно уча-
стие пыльцы Classopolis. Преобладание ее отмечает-
ся в пограничных отложениях Удского, Буреинского
и Верхнеамурского бассейнов [8, 43, 44].
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Sedimentological peculiarities and biota of the J/K transional deposits in the epicontinental
basins of Russian Priamurie

This paper deals with the transitional Jurassic to Cretaceous deposits of the continental basins in Priamurie that
were formed after the collision between the Siberian and North China cratons. The collision processes of this
region progressed from west to east, like as closing scissors. The emplacement of the 191 Ma post-collisional
granites suggest a late Early Jurassic collision in Upper Priamurie, while the development of the Early/Middle
Jurassic accretionary turbidite complex indicates the late Middle Jurassic collision in West Priokhotie. This
event is represented as the change from a shallow coastal-marine environment with crinoids to a regime of
extensive alluvial plains, often characterized by bog-coal. The environmental change is supported by the change
in biota.
The chronostratigraphic succession of the continental deposits of Priamurie is based mostly on floral associations
(spore/pollen assemblages) in alternating marine and non-marine beds enabling to clarify the chronostratigraphic
succession of floral associations and illustrate the possibility of their application for disjunction and correlation
of the continental beds in Priamurie.
It has been further established that environmental change from coastal-marine to continental took place in the
residual post-collisional sublatitudinal basins in the Upper Amur and Dep basins during the late Middle Jurassic
and in the Uda and Torom basins during the Berriasian-Valanginian.
Further south, in the rift basins of Bureya and Partizansk, the similar change started in the late Kimmeridgian
and Hauterivian times, respectively.
Thought frequent during the Middle Jurassic-Neocomian interval, most substantial changes of the ecosystem
occurred at the J/K boundary.

Key words: Jurassic/Cretaceous boundary, sedimentary basins, coastal-marine and non-marine deposits,
flora, spore/pollen assemblages.


