
3

ÒÈÕÎÎÊÅÀÍÑÊÀß   ÃÅÎËÎÃÈß,   2005,    òîì   24,   №6,   ñ. 3–15

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ. ПОНЯТИЯ КРАТОН И
ПЛАТФОРМА

Понятия “кратон” и “древняя платформа” в гео-
логических исследованиях часто рассматриваются
как синонимы, причем второй термин применяют
только к платформам с докембрийским сильно дис-
лоцированным основанием (фундаментом), несо-
гласно перекрытым более молодыми слабодислоци-
рованными породами (чехлом) [10].

С развитием идей плейт-тектоники понятие
“кратон” претерпевает значительные изменения. В
статьях сборника “Precambrian plate tectonics” (ре-
дактор A. Kroner, 1981) показано, что под кратоном
понимаются и примыкающие к платформе складча-
тые области, если под ними существует более древ-
ний сиалический фундамент. Как в этом источнике,
так и во многих других кратон приравнивается к по-
нятию “континент”. В предметном указателе, сопро-
вождающем сборник А. Кронера, термин “кратони-
зация” поясняется как “континентализация” [63,
стр. 765]. Сходное толкование приводится в Боль-
шой Советской энциклопедии [11], в Толковом сло-
варе английских геологических терминов [53] и
других справочниках. Вслед за указанными источ-
никами под кратоном (континентом) мы понимаем
крупные массивы континентальной земной коры,
мощность которой достигает 35–45 км. Если согла-
ситься, что кратон и континент одно и то же, то, ес-
тественно, требуется существенное уточнение этих
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и связанных с ними понятий, и, прежде всего, поня-
тия о континентальных окраинах и связи их с крато-
ном (континентом).

 Как видим, на современном этапе понятия
“платформа” и “кратон (континент)” базируются на
принципиально  разных исходных признаках: плат-
форма – на структурном (двухъярусное строение:
складчатый фундамент и нескладчатый чехол), а
кратон – на наличии мощной сиалической коры, на
которой формируются любые вещественные комп-
лексы, кроме собственно океанических. Из этого
положения следует, что все древние платформы яв-
ляются только частью палеоконтинентов, так как
наличие сиалической коры достоверно доказано не
только в их пределах, но и, по крайней мере, в пре-
делах обрамляющих их миогеоклиналей. Особое
внимание следует обратить на то, что в пределах
всех кратонов стратиграфические объемы платфор-
менных чехлов и миогеоклиналей идентичны и они
латерально переходят друг в друга. Более того, мож-
но утверждать, что выделение главных тектоничес-
ких элементов в этих двух объектах сходно по сути.
Так, в пределах платформ выделяются плиты и
щиты (антеклизы), а в пределах миогеоклиналей –
складчатые системы (зоны и т. д.) и выступы (сре-
динные массивы и др.) древнего фундамента.

В палеогеодинамическом плане миогеоклинали
представляли собой пассивные континентальные
окраины в составе единого сиалического блока, на-
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зываемого в современных терминах кратоном или
континентом.

Отсюда следует, что под кратоном подразумева-
ется континентальный блок, включающий платфор-
му и ту часть ее покровно-складчатого обрамления,
которая достоверно имела сиалический фундамент
на момент формирования.

ГРАНИЦЫ СЕВЕРО-АЗИАТСКОГО КРАТОНА И
СИБИРСКОЙ ПЛАТФОРМЫ В СОВРЕМЕННОЙ

СТРУКТУРЕ

Исходя из вышесказанного, авторы, вслед за
Ю.А. Косыгиным [34], под Северо-Азиатским кра-
тоном понимают Сибирскую платформу вместе с
обрамляющими ее миогеоклинальными складчаты-
ми сооружениями . Внешняя граница палеоконти-
нента (как свидетельствует мировой опыт) прово-
дится по фрагментам офиолитовых и других океа-
нических комплексов, а также по крупным зонам
смятия и разломам, связывающим такие фрагменты
в единую “цепь”. Такую “цепь” и следует условно
принимать за внешнюю границу палеоконтинента.
Условна она потому, что, как правило, место “кор-
ней” офиолитов в современной структуре неизвест-
но, как неизвестно и расстояние перемещения са-
мих офиолитов. Бесспорно только одно – перемеще-
ние офиолитовых комплексов всегда направлено в
сторону кратона, следовательно, реальные размеры
палеократона всегда будут больше его современной
территории, ограниченной вышеупомянутой цепью.

Северо-Азиатский кратон занимает значи-
тельную часть северо-восточной Азии (рис. 1) и ха-
рактеризуется мощной корой континентального
типа. Его границы определяются крупнейшими
швами, которые маркируются фрагментами офио-
литовых комплексов, свидетельствующих о суще-
ствовании вблизи этих зон в позднепротерозойско-
палеозойское время коры океанического типа. Воз-
раст офиолитовых и сопровождающих их острово-
дужных и задуговых комплексов по периметру кра-
тона меняется от средне- и даже возможно раннери-
фейского на Енисейском кряже до мезозойского на
Северо-Востоке России. Это свидетельствует, во-
первых, о длительном, но последовательном “выка-
лывании” Северо-Азиатского кратона из раннепро-
терозойского суперконтинента , во-вторых, о дли-
тельном и разновозрастном оформлении окраин как
Северо-Азиатского кратона, так и входящей в него
Сибирской платформы.

Анализ имеющихся геологических и геофизи-
ческих данных позволяет включать в Северо-Азиат-
ский кратон на севере южную половину полуостро-
ва Таймыр [12, 15, 58].

 Западная граница кратона скрыта под молодой
Западно-Сибирской плитой и не может быть точно
определена. Региональный сейсмический профиль
“Батолит” фиксирует ее приблизительно в 120 км к
западу от р. Енисей. Западнее, на Вездеходной пло-
щади, скважиной Вездеходная-4 установлен разрез
нижнего палеозоя островодужного типа [31], кото-
рый к востоку резко сменяется типичными карбонат-
но-эвапоритовыми платформенными отложениями
[45]. Этот тип отложений, включающий в себя поздне-
протерозойские образования и осложненный типично
платформенными дислокациями, прослеживается по
сейсмическим данным вплоть до складчатых структур
Енисейского кряжа [24]. Севернее, судя по региональ-
ным широтным сейсмопрофилям, граница отклоняет-
ся еще далее к северо-западу, пересекая Тазовскую и
Обскую губы и полуостров Ямал [32]. Таким образом,
по мнению ряда исследователей [8, 13, 23], Северо-
Азиатский кратон простирается примерно до осевого
меридиана Пур-Тазовского междуречья.

На юге граница кратона, по-видимому, совпада-
ет с Главным Саянским разломом, южным бортом
Байкало-Муйской офиолитовой зоны [22, 27] и про-
должается в Монголо-Охотском поясе [40, 51].

Положение восточной границы кратона, как и
западной, определяется неоднозначно. Одни иссле-
дователи считают, что территория Верхоянской
складчатой системы, представленной осадочным
комплексом в объеме от карбона до средней юры,
входила в состав кратона и “...складчатость Верхоя-
нья ... была наложена на осадочную призму прежней
пассивной окраины” [27, т.1, с. 70].

Другие [40] придерживаются мнения, что вос-
точная окраина Северо-Азиатского кратона сформи-
ровалась на месте современного Верхоянья в конце
рифея в результате рифтогенеза. С раннего венда, в
течение почти всего палеозоя эта территория пред-
ставляла собой пассивную континентальную окраи-
ну. В девонское время в этом регионе вновь про-
явился рифтогенез, рифты ориентированы  ортого-
нально к рифейским. Впоследствии, в конце палео-
зоя и в мезозое здесь на месте девонских рифтов
продолжалось характерное для континентальных
окраин осадконакопление и сформировалась Ви-
люйская синеклиза [41, 51].

 Структурные элементы, располагающиеся к во-
стоку от кратона, рассматриваются как структура
коллажа [62], сформировавшаяся путем надвигания
на восточную окраину кратона или причленения к
ней террейнов различного размера, формы, возраста
и природы. Это свидетельствует о том, что положе-
ние континентальной окраины этого кратона не оста-
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валось постоянным во времени. Современные данные
позволяют продолжить Северо-Азиатский кратон на
восток до хребта Черского включительно (рис. 1).

Сибирская платформа является частью Севе-
ро-Азиатского кратона, возникшего при разруше-
нии раннепротерозойского  суперконтинента  (Пан-
геи-2 – по [59], или “Мезогеи” – по мнению одного
из авторов [2]).

Граница Сибирской, как и любой другой плат-
формы, согласно классическому определению, дол-
жна проводиться по зоне сочленения одновозраст-
ных складчатых и нескладчатых комплексов, то
есть по месту перехода нескладчатого чехла (пли-
ты) в складчатую систему. Эта зона может быть вы-
ражена широкой полосой краевых систем или пе-
рикратонных прогибов, а может быть узкой, вплоть
до краевого разлома. Таковым, например, является
Кыллахско-Нельканский разлом, отделяющий ри-
фейско-палеозойские складчатые толщи Южного
Верхоянья от одновозрастных толщ Учурской пли-
ты Сибирской платформы. Севернее граница Си-
бирской платформы совмещается с западным бор-
том Предверхоянского  краевого прогиба и с зоной
покровно-складчатого (чешуйчатого) строения, в
которой верхоянский комплекс латерально замеща-
ется одновозрастными толщами чехла. Эта зона
прослеживается до Енисей-Хатангского прогиба.

На юго-востоке границу Сибирской платформы
предлагается проводить по Южно-Алданскому шву,
вычленяя всю цепочку Яблонево-Станового-Джуг-
джурского поднятия из состава платформы, но вклю-

чая последнее в состав Северо-Азиатского кратона.
Об основаниях такого решения говорилось выше.

 Западнее граница Сибирской платформы со-
вмещена с широкой Предбайкальско-Патомской зо-
ной, в которой складчатый рифейско-палеозойский
комплекс по латерали сменяется слабодислоцирован-
ным венд-палеозойским комплексом Непско-Ботуо-
бинской зоны. На юго-западе граница Сибирской
платформы традиционно совмещается с западным
бортом Урикско-Ийского грабена и восточной грани-
цей Енисейского кряжа, где, так же как и на востоке,
складчатые сооружения рифея сменяются слабодис-
лоцированными одновозрастными толщами. Такая
геологическая ситуация прослеживается, по данным
сейсморазведки и естественным выходам (Игарский
выступ), далеко на север, и складчатая, достаточно
узкая полоса рифейских образований получила на-
звание Енисейского складчатого пояса [21]. По смене
складчатых сооружений на нескладчатые, часто
ограниченные региональными разломами, и прохо-
дит западная граница Сибирской платформы.

МОДЕЛЬ СОВРЕМЕННОЙ СТРУКТУРЫ СЕВЕРО-
АЗИАТСКОГО КРАТОНА И СИБИРСКОЙ

ПЛАТФОРМЫ

На геологической или тектонической карте лю-
бого масштаба, включающей территорию Северо-
Азиатского кратона, хорошо видны три широтных
зоны – Южная, Центральная и Северная, четко
различающиеся по глубинам залегания кристалли-
ческого фундамента и самых древних горизонтов
осадочного чехла.

Рис. 1.  Соотношение Сибирской плат-
формы и Северо-Азиатского кратона.
1 – границы Сибирской платформы; 2 – гра-
ницы Северо-Азиатского кратона.
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Южная зона на юго-западе определяется гра-
ницами кратона, а на севере совпадает приблизи-
тельно с 62-ой параллелью северной широты. На
западе эта зона начинается Енисейским кряжем и
Байкитской антеклизой, Канским выступом и под-
нятием Восточного Саяна, продолжается к востоку
Непско-Ботуобинской антеклизой, Байкало-Витим-
ской складчатой системой, Алданской антеклизой,
южная часть которой традиционно выделяется как
Алданский щит, довольно высоко поднятой склад-
чатой частью Южного Верхоянья  (Юдомо-Майс-
кий прогиб) с Охотским срединным массивом и
ограничивается  на востоке Колымо-Омолонским
супертеррейном , по интерпретации  [51], с высту-
пами кристаллического фундамента, в том числе
Тайгоносского  блока. В этой зоне на поверхности
широко распространены  отложения раннего до-
кембрия и позднедокембрийские осадочно-вулка-
ногенные толщи. В области развития чехла буре-
нием и сейсмическими данными подтверждено их
неглубокое залегание под более молодыми отложе-
ниями палеозоя (Якутское, Сунтарское  и другие
поднятия) [38, 49, 51].

Таким образом, Южная зона представляет со-
бой высоко поднятый, ундулирующий по простира-
нию линейный блок, в местах положительных унду-
ляций на поверхности или на небольших глубинах
установлены образования кристаллического фунда-
мента или древних горизонтов чехла.

Центральная зона ограничивается  на юге
приблизительно 62-ой, а на севере 68-ой паралле-
лями, для нее характерно глубоко погруженное по-
ложение кристаллического фундамента и нижних
горизонтов чехла. Она представляет собой линей-
ную структуру, которая на западе начинается Ку-
рейской, продолжается к востоку Вилюйской си-
неклизой, складчато-покровной зоной Централь-
ного Верхоянья с полными разрезами верхоянского
комплекса и раскрывается в так называемую “Ко-
лымскую петлю” [27, 51], или зону “Алазейско-
Олойского раздвига” [60], ограничивась  с востока
Южно-Анюйской сутурной зоной.

Северная зона на юге ограничивается прибли-
зительно 68-ой параллелью, а на севере – окраиной
Северо-Азиатского кратона. На западе она начинает-
ся Хантайско-Рыбнинско-Рассохинской гемиантек-
лизой [33] и Южно-Таймырской системой, представ-
ленной рифейско-нижнепалеозойскими складчатыми
комплексами, продолжается на восток Анабарской
антеклизой, Оленекским выступом и относительно
поднятым северным окончанием Верхоянского оро-
гена с Туора-Сисским выступом, сложенным рифейс-

ко-палеозойскими складчатыми комплексами. Даль-
нейшее ее восточное продолжение не совсем ясно.
Вероятно, эта зона с погребенными докембрийскими
массивами ограничивается на востоке Южно-Анюй-
ской сутурной зоной [51].

Менее выразительна в современной структуре
Северо-Азиатского кратона, и, соответственно, Си-
бирской платформы, меридиональная зональность,
хотя она, несомненно, существует. Намечаются три
субмеридиональные зоны: Западная, Срединная и
Восточная.

Идея разделения Сибирской платформы на за-
падную и восточную “половины” известна давно
[26, 36, 46]. Такое разделение предлагалось прово-
дить по так называемому “Байкало-Таймырскому
линеаменту” (Байкало-Таймырской сутуре или кол-
лизионной зоне, по [44]), совпадающему с мериди-
аном 103°–104° в.д.

Позже Т.К. Баженова и С.С. Филатов [1] разде-
лили платформу на западную и восточную части по
границе, совпадающей с 114-градусным меридиа-
ном. По их мнению, при всей “мозаичности” строе-
ния “современной геоструктуры Сибирской платфор-
мы” на геологической карте хорошо фиксируется ее
“десимметрия”, делящая платформу примерно по
114° меридиану на две неравные части – западную
(атлантический сегмент) и восточную (тихоокеанс-
кий сегмент). При этом они указывают, что в восточ-
ном сегменте выделяются три контрастные структу-
ры: Оленекское и Алданское поднятия и разделяю-
щий их Вилюйский прогиб.

Мы полагаем, что и те, и другие исследователи
правы. Действительно, Сибирская платформа в ме-
ридиональном направлении делится на восточную и
западную части и разделяющую их Срединную мери-
диональную зону, расположенную между 114 и 103
градусами восточной долготы. Зона имеет ширину
около 500 км (шире – на севере и уже – на юге) и
прослеживается практически через всю платформу.
Она начинается Предпатомским прогибом с Уринс-
ким выступом на юге, продолжается к северу Сун-
тарским поднятием, Верхне-Вилюйской маломощ-
ной плитой, Анабарским щитом и заканчивается его
северным погружением, перекрытым мезозойско-
кайнозойским чехлом молодой Евразийской плат-
формы.

Срединная зона имеет индивидуальные струк-
турные и вещественные признаки. Она характеризу-
ется наименьшей полнотой рифейско-палеозойских
разрезов и большим количеством перерывов в них. К
ней приурочен Анабаро-Синский тип разреза нижне-
го кембрия, занимающий промежуточное положение
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между карбонатным Юдомо-Оленекским и соленос-
ным Турухано-Иркутско-Олекминским [19]. К этой
же зоне приурочена Сахайская полоса органогенных
построек, развивавшихся от венда до силура включи-
тельно [25, 30]. Неустойчивые обстановки осадкона-
копления в этой зоне в силуре убедительно доказаны
палеогеографическими построениями Ю.И. Тесако-
ва [52], но особенно отчетливо проявляются в сред-
не-верхнепалеозойских и нижнемезозойских образо-
ваниях [17]. Давно установлено, что рифтогенные
процессы, широко проявленные в Восточной зоне в
среднем палеозое, затухают в Срединной и полнос-
тью отсутствуют в Западной [6, 14, 49, 51]. Только в
Восточной зоне формируется верхоянский позднепа-
леозойско-раннемезозойский терригенный турбиди-
товый комплекс пассивной тихоокеанской окраины.
Особенности геологического строения, отличающие
Срединную зону от сопредельных, обусловили при-
сущие ей оригинальные рисунки потенциальных по-
лей: температурного, магнитного, гравитационного
[17–19]. По существу, Срединная зона разделяет об-
ласти проявления герцинской складчатости в Запад-
ной и верхоянской складчатости в Восточной зоне.

Вышеприведенное свидетельствует, что геоди-
намическая история Западной зоны значительно от-
личается от Восточной. И разделяет их широкая, от-
носительно тектонически приподнятая Срединная
меридиональная зона со своей историей и внутрен-
ней структурой.

Западная зона на востоке ограничивается Байка-
ло-Таймырским линеаментом. Начинается зона на
юге Восточным Саяном, продолжается Присаяно-
Енисейской синеклизой, Енисейским кряжем (кото-
рый более логично называть щитом), Байкитской ан-
теклизой и заканчивается на севере Курейской си-
неклизой с Турухано-Норильским выступом на запа-
де. Спорным остается западное ограничение этой
зоны. Выделение Енисейского складчатого пояса, ос-
нованное на данных глубокого бурения и региональ-
ных сейсмических исследований [21 и др.], позволя-
ет рассматривать левобережье Енисея как самостоя-
тельную (четвертую) меридиональную зону, которую
предварительно можно назвать Левобережной. Она
характеризуется консолидированным двухъярусным
складчатым фундаментом (рифейским и дорифейс-
ким – кристаллическим). От Западной зоны Левобе-
режная отделена Енисейским кряжем, Туруханским
и Игарским выступами, что в целом и составляет
Енисейский складчатый пояс. Севернее Левобереж-
ная зона существенно расширяется, охватывая север
Тазовского, Гыданский полуостров и северную поло-
вину Ямала, где она совпадает с границей кратона.

Некоторыми исследователями здесь выделяются Во-
сточно-Гыданский и Ямало-Гыданский блоки [32].
Авторы осознают, что убедительной аргументации
для выделения этой зоны в качестве самостоятель-
ной тектонической единицы сейчас недостаточно.

В западной зоне размах ундуляцй также велик:
две глубочайшие впадины (Присаяно-Енисейская и
Курейская синеклизы) чередуются с тремя высоко
поднятыми блоками (Восточно-Саянским, Енисейс-
ко-Байкитским и Турухано-Анабарским). В пределах
Левобережной зоны, наоборот, преобладает пологое
погружение к северу, осложненное небольшими суб-
широтными поднятиями.

Меридиональную и широтную зональность Се-
веро-Азиатского кратона (и Сибирской платформы,
как самого крупного его элемента) по фундаменту,
по-видимому, можно рассматривать как “коровые
складки”, то есть результат деформаций, которые, по
мнению М.В. Гзовского [20], затрагивают земную
кору на всю ее глубину.

Внешними границами рассмотренных элемен-
тов является периметр Северо-Азиатского кратона.
Сочленения зон представляют собой сложные струк-
турные элементы, имеющие свою историю заложе-
ния и развития. Собственно, эти сочленения и рас-
сматриваются как линеаменты (сутуры, тектоничес-
кие фронты и др.) (рис. 2). Природу линеаментов, их
роль в геодинамической истории Северо-Азиатского
кратона, историю формирования и место в его совре-
менной структуре еще предстоит выяснить. Но их су-
ществование не вызывает сомнений.

Суммируя, отметим главное: современная ин-
тегральная структура Северо-Азиатского кратона (и
Сибирской платформы в частности) представляет со-
бой систему блоков, разделенных линеаментами, об-
разованными в результате “коровой складчатости”,
долгоживущими и ортогонально ориентированными
в пространстве. Возможно, точнее было бы говорить
о системе “ячеек”, а не “блоков”, так как не все “бло-
ки” ограничены разломами. Более того, ряд блоков в
отдельные геологические эпохи вообще не имели
резких, разломных, “блоковых” ограничений, а были
выражены ступенями, моноклиналями и другими
пликативными структурными элементами.

В пределах Северо-Азиатского кратона можно
выделить (рис. 2) следующие блоки (ячейки): Алда-
но-Становой, Нижневилюйский, Оленекский, Байка-
ло-Патомский, Верхневилюйский, Анабарский, Сая-
но-Ангарский, Енисей-Байкитский, Тунгусский и Ту-
рухано-Таймырский. Отметим, что на юго-западе Си-
бирской платформы присутствует “лишний” Саяно-
Ангарский блок, поэтому всего их выделено 10, а не 9.
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Рис. 2. Схема современной тектонической зональности Северо-Азиатского кратона.
1 – границы Северо-Азиатского кратона, 2 – границы меридиональных и широтных зон, 3 – кристаллический дори-
фейский фундамент на поверхности и вскрытый бурением, 4 – обнаженный добайкальский фундамент, 5 – область
распространения добайкальского фундамента и верхнедокембрийско-фанерозойского  чехла на левобережье Енисея,
6 – область развития интенсивных байкальских деформаций (Енисейская перикратонная система), 7 – область разви-
тия слабых байкальских деформаций, полностью затухающих в восточном направлении, 8 – область верхоянской
складчатости, 9 – область герцинской складчатости, 10 – область вероятного наложения верхоянской складчатости
на герцинскую, 11 – блоки (ячейки) современной тектонической зональности: I – Турухано-Таймырский, II – Тунгус-
ский, III – Енисей-Байкитский, IV – Саяно-Ангарский, V – Анабарский, VI – Верхневилюйский, VII – Байкало-Пато-
мский, VIII – Оленекский, IX – Нижневилюйский, X – Алдано-Становой.
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ФУНДАМЕНТ СЕВЕРО-АЗИАТСКОГО КРАТОНА И
СИБИРСКОЙ ПЛАТФОРМЫ

Все имеющиеся в настоящее время материалы
свидетельствуют, что в современной структуре Севе-
ро-Азиатский кратон имеет в своем основании дори-
фейский кристаллический фундамент. На поверхнос-
ти он обнажается в пределах Восточного Саяна, Кан-
ского выступа, в Центральной зоне Таймыра, слагает
Алданский, Анабарский и Оленекский щиты, в виде
срединных массивов и выступов известен в миогео-
клинальных зонах (Охотский, Чайский, Тонодский,
Муйский, Баргузинский и др.), скважинами вскрыт
на территории Байкитской, Бахтинско-Сурингдаконс-
кой и Непско-Ботуобинской антеклиз, Сунтарском,
Якутском и других поднятиях. Многими данными
его наличие подтверждается на значительном про-
странстве левобережья Енисея.

Кристаллический фундамент сложен преиму-
щественно метаморфитами, образованными за счет
переработки первичных магматических и осадочных
образований, несомненно, дорифейского возраста и с
ярко выраженным несогласием перекрыт значитель-
но более молодыми осадочными образованиями.
Многочисленные радиометрические датировки, по-
лученные разными методами как по отдельным ми-
нералам, так и по валовым пробам, позволяют утвер-
ждать, что в фундаменте присутствуют как архейс-
кие, так и раннепротерозойские образования. Анализ
многочисленных публикаций, фондовых работ и соб-
ственные исследования свидетельствуют, что фунда-
мент Северо-Азиатского кратона окончательно офор-
мился как покровно-складчатый, преимущественно
дорифейский структурно-вещественный комплекс к
началу рифея. В конце раннего протерозоя он под-
вергся кратонизации (континентализации) и интен-
сивной денудации с образованием пенеплена и кор
выветривания и стал основанием, на котором зало-
жился новый структурный план и геодинамические
режимы, определившие формирование чехла и пе-
рикратонных окраин в течение неогея. Естественно,
что этот фундамент испытывал на себе все тектони-
ческие события, во время которых формировались
неогейские чехольные образования.

Принципиальная особенность фундамента Се-
веро-Азиатского кратона состоит в том, что в Запад-
ной меридиональной зоне (рис. 2) и, возможно, в Ле-
вобережной под чехлом Западно-Сибирской геоси-
неклизы он имеет двучленное строение. Здесь дори-
фейский кристаллический фундамент “прирастает”
вверх рифейскими (байкальскими) складчатыми ком-
плексами. Последние выходят на поверхность в пре-
делах Восточного Саяна (дербинская, сублукская се-

рии и др.), Енисейского кряжа и Норильско-Туру-
ханского выступа. По данным ЗАО “Енисейгеофи-
зика”, в Туруханском районе вдоль левого берега р.
Енисея установлена интенсивно дислоцированная
зона, сложенная рифейскими породами [21]. По гео-
физическим данным и немногочисленным пока ре-
зультатам глубокого бурения [32], к западу от выхо-
дов байкальского фундамента предполагается нали-
чие жестких массивов (Касско-Туруханского, Вос-
точно-Гыданского и Ямало-Гыданского). По мне-
нию одних исследователей, фундамент этих масси-
вов дорифейский, а в чехле присутствуют постбай-
кальские и фанерозойские отложения [7, 8, 32], и их
строение идентично строению Сибирской платфор-
мы. Байкальский складчатый комплекс Енисейского
кряжа ограничивается на востоке Вельминским
(Ангаро-Бахтинским, Анкиновским) вертикальным
глубинным разломом, по которому на современной
поверхности приходят в соприкосновение  рифейс-
кие интенсивно дислоцированные  толщи и совер-
шенно не дислоцированные венд-фанерозойские.
Согласно модели этих авторов, на месте современ-
ного бассейна Енисея в рифее существовал морской
бассейн с океанической корой, который в результате
байкальских геодинамических процессов (пример-
но на рубеже 0,85 млрд лет тому назад) превратился
в узкую и протяженную Енисейскую складчато-по-
кровную зону.

Согласно другим авторам [56], “океан”, который
располагался в пределах современного бассейна
Енисея и включал микроконтиненты (террейны) типа
Касского, в результате байкальского диастрофизма
закрылся, образовавшаяся байкальская покровно-
складчатая система (рис. 2) вместе с Енисейским
кряжем, Турухано-Норильским выступом и структу-
рами значительной части территории левобережья
Енисея причленились к Северо-Азиатскому кратону,
образовав байкальский фундамент. В постбайкальс-
кое время в этом регионе осуществлялись интракра-
тонные процессы, как и на всем Северо-Азиатском
кратоне: формировалась единая с будущей Сибирс-
кой платформой чехольная плита.

ТЕКТОНИЧЕСКИЕ ЭТАЖИ ЧЕХЛА

Предварительные замечания
Чехол Сибирской платформы формировался в

течение длительного (около 1,5 млрд лет) периода.
Используя традиционные методы тектонического
анализа, можно создать модель геодинамической
эволюции чехла. Однако это исследование имеет са-
мостоятельное значение и не входит в рамки данной
работы. Ограничимся выделением и кратким анали-
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зом историко-геологических характеристик наиболее
крупных временных (структурных) подразделений.

На рис. 3 сведены основные варианты выделе-
ния в истории Земли главных тектонических эпох, в
течение которых формировались тектонические эта-
жи континентов. Фактически, эти эпохи соответству-
ют тектоническим циклам Вильсона и могут тракто-
ваться как результат геодинамической эволюции в

период между распадом суперконтинента (Пангеи) и
возникновением следующего мезогейского супер-
континента [4].

Обращает на себя внимание, что во всех вариан-
тах (каких бы идеологических позиций не придержи-
вались их авторы) рубеж между палеозоем и мезозо-
ем рассматривается как начало распада очередного
суперконтинента.

Рис. 3. Тектонические эпохи формирования суперматериков, по разным авторам [4, 9, 35, 43, 47, 55, 57, 64].
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Первым таким рубежом в истории континентов
является промежуток между ранним и поздним про-
терозоем, когда начались деструкция раннепротеро-
зойского суперконтинента и заложение структурного
плана нового тектонического этажа, одним из глав-
ных структурных элементов которого, наряду с океа-
нами, стали неогейские кратоны (континенты) и их
составные элементы – древние платформы. Таким
образом, главнейшими глобальными тектонически-
ми событиями, характеризующими неогейский тек-
тонический цикл как эпоху деструкции Мезогейско-
го суперконтинента, автономного существования его
фрагментов и последующей аккреции их в Вегене-
ровский суперконтинент, могут рассматриваться ран-
непротерозойский и герцинский диастрофизмы. Все
другие тектонические события, по нашему убежде-
нию, являются частными, проявляющимися локаль-
но, сопровождающими внутреннюю геодинамичес-
кую историю геотектонического цикла.

Резюмируя, необходимо обратить внимание
на очень важный фактор: как аккреция отдельных
континентов в суперконтинент, так и распад его на
автономные блоки является длительным и, глав-
ное, неодновременным процессом, что и доказыва-
ется наличием разновозрастных офиолитовых ком-
плексов по периферии древнего Северо-Азиатско-
го континента (кратона). Такое явление под назва-
нием “скольжение тектонических границ” описано
А.Л. Яншиным [50].

Мировые данные свидетельствуют, что на пере-
ломных рубежах типа палеозойско-мезозойского,
или внутрипротерозойского  происходит не просто
распад суперконтинента на отдельные “фрагменты” –
континенты, но и закладывается совершенно новый,
оригинальный, резко несогласный с нижележащими
этажами структурный план более молодого тектони-
ческого этажа с участием в нем новых океанов и кон-
тинентов. Это обстоятельство заставляет включать в
состав чехла древней Сибирской платформы только
рифейско-палеозойские отложения. Мезозойско-кай-
нозойские толщи начинают собой уже совершенно
другую структуру: чехол молодой эпигерцинской Ев-
разийской платформы, охватывающей всю централь-
ную часть Евразии и окаймляющейся Альпийско-Ги-
малайско-Тихоокеанскими складчатыми сооружени-
ями, которые могут рассматриваться как запаздываю-
щие позднегерцинские движения, окончательно
оформившие новые континенты. В этом наглядно
проявился принцип “скольжения тектонических гра-
ниц”. Результатом такого скольжения является и раз-
новозрастность границ Сибирской платформы: за-
падная ее граница оформилась в конце палеозоя

(классический герцинский диастрофизм), а восточ-
ная – в конце кайнозоя (классический тихоокеанский
диастрофизм). Отсюда парадокс в тектоническом по-
ложении мезозойско-кайнозойских отложений не
только на севере Азии, но и, как нам представляется,
на территории Китая. Дело в том, что в результате
герцинской коллизии закрылся полностью Палеоази-
атский океан, огромная территория консолидирова-
лась и превратилась в Урало-Монгольский ороген,
спаявший Восточно-Европейский и Северо-Азиатс-
кий кратоны. На всей этой территории в начале триа-
са начал формироваться чехол, наиболее полно пред-
ставленный на территории Западной Сибири. Но во-
сточную (и южную) периферии нарождающейся Ев-
разийской платформы все еще “омывала” Палеопа-
цифика и Палеотетис, и здесь продолжалось накоп-
ление верхоянского комплекса и его аналогов на Тай-
мыре и в Монголо-Охотском поясе. Причем на вос-
точной границе Северо-Азиатского кратона мезозой-
ский комплекс естественно и непрерывно продолжал
позднепалеозойский разрез пассивной континенталь-
ной окраины. На Таймыре же и в Монголо-Охотском
поясе океанические окраины “тихоокеанского” сег-
мента (пассивные и активные) “стыковались” уже не
только с Северо-Азиатским кратоном, но и с вновь
возникшим герцинским орогеном, формируя на этих
участках совершенно новый оригинальный и еще не
описанный в мировой литературе тип окраин, кото-
рый мы условно назовем – ороокраины. И хотя эта
проблема, безусловно, заслуживает отдельного рас-
смотрения, здесь просто уточним: если до начала
карбона все обрамление Северо-Азиатского кратона
развивалось примерно однотипно, то со среднего
карбона и до неогена его восточная и западная окра-
ины характеризуются принципиально разными гео-
динамическими условиями.

 Все вышесказанное необходимо учитывать при
вертикальном (эволюционном) районировании чехла
Сибирской платформы.

Вертикальное районирование чехла
Сибирской платформы

В историко-геологическом разрезе Сибирской
платформы четко выделяется три структурных эта-
жа: 1 – донеогейский фундамент, 2 – неогейский (ри-
фей–поздний палеозой) чехол древней платформы и
3 – эпинеогейский (мезозой–кайнозой) чехол моло-
дой платформы. Границы между этими этажами яв-
ляются “тектонически скользящими”, то есть разно-
возрастными на разных их участках. Ниже рассмот-
рим только структуру неогейского этажа.

Неогейский этаж на Сибирской платформе фик-
сируется накоплением зрелых (мономиктовых и оли-
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гомиктовых) обломочных континентальных отложе-
ний, переслаивающихся с широко проявленными
вулканогенными бимодальными образованиями (тей-
ская, акитканская, улканская серии и их аналоги). За-
метим, что вулканогенные толщи присутствуют не
только на платформе, и не только на Сибирской, но и
в обрамляющих ее подвижных областях, то есть в со-
временном складчатом обрамлении. Примерами мо-
гут служить Лавразийская среднерифейская машакс-
кая серия Урала [28, 29, 42], Грандфатер-Маунтин,
Маунт-Роджерс серии и их аналоги в Аппалачах и в
других неогейских покровно-складчатых системах
[2]. Как правило, эти формации имеют большие
мощности и выполняют троговые структуры, кото-
рые, вероятно, являются отражением начавшегося
деструктивного процесса на мезогейском суперкон-
тиненте и заложения неогейского структурного пла-
на. Позднее часть заложившихся в это время трогов
перерастет в спрединговые зоны с образованием мо-
лодых неогейских (Япетус, Палеоазиатский и др.)
океанов. Большая же часть таких трогов вверх по
разрезу переходит в интракратонные и окраинно-кра-
тонные бассейны с преимущественно терригенно-
карбонатным осадконакоплением и широко прояв-
ленным магматизмом. Именно такой разрез наблюда-
ется в рифее Северо-Азиатского кратона. Практичес-
ки до венда (на западной окраине кратона до байка-
лия, до 850 млн лет назад) формируются терригенно-
карбонатные толщи иногда с магматитами основного
и кислого состава в интракратонных или окраинно-
кратонных геодинамических обстановках [2]. Следу-
ет подчеркнуть резкую структурную дифференциа-
цию поднятий и бассейнов осадконакопления в тече-
ние этого деструктивного этапа развития. Так сфор-
мировался нижний чехольный, рифтогенный комп-
лекс Сибирской платформы.

По всей вероятности, мезогейский суперконти-
нент окончательно распался к рубежу 0,625 млрд лет
[61]. Во всяком случае, на территории почти всего
Северо-Азиатского кратона с венда установился еди-
ный режим осадконакопления, который продолжался
почти непрерывно до конца раннего палеозоя, а мес-
тами вплоть до среднего девона. В результате сфор-
мировалась осадочная плита, очень слабо дифферен-
цированная по мощности, структурно перекрываю-
щая не только территорию современной Сибирской
платформы, но и ее миогеоклинальное обрамление,
то есть зоны рифейских перикратонных окраин. На-
помним, что такой окраинной зоной является Ени-
сейский кряж, Игарско-Туруханское поднятие и все
левобережье Енисея. И хотя, например, в современ-
ной структуре на Алданском щите или Анабарской
антеклизе отложения этой плиты отсутствуют, тем не

менее, фации и мощности в их окрестностях позво-
ляют с высокой степенью вероятности допускать бы-
лое перекрытие ими и этих высоко поднятых в совре-
менной структуре элементов. Такая плита, суммар-
ной мощностью в 4.0–4.5 км, сложена морскими
амагматичными тонкообломочными терригенными и
тонкослоистыми карбонатными отложениями. Замет-
ную роль в кембрийском разрезе этой плиты играют
соленосные, рифовые и черносланцевые формации.
Это второй, назовем его плитным, этаж чехла Си-
бирской платформы.

Уже в раннем девоне начались процессы диф-
ференциации венд-нижнепалеозойской  плиты на
локальные структурные элементы. Резко изменился
формационный состав отложений: среди формаций
начали преобладать континентальные, эвапорито-
вые, молассовые [16, 17, 19, 49]. Очень широко раз-
виты угленосные серии, несогласно перекрываю-
щие более древние отложения. В девоне и карбоне
достаточно широко проявился базальтовый и анде-
зитовый магматизм (Ыгыаттинская, Кемпендяйская,
Сетте-Дабанская, Рыбинская и другие впадины).
Следует обратить внимание, что, как и для венд-
раннепалеозойских толщ, площади распростране-
ния средне-верхнепалеозойских комплексов не
ограничиваются современными границами Сибирс-
кой платформы, а продолжаются далеко за ее преде-
лы. Особенно наглядно это проявляется в Рыбинс-
кой впадине, северо-восточная половина которой
располагается в пределах Ангаро-Ленской ступени
Сибирской платформы, а юго-западная – в пределах
Алтае-Саянской складчатой области. Так сформи-
ровался конструктивный комплекс неогейского
чехла Сибирской платформы.

Анализ структурных соотношений между па-
леозойскими и мезозойскими отложениями в преде-
лах западной части современной Сибирской плат-
формы показывает, что последние складкообразова-
тельные движения здесь приходятся на самый конец
перми [3, 5] – пфальцскую фазу, по Г. Штилле. С
этого времени практически на всей западной поло-
вине Сибирской платформы и на территории Урало-
Монгольской складчатой области начал формиро-
ваться совершенно новый эпинеогейский  тектони-
ческий этаж. Показательно, что его начало фиксиру-
ется мощным и широко распространенным  базаль-
товым (трапповым) рифтогенным магматизмом.
Магматиты основного состава проявились от Урала
до восточной окраины Северо-Азиатского кратона,
хотя интенсивность проявления на разных участках
этой огромной территории различна [37–39, 48, 54].
Эти проявления весьма показательны, и их можно
сравнивать с магматитами в основании рифейского
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комплекса, с которого мы начинаем неогейский тек-
тонический этаж.

Особое внимание следует обратить на верхне-
палеозойско-раннемезозойский этап развития вос-
точной половины Северо-Азиатского кратона. На
Таймыре, в Верхоянье, на восточном отрезке Мон-
голо-Охотского пояса пфальцский орогенез не про-
явился, и на всей восточной окраине Северо-Азиат-
ского кратона продолжалось непрерывное осадко-
накопление. Следует отметить, что в конце турнейс-
кого века карбона в этой зоне характер осадкона-
копления изменился – накапливались исключитель-
но терригенные, преимущественно  полимиктовые
окраинноконтинентальные  (турбидиты верхоянско-
го комплекса) [51] образования. Несомненно , что
снос обломочного материала шел на северо-восток
(в том числе и на Таймыр) со стороны поднимаю-
щегося Урало–Монгольского орогена и (в меньшей
степени) оформившейся к этому времени западной
части Сибирской платформы. Зона сочленения этих
двух геодинамически различных областей не “под-
чиняется” современной структуре ни Сибирской
платформы, ни ее складчатого обрамления: она про-
стирается приблизительно от восточной окраины
Алданского щита к центральной части Таймыра.
Именно этим, на наш взгляд, объясняется специфи-
ка и структуры, и осадконакопления Енисей-Хатан-
гского прогиба и Вилюйской синеклизы. Особенно
ярко эта специфика проявлена в Енисей-Хатангском
прогибе. Судя по имеющимся данным, в его юго-за-
падной части, в зоне перехода к Западно-Сибирской
геосинеклизе как триасовые, так и юрские отложе-
ния остаются недеформированными, то есть залега-
ющими горизонтально и субгоризонтально. На вос-
токе же прогиба, как на территории Таймыра, так и
Лаптевско-Оленекской структуры, в Верхоянской и
Монголо-Охотской системах и триасовые, и юрские
толщи интенсивно дислоцированы и собраны в сис-
темы линейных складок. Чехол здесь начинается
только с меловых отложений, а если подходить
строго к определению платформы, то с верхненео-
геновых. Отложения средней, верхней юры и мела
здесь деформированы в стиле “промежуточной”
складчатости, характерной для межгорных и пред-
горных погибов.

В поздней юре окончательно определились
границы Сибирской платформы. Учитывая все вы-
шесказанное, Сибирскую, как и другие платфор-
мы, в том числе выделяемые на территории Китая,
логичнее именовать не древними, как это традици-
онно принято, а неогейскими, так как чехол на
этих платформах и продолжающие его осадочно-

вулканогенные  толщи складчатого обрамления
формировались в течение всего неогейского текто-
нического цикла.

Изложенные выше соображения приводят к
фундаментальному выводу о том, что формирова-
ние крупных вертикальных тектонических подраз-
делений на кратонах (континентах) – структурных
этажей – предопределяется временем начала распа-
да суперконтинента, когда начинает формироваться
новый структурный этаж, когда этот этаж формиру-
ется, и временем консолидации автономных конти-
нентов в более молодой суперконтинент, когда за-
вершается формирование этажа. Такой этаж можно
рассматривать как глобальный, так как он отчетли-
во проявляется и устанавливается на всех современ-
ных континентах.

Несомненно, что предлагаемая структурно-ве-
щественная модель Северо-Азиатского кратона и Си-
бирской платформы заметно отличается от существо-
вавших ранее. Однако приведенные факты есте-
ственно и логично в нее укладываются, и мы предла-
гаем модель на обозрение и оценку коллег.

Работа выполнена при финансовой поддержке
Международного российско-белорусского проекта №
04-05-81001-Бел2004а.
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A.K. Basharin, S.Yu. Belyaev, A.V. Khomenko

North Asian craton and Siberian Platform: modern structure

The geological content and the relation of the fundamental concepts “craton” and “ancient platform” are
considered. The principles of restriction of these elements are formulated with reference to the North Asian
craton and the Siberian Platform. Three structural levels are identified and confirmed in the North Asian craton.
These are the pre-Neogaean basement, and the Neogaean and epi-Neogaean (Mesozoic-Cenozoic) covers.
Three structural stages are distinguished in the present-day structure of the Neogaean cover: rift, plate, and
orogenic. The block structure of the craton and platform as well as the peculiarities of restriction of the identified
blocks is shown.

Key words: craton, ancient platform, geodynamics, structural stage, oil and gas potential .


