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Палеогеографическая обстановка, существовавшая в южной части Восточно-Европейской 
платформы и в смежных с ней частях Скифской и Туранской плит, а также в областях их 
складчатого обрамления (Крым, Северный Кавказ, Закаспий), рассмотрена на основании 
детального анализа трех срезов — позднего сеномана, раннего кампана и позднего Маастрихта. 
На платформе в позднем сеномане накапливались преимущественно конденсированные 
песчаные толщи, в основном уничтоженные во время раннетуронской регрессии. В Горном 
Крыму и на Северном Кавказе в позднесеноманское время существовали глубоководные 
морские бассейны с карбонатной седиментацией, в которых в самом конце сеномана на фоне 
кратковременного падения уровня моря проявилось глобальное аноксическое событие ОАЕ2. 
Ранний кампан был временем широкой морской трансгрессии с накоплением в западных и 
южных районах платформы преимущественно мергельных и меловых осадков. Лишь в 
междуречье Дона и Волги существовала область терригенной седиментации, которая может 
трактоваться как авандельта крупной реки. Ее влияние, по-видимому, прослеживалось вплоть 
до Центрального Предкавказья. В Поволжье сохранились отложения краевой части бассейна, 
в которой с запада на восток (Пензенская, Ульяновская и Саратовская области) по мере 
удаления от суши пояс прибрежной песчаной седиментации сменялся на кремнистую, а затем 
на мергелистую. В Крыму, на Северном Кавказе и на Мангышлаке существовал открытый 
морской бассейн с карбонатной седиментацией. В позднем Маастрихте в целом сохранялась 
обстановка, свойственная раннему кампану, но на большей части платформы отложения этого 
возраста уничтожены позднейшими размывами. 

Изложенная в предыдущей статье стратиграфи­
ческая основа позволяет охарактеризовать палеогео­
графические обстановки, существовавшие в рассмат­
риваемом районе Евразии на протяжении сравни­
тельно кратковременных возрастных интервалов, ох­
ватывавших не более 5 млн лет каждый, а именно в 
позднем сеномане, раннем кампане и позднем Маа­
стрихте. Выбор этих срезов диктовался решениями, 
принятыми при выполнении международный про­
граммы "Пери-Тетис", и имеет под собой опреде­
ленные мотивы [98]. Как считается [102], поздний 
сеноман — это время максимума уровня Мирового 
океана за всю мезо-кайнозойскую историю Земли, и 
к этому временному интервалу приурочен глобаль­
ный аноксический эпизод ОАЕ2. Ранний кампан — 
относительно спокойное время, без существенных 
пертурбаций, когда климат в Северном полушарии 
был еще достаточно теплым, поэтому данный срез 
может отражать усредненные условия, существовав­
шие в обширном "море Белого мела" [43], прости­

равшемся от Англии на западе до Закаспия на 
востоке. Наконец, поздний Маастрихт завершает 
позднемеловую эпоху, и анализ палеогеографических 
условий этого времени представляет большой инте­
рес для расшифровки событий, имевших место на 
рубеже мела и палеогена. 

Обзор ранее опубликованных карт для позднего 
мела приведен нами в первой статье [11]. Наиболее 
полная характеристика палеогеографической обста­
новки рассматриваемой области дана В.Н. Верещаги­
ным и др. [32], но только для каждого века в целом и 
на достаточно устаревшей стратиграфической основе. 

Следует добавить, что на всей этой обширной 
территории не сохранились достоверно континен­
тальные толщи верхнемелового возраста. Возможно, 
они и не накапливались или, будучи очень мало­
мощными, были переработаны в моменты частых 
трансгрессивных эпизодов. Лишь в Примугоджарье 
известны альб-сеноманские песчаники с флорой, 
относящиеся к алтыкудукской свите [30, 35, 97]. 
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Рис. 1. Палеогеографическая и литолого-фациальная карта Восточно-Европейской платформы и сопредельных территорий для поздне­
го сеномана: 

1 — красноцветные песчано-глинистые отложения; 2 — пески и слабосцементированные песчаники; 3 — песчаники; 4 — алевролиты; 5 — 
глины; 6 — фосфоритовые гальки и конкреции; 7 — известняки; 8 — мел; 9 — мергели; 10 — глины известковистые; 11 — флиш 
карбонатный; 12 — флиш терригенный; 13 — кремнисто-терригенные породы; 14 — опоки; 15 — песчаники с косой слоистостью; 16 — 

суша; 17 — участки с денудированным в более позднее время покровом осадков 

Построение карт, анализ которых излагается 
ниже, осуществлялось путем вынесения на картогра­
фическую основу опорных точек, каждая из которых 
отражает конкретный разрез, обеспеченный набором 
стратиграфических индикаторов соответствующего 
возраста и имеющий литологическую характеристику 
с указанием мощности. Сведения об опорных точках 
заимствованы нами из опубликованных работ или 
же даны по результатам собственных исследований. 
Выборки наиболее важных опорных точек для каж­
дого среза приведены в табл. 1—3. 

Поздний сеноман (рис. 1). Карта для позднего 
сеномана построена по более чем 30 опорным точ­
кам (табл. 1). 

В сеноманском веке южная часть Русской плат­
формы была покрыта мелководным морским бассей­
ном с кластическим типом седиментации. Нижний и 
средний сеноман в основном сложены песками с 
отдельными горизонтами фосфоритов. В большинст­
ве районов Русской платформы верхнесеноманские 
отложения были эродированы во время регрессивно­
го эпизода в раннем туроне. Во многих местах 
породы нижнего и среднего сеномана перекрыты 

средним или верхним туроном, и только иногда 
наблюдаются останцы маломощных осадков верхне­
го сеномана, содержащих комплекс планктонных 
фораминифер зоны Whiteinella archeocretacea и ассо­
циацию известкового нанопланктона зоны СС10 
(например, разрезы Нижняя Банновка на Волге и 
с. Сурского на р. Суре). Украинский щит в это 
время представлял собой сушу. Кластический тип 
седиментации, по-видимому, господствовал и в 
Прикаспийской впадине, где присутствие верхнесе-
номанских отложений достоверно не подтверждено 
и скорее всего они были уничтожены размывом в 
раннем туроне. Карбонатный тип седиментации был 
характерен лишь для Западной Украины, Восточной 
Белоруссии и северной окраины Причерноморской 
впадины, хотя примесь кластического материала 
местами и здесь присутствует. 

Верхний сеноман в Мангышлакском регионе со­
хранился только в нескольких наиболее полных раз­
резах. В этой части морского бассейна преобладали 
мелководные песчаные осадки, но в самом конце 
позднего сеномана имел место трансгрессивный им­
пульс, когда появились массовые планктонные фо-
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Т а б л и ц а 1 

Опорные точки для карты позднего сеномана 

I Разрез Местонахождение Свита, 
мощность, м Литология Зона Источник 

Степановка Украина, Запорожская обл., скв. 1-р нет, 15 известняки и мергели по корреляции [26] 
Малые Сорочинцы Украина, Полтавская обл., скв. нет, 7 мергели песчаные L. globosa [53] 
Мирное Украина, Одесская обл., скв. нет мергели алевритовые 

' 1 

[761 
Кринички нет, 3 мергели песчаные . » . [49] 
Канев Украина, Черкасская обл. нет, 2—3 P. plenus 134, 54] 
Незвиска Украина, Ивано-Франковская обл. нет, 6 известняки песчаные [841 
Великие Борки Украина, Тернопольская обл. нет, 4—5 . » . по корреляции [741 
Рава-Русская Украина, Львовская обл., скв. 18 нет, 20 известняки ^ i 

[74] 
Могилев-По­
дольский 

Украина, Винницкая обл. нет, 5 P. plenus [74] 

Любеч Украина, Черниговская обл., скв. нет, 8 мергели песчаные L. globosa J33] 
Купянск Украина, Харьковская обл., скв. 1к нет, 3 песчаники 

глауконитовые 

I I 

[50] 

Кигиты Россия, Смоленская обл., скв. 448 ельнинская, 21 алевриты 
известковистые 

."_ А.Г. Олферьев 

Климово Россия, Брянская обл., скв. 81 дятьковская, 
2,5 

пески известковистые А.Г. Олферьев 

Первомайский Россия, Курская обл. дятьковская, 2 .... А.Г. Олферьев 
Сурское Россия, Ульяновская обл. Никольская, 

0,6 
P. plenus [36] 

Александрово-Вол-
[кОВО 

Украина, Николаевская обл., скв. нет, 6 мергели песчаные L. globosa [76] 

Людовиново Белоруссия, Брестская обл., скв. 1-
КТС 

нет, 7,5 мел песчаный [6] 

Грязь Россия, Смоленская обл. ельнинская, 
2 - 3 

мергель песчаный P. plenus, 
L. globosa 

[3] 

Девица Россия, Воронежская обл. дятьковская, 
1,1 

пески известковистые L. globosa А.Г. Олферьев 

Добринка Россия, Волгоградская обл. дятьковская, 4 P. plenus [621 
Чернетово Россия, Брянская обл. дятьковская, 6 P. plenus, 

L. globosa 
А.Г. Олферьев 

Аксудере Украина, Крым белогорская, 
15 

известняки глинистые R. cushmani, 
W. archaeocretac 
ea 

[10] 

Фонтановка Украина, Крым, скв. белогорская, 40 мергели и глины 
карбонатные 

R. cushmani [39] 

Новороссийск Россия, Краснодарский край ананурская, 25 карбонатный флиш .... [181 
Басе Россия, Чеченская Республика аймакинская, 

10 
известняки глинистые 
и мергели 

R. cushmani, 
W. 
archaeocretacea 

[108] 

Аймаки Россия, Республика Дагестан аймакинская, 
10 

известняки глинистые 
и мергели 

R. cushmani [80] 

Коксыртау Казахстан, Мангышлак нет, 3 пески и алевриты N. juddi, 
A. plenus 

[105] 

раминиферы и сюда проникли относительно холодо-
любивые белемниты Praeactinocamax plenus (Blain-
vrlle). Осадки данного времени обогащены органи­
ческим веществом, что указывает на признаки бес­
кислородных условий. На остальной части Закаспия 
верхний сеноман достоверно не известен. 

В Юго-Западном Крыму в течение позднего 
сеномана морской бассейн был относительно глубо­
ководным (500—700 м), что подтверждается присут­
ствием скелетов рыб, родственных современным глу­

боководным светящимся анчоусам [8, 19, 65] и соот­
ношением планктонных и бентосных фораминифер 
[42]. Поздний сеноман совпал здесь с трансгрессив­
ным импульсом, который, возможно, был осложнен 
весьма кратковременным регрессивным эпизодом 
[10]. Сходная ситуация существовала на Северном 
Кавказе, где глубины могли быть еще большими, 
особенно в северо-западной его части с турбидит-
ным (флишоидным) преимущественно кремнисто-
терригенным типом осадконакопления (ананурская 
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Рис. 2. Палеогеографическая и литолого-фациальная карта Восточно-Европейской платформы и сопредельных территорий 
для раннего кампана. Условные обозначения см. на рис. 1 

свита в районе Новороссийска). Однако в централь­
ной части Северного Кавказа и почти во всем Пред­
кавказье отложения верхнего сеномана отсутствуют, 
и лишь в Дагестане позднесеноманскими форамини-
ферами охарактеризована нижняя часть каранайской 
свиты [88]. 

Необходимо отметить, что в позднем сеномане 
скорее всего отсутствовала связь с бассейном Запад­
ной Сибири, который с юга и запада был изолиро­
ван [15], хотя Д.П. Найдин [64] считает вероятным 
существование морского сообщения через Тургай-
ский пролив на рубеже сеномана и турона, посколь­
ку к югу (Приаралье) и северу (Таймыр и Северная 
Америка) от него распространены аммониты рода 
Borissiakoceras [56]. 

Ранний кампан (рис. 2). Палеогеографическая 
реконструкция для раннекампанского времени вы­
полнена на основании более чем 100 опорных точек, 
часть из которых приведена в табл. 2. К ней ближе 
всего схема "начала кампанского века (время Оху-
toma tenuicostata)", составленная Д.П. Найдиным 
[34, рис. 47], хотя ныне мы относим данный интер­
вал к верхнему сантону. 

Раннекампанскому времени предшествовал на­
сыщенный важными событиями турон-сантонский 
интервал. В течение раннего турона происходила 

регрессия, охватившая большую часть Восточно-Ев­
ропейской платформы, Скифскую и Туранскую 
плиты. Только на самом юге, в Крыму и местами в 
Предкавказье, седиментация в раннем туроне не 
прерывалась. Мощная трансгрессия началась в сере­
дине турона и достигла максимума в конце турона— 
коньяке. В это время даже к северу от Москвы 
накапливались карбонатные илы с планктонными и 
бентосными фораминиферами и известковым на-
нопланктоном [71, 72]. Остальная часть обширного 
бассейна характеризовалась чисто карбонатным 
типом седиментации (мел, мергели, различные из­
вестняки). 

Изменение палеогеографических обстановок 
происходило в сантоне, так как сантонские отложе­
ния лежат на подстилающих породах обычно с не­
большим несогласием и эрозионной границей. В 
северной и восточной частях Восточно-Европейской 
платформы для сантонского времени характерен 
кремнистый тип осадков — кремнистые глины, 
опоки и диатомиты [72], — а в Муромско-Ломов-
ском прогибе доминировал кластический тип седи­
ментации. Морской бассейн в сантоне, вероятно, 
был менее глубоким, чем в среднем туроне—конь­
яке, и отличался большей глинистостью и, что осо­
бенно важно, кремнистостью осадков. Это могло 
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Т а б л и ц а 2 

Опорные точки для карты раннего кампана 

I Разрез Местонахождение Свита, мощность, 
м Литология Зона Источник 

[Цубук Россия, Астраханская обл., 
скв. 9 

нет, 30 известняки В. decoratus, С. aktulagayensis [47] 

Замяны Россия, Астраханская обл., 
скв. 8 

нет, 40 известняки и 
мергели 

С. aktulagayensis [47] 

Каратон Казахстан, Гурьевская обл., 
скв. 5к 

нет, 25 писчий мел и 
мерегели 

.". [51] 

Киил Казахстан, Актюбинская обл., 
скв. 131 

нет, 30 мергели С. temirensis [86] 

Черноводск Казахстан, Актюбинская обл. боктыгарынская, 2 мергели глинистые G. clementiana, В. decoratus [68] 
Темир боктыгарынская, 9 мергели G. clementiana, С. aktulagayensis [68] 
Кублей -"- кольдентемирская, 

2,5 
пески G. clementiana, C. temirensis [68] 

Шубартобе -"- шубартобинская, 
40 

глины G. clementiana, C. aktulagayensis [68] 

Уил Казахстан, Актюбинская обл., 
скв. 68 

нет, 56 мергели G. clementiana, B. decoratus, 
C. temirensis, C. aktulagayensis 

[67] 

Аралсор Казахстан, Уральская обл., 
скв. СГ-1 

нет, 60 известняки 
имергели 

C. clementiana [41] 

Порт-Артур Казахстан, Уральская обл., 
скв. Р-27 

нет, 90 мергели и 
известняки 

C. temirensis [41] 

Мастексай Казахстан, Уральская обл., 
скв. Р-28 

нет, 70 известняки и 
мергели 

-"- [41] 

Джамбай Казахстан, Гурьевская обл., 
скв. Р-22 

нет, 60 мергели -"- [41] 

Мартьшш Казахстан, Гурьевская обл., 
скв. Г-3 

нет, 40 -"- [41] 

Индер Казахстан, Гурьевская обл., 
скв. Г-4 

нет, 20 -"- [41] 

Баксай Казахстан, Гурьевская обл., 
скв. Г-2 

нет, 20 -"- [41] 

Ново-Покров-
ское 

Россия, Саратовская обл., скв. 
21-к 

рыбушкинская, 25 пески и песчаники B. mammillatus [79] 

Красноар-
мейск 

Россия, Саратовская обл., скв. 
5-Р 

рыбушкинская и 
ардымская, 40 

пески и опоки [79] 

Щербаковка Россия, Волгоградская обл. пудовкинская, 10 чередование 
песков, глин и опок 

B. mammillatus, C. temirensis [27] 

Лопуховка нет, 33 пески и алевриты по корреляции [27] 
Меловатка нет, 35 [27] 
Татарские Го­
ренки 

Россия, Ульяновская обл. сливатская, 3 мергели песчаные В. mammillatus [36] 

Языково сенгилеевская, 5 мергели С. temirensis [24] 
Климовка Россия, Самарская обл. сенгилеевская, 2 [24] 
Берислав Украина, Херсонская обл., скв. нет, 50 известняки по корреляции (491 
Каховка Украина, Херсонская обл., скв. 

3-р 
нет, 55 С. temirensis [90] 

Чаплинка Украина, Херсонская обл., скв. 
2-р 

нет, 50 [90] 

Бердянская 
коса 

Украина, Запорожская обл., 
СКВ. 1-р 

нет, 45 [26] 

Бердянская 
коса 

Украина, Запорожская обл., 
скв. 2-р 

нет, 35 мергели песчаные [26] 

Ново-Камен­
ка 

Украина, Херсонская обл., скв. нет, 45 известняки [90] 

Степановка Украина, Запорожская обл., 
скв. 1-р 

нет, 20 „"_ В. decoratus, С. temirensis [26] 

Армянск Украина, Крымская обл., скв. павловская, 150 _"_ по корреляции [49] 
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Продолжение табл. 2 

Красная Поляна Украина, Донецкая 
обл., СКВ. 

нет, 10—12 песчаники 
известковистые 

В. decoratus, С. tenmirensis [75] 

Амворисевка Украина, Донецкая обл. нет, 7 G. quadrata А.С. Алексеев 
Старобельск Украина, Луганская 

обл., скв. 85 
нет, 96 мергели и мел В. decoratus, С. temirensis [49] 

Медвинка Россия, Курская обл. унечская, 12 песчаники и мергели 
песчанистые 

G. clementiana А. Г. Олферьев 

Запольские Холе-
вичи 

Россия, Брянская обл., 
скв. 193 

унечская, 27 алевролиты, 
песчаники 

С. temirensis, В. parca А. Г. Олферьев 

Устинка Россия, Белгородская 
обл., скв. 1001 

дубенковская и 
алексеевская, 56 

мергели и мел G. clementiana, 
C. temirensis 

А. Г. Олферьев 

Сажное Россия, Белгородская 
обл. 

алексеевская, 10 C. temirensis А.Г. Олферьев 

Малые Сорочин-
цы 

Украина, Полтавская 
обл., СКВ. 

рябухинская, 90 м писчий мел B. decoratus, C. temirensis [53] 

Купянск Украина, Харьковская 
обл., скв. 1к 

рябухинская, 160 C. aktulagayensis [50] 

Пушкари Украина, Черниговская 
обл. 

пушкаревская, 13 песок и мел B. praecursor, G. 
clementiana, C. temirensis 

[73] 

Любеч Украина, Черниговская 
обл., СКВ. 

рябухинская, 33 писчий мел C. temirensis [33] 

Низкиничи Украина, Волынская 
обл., скв. 620 

нет, 15 известняки глинистые B. parca [38] 

Верхнедорожное Украина, Львовская 
обл., скв. Вербиж-1 

нет, 62 мергели песчанистые 
и алевролиты 
известковистые 

G. quadrata, B. parca, G. 
clementiana 

[38, 78] 

Журавное Украина, Ивано-
Франковская обл. 

журавненская, 4 песчаники 
известковистые 

G. quadrata [74] 

Тимошевка Украина, Запорожская 
обл., скв. 187 

нет, 20 мергели песчаные G. clementiana [20] 

Маргаритовка Россия, Ростовская 
обл., СКВ. 

нет 40 опоки по корреляции [91] 

Еланчик Россия, Ростовская 
обл., скв. 1-ф 

нет, 47 глины опоковидные и [91] 

Новоалексеевка Украина, Херсонская 
обл., скв. 2-р 

нет, 100 мергели и 
известняки глинистые 

G. stelligera [49] 

Мирное Украина, Одесская 
обл., СКВ. 

нет, 40 мел и мергели C. temirensis [49] 

Кринички _"_ нет, 40 писчий мел по корреляции [49] 
Павлов Россия, Брянская обл., 

скв. 258 
унечская, 22 пески и мергели 

песчанистые 
G. clementiana А.Г. Олферьев 

Лесок Украина, Луганская 
обл. 

розалиновская, 15 мергели кремнистые по корреляции А.С. Алексеев 

Белая -"- нижнянская и 
сентяновская, 20 

мергели G. quadrata [25] 

Мечетинская Россия, Ростовская 
обл., скв. 

нет, 100 глины алевритистые радиолярии [93] 

Знаменка Россия, Ростовская 
обл., СКВ. 1 

милютинская, 35 мергели кремнистые 
и опоки 

С. temirensis А.Г. Олферьев 

Талы Россия, Воронежская 
обл. 

алексеевская, 30 мергели и мел С. temirensis, 
С. aktulagayensis 

[4] 

Закотное Украина, Донецкая обл. нет, 60 мергели [4] 
Заря Россия, Волгоградская 

обл., скв. 502 
наримановская, 
50 

глины и алевриты комплекс радиолярий [29] 

Красносельское Украина, Крым, скв. павловская, 50 известняки В. decoratus, С. temirensis [391 
Аккая Украина, Крым Кудринская, 60 мергели В. decoratus, G. area— 

G. stuartiformis 
Л.Ф. Копаевич 

Кудрине Украина, Крым кудринская, 70 C. aktulagayensis Л.Ф. Копаевич 
Наташино Украина, Крым, скв. марьевская, 30 известняки и мергели B. decoratus, C. temirensis [391 
Фонтановка Украина, Крым, скв. марьевская, 60 известняки G. area—G. stuartiformis [391 
Березанская Россия, Краснодарский 

край, скв. 
нет, 10 мергели B. decoratus, C. temirensis [44] 
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Окончание табл. 2 

Кущевская Россия, Ставропольский 
край, скв. 

нет, 60 В. decoratus, G. area [44] 

Зольская Россия, Ставропольский 
край, скв. 2 

нет, 48 известняки глинистые [12] 

Курская Россия, Северная 
Осетия, скв. 1 

нет, 25 -"- [12] 

Шах-Богота Казахстан, Мангышлак нет, 35 мел и мергели G. clementiana, 
С. temirensis 

[67] 

Аксыиртау -"- нет, 43 [67] 
Мурзаир -"- нет, 23 B. decoratus, 

C. temirensis 
[87] 

Жосалы -"- нет, 37 С. temirensis A.C. Алексеев 
Сулукапы -"- нет, 25 _"_ B. decoratus, 

C. temirensis 
[67] 

Песчаный -"- нет, 30 писчий мел С. aktulagayensis [37] 
Басе Россия, Чеченская 

Республика 
морадамеэрская, 220 мергели и известняки G. area [14] 

Аймаки Россия, Дагестан морадамеэрская, 100 известняки [141 
Ирасры-Баба Туркмения, Тауркыр нет, 35 известняки глинистые B. decoratus, 

C. temirensis 
[14] 

Аккую Туркмения, 
Красноводский п-ов 

нет, 35 [14] 

Торанглы Туркмения, Большой 
Балхан 

нет, 50 известняки и мергели [14] 

Янгаджа Туркмения, 
Красноводский п-ов 

нет, 15 мергели B. decoratus, 
G. clementiana 

[13] 

Омчалы _"_ нет, 15 известняки и мергели C. aktulagayensis [46] 
Яшкуль Россия, Калмыкия нет, 40 глины опоковидные радиолярии [481 
Олейниково Россия, Астраханская 

обл., скв. 4 
разночинковская, 70 известняки B. decoratus, 

C. aktulagayensis 
[47] 

Южная Озерейка Россия, Краснодарский 
край 

ахеянская 
и пеанская, 350 

флиш карбонатный G. area [18] 

быть связано с началом похолодания после терми­
ческого максимума турона [103]. 

Ранний кампан представлял собой один из наи­
более ярких эпизодов широкой эветатической транс­
грессии на территории Восточно-Европейской плат­
формы [66, 106]. Береговая линия бассейна протяги­
валась в широтном направлении севернее Брянска, 
Курска и Воронежа. К югу от береговой линии 
сформировался широкий пояс фосфатизированных 
песков и песчаных мергелей [28]. 

Между современными долинами рек Дона и 
Волги появилась сравнительно мощная авандельта, 
которая формировалась обширной речной системой 
(Прото-Дон). Эта система должна была располагать­
ся к северо-западу от долины современного Дона, 
где она дренировала свод Воронежской антеклизы. 
Мощная линза песчаных осадков этого возраста хо­
рошо видна на литолого-фациальных схемах в моно­
графии Н.С. Морозова [57]. Влияние речного стока 
прослеживается далеко на юг вплоть до Ставрополья 
и Маныча [58, 60], где оно выражается присутствием 
широкого клинообразного пояса преимущественно 
глинисто-кремнистых и песчано-алевритовых осад­
ков, часто с обильными радиоляриями. Кремнистый 
материал в этих осадках в основном состоит из 

перекристаллизованных панцирей диатомовых водо­
рослей, высокая продуктивность которых была свя­
зана с интенсивным привносом питательных ве­
ществ вместе с речным стоком. В досантонское 
время признаков существования этой авандельты не 
наблюдается. Обычно предполагалось, что накопле­
ние преимущественно терригенной толщи сантона и 
кампана в междуречье Дона и Волги связано с 
размывом поднимавшейся в это время области 
Доно-Медведицких дислокаций [57]. 

Возможно и другое объяснение появления этой 
области терригенно-кремнистой седиментации. Оно 
основано на предположении о существовании начи­
ная с сантонского века вдоль западного побережья 
позднемелового моря холодного течения, под влия­
нием которого в Поволжье формировался меридио­
нально вытянутый пояс кремнистых осадков, протя­
гивающийся далеко к югу. 

В Прикаспийской впадине и в большинстве рай­
онов Закаспия существовала обстановка относитель­
но глубоководной мергельно-меловой седиментации. 
На западе и востоке протягивался в виде окаймляю­
щей ленты узкий пояс с песчано-глинистыми осад­
ками. Особенно хорошо осадки этого пояса сохрани­
лись вдоль Мугоджар, где полоса песчаных прибреж-
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но-морских осадков сменяется к западу по мере 
углубления бассейна зоной накопления морских 
глин, алевритов и песков с фосфоритами. Далее 
следует полоса известковистьгх глин и песчано-фос-
форитовых пород, замещающихся еще западнее мер­
гелями с фосфоритами [45, 68]. 

Положение северной береговой линии трудно 
установить из-за последующих эрозионных процес­
сов. Вероятно, граница морского бассейна распола­
галась значительно севернее борта Прикаспийской 
впадины, о чем свидетельствуют останцы верхнеме­
ловых пород (в том числе кампанских и маастрихт­
ских мергелей и мела) в узких широтно ориентиро­
ванных грабенах среди поля пермских и триасовых 
отложений на юге Волго-Уральской антеклизы (юго-
западная часть Оренбургской области к югу от Соро-
чинска) [1, 40]. Это подтверждает предположение о 
существовании сравнительно узкого трансуральского 
пролива на широте городов Оренбурга и Орска, 
который соединял Прикаспийский и Западно-Си­
бирский бассейны [23]. Еще один возможный про­
лив намечен для сантона (?) на Среднем Урале и 
назван Тагильским [94]. Другой пролив, соединяв­
ший водные массы Закаспийского и Западно-Сибир­
ского бассейнов, располагался на месте Тургайской 
депрессии. Именно благодаря ему происходило сме­
шение теплых и холодных водных масс, что заметно 
отразилось на составе фораминиферовых комплексов 
[100]. 

Причерноморская впадина была местом накоп­
ления писчего мела на западе и более глинистых 
карбонатных илов на востоке. Горный Крым и боль­
шая часть Северного Кавказа и Предкавказья пред­
ставляли собой область с относительно глубоковод­
ным режимом осадконакопления, но значительно 
выше уровня карбонатной компенсации. Здесь фор­
мировались карбонатные илы, которые впоследствии 
превратились в мергельно-известняковую ритмично 
построенную толщу. Восточная часть Предкавказья 
была более мелководной, с мергельно-меловым 
типом осадков. Такой же тип седиментации был рас­
пространен на большей части Туранской плиты, 
только в самых южных ее частях (вокруг залива 
Кара-Богаз-Гол) режим был более глубоководным, о 
чем свидетельствует обильный и разнообразный ком­
плекс планктонных фораминифер. По данным 
О.И. Смирновой и Е.В. Кудиновой [83], в акватории 
Северного Каспия кампан представлен мелоподоб­
ными известняками с редкими прослоями зеленова­
тых мергелей, часто с поверхностями твердого дна, 
но деление на подъярусы не приведено. 

В области трога Большого Кавказа южнее "Ха-
дыженской Кордильеры" [82] в раннем кампане рас­
полагался глубоководный флишевый бассейн, осад­
ки которого можно наблюдать в окрестностях Ново­
российска и Геленджика. 

Позднекампанский—раннемаастрихтский интер­
вал — период без каких-либо существенных измене­

ний в конфигурации и глубине морского бассейна. 
Однако колебания уровня Мирового океана способ­
ствовали формированию гиатусов на территории 
Восточно-Европейской платформы и особенно в ее 
восточной части, а тектонические движения сжатия 
в предмаастрихтское время привели к активизации 
Керенско-Чембарских, Сурско-Мокшинских, Кара-
булакских и Саратовских дислокаций, где Маастрихт 
несогласно перекрывает различные горизонты ниж­
него мела. Эти поднятия, возможно, были активны­
ми и на протяжении Маастрихта [107] и существенно 
влияли на характер осадконакопления. 

Поздний Маастрихт (рис. 3). Карта основана на 
более чем 50 точках (табл. 3). Обычно считается, что 
поздний Маастрихт — регрессивная фаза на террито­
рии Восточно-Европейской платформы, однако ре­
альные доказательства такого вывода отсутствуют, в 
том числе и потому, что осадки этого возраста в 
самом начале палеоцена были во многих районах 
эродированы. Очевидно, что открытый морской 
режим сохранялся в это время в Днепровско-Донец-
кой впадине, где формировались в основном мело­
вые илы, а также в Прикаспийской впадине и на ее 
западной периферии [96]. Днепровско-Донецкий 
морской бассейн в позднем Маастрихте имел связь с 
Польским бассейном через пролив Западной Украи­
ны. В Северном Донбассе начиная с позднего кам-
пана и особенно в Маастрихте зафиксировано подня­
тие палеозойского ядра с формированием острова и 
пояса песчаных осадков на его северной периферии 
[25, 92]. Украинский щит по крайней мере частично 
был покрыт морем, на что указывает присутствие 
фораминифер верхнего Маастрихта в выбросах из 
Болтышской астроблемы (Кировоградская область 
Украины) [77]. 

В Причерноморской впадине накапливались от­
носительно глубоководные карбонатные осадки, на­
пример на Тарханкуте [59]. В Юго-Западном Крыму 
существовал очень мелководный теплый морской 
бассейн с песчаными грунтами. Высокое разнообра­
зие позднемаастрихтских двустворчатых моллюсков 
и обилие устриц указывают на мелководные (не 
более первых десятков метров) условия, которые 
установились в результате внедрения теплых водных 
масс из океана Тетис [101]. Непосредственно южнее 
располагалась суша, так как в базальных слоях дания 
известны находки костей динозавров [8]. В Восточ­
ном Крыму в глубоководном бассейне на глубинах 
верхней или средней батиали формировались терри-
генно-карбонатные флишоидные осадки. Предкавка­
зье и южная часть Туранской плиты были покрыты 
относительно мелководным морским бассейном. 
Глубоководный трог Большого Кавказа заполнялся 
терригенно-карбонатными турбидитами большой 
мощности. В акватории Северного Каспия по дан­
ным бурения последних лет Маастрихт сложен мело­
подобными известняками и писчим мелом, но чем 
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Т а б л и ц а 3 

Опорные точки для карты позднего Маастрихта 

Разрез Местонахождение Свита, 
мощность, м Литология Зона Источ­

ник 

Темир Казахстан, Актюбинская обл., 
р. Темир 

жарская, 10 мергели песчаные N. kazimiroviensis, 
Н. ekblomi 

[68] 

Владимировка Россия, Ставропольский край, 
скв. 22 

нет, 40 известняки Н. ekblomi [48] 

Порт-Артур Казахстан, Уральская обл., скв. Р-27 нет, 50 писчий мел по корреляции [41] 
Мастексай Казахстан, Уральская обл., скв. Р-28 нет, 50 [41] 
Джамбай Казахстан, Гурьевская обл., скв. Р-22 нет, 50 [41] 
Актулагай Казахстан, Актюбинская обл., 

Южная Эмба 
нет, 25 _"_ N. kazimiroviensis, 

В. praeacuta 
[5, 51] 

Шевченковский Казахстан, Актюбинская обл. жарская, 6 мергели N. kazimiroviensis [51] 
Рождественский жарская, 6 пески глауконитовые [51] 

Уил Казахстан, Актюбинская обл., скв. 68 нет, 32 писчий мел В. praeacuta + Н. ekblomi [67] 
Каратон Казахстан, Гурьевская обл., скв. 5к нет, 60 и N. kazimiroviensis [51] 
Киил Казахстан, Актюбинская обл., 

скв. 131 
нет, 20 Н. ekblomi [86] 

Орешино Россия, Саратовская обл., скв. 28 нет, 5 пески алевритовые В. praeacuta А. Г. Ол-1 
ферьев 

Самотоевка Украина, Сумская обл., скв. 629 суджанская, 
30 

писчий мел А.Г. Ол­
ферьев 

1 Крымское 
Украина, Луганская обл. причепилов-

ская, 2 
песчаный мергель В. junior [63] 

Малые Сорочинцы Украина, Полтавская обл., скв. нет, 30 писчий мел Н. ekblomi [53] 
Купянск Украина, Харьковская обл., скв. 1а нет, 56 [53] 
J Синявская Украина, Сумская обл., скв. 6 нет, 72 [54] 
Глубокое Белоруссия, Гомельская обл., скв. 20 нет, 13,5 [6] 
Бердянская коса Украина, Запорожская обл., скв. 2-р нет, 30 мергели и 

известняковые 
песчаники 

В. praecauta [26] 

Бердянская коса Украина, Запорожская обл., скв. 1-р нет, 40 известняки [26] 

Армянск Украина, Крымская обл., скв. 1-р нет, 50 . » . по корреляции [49] 
Александровка Украина, Запорожская обл., скв. 25-р нет, 42 мергели В. praeacuta [49] 
Степановка Украина, Запорожская обл., скв. 1-р нет, 16 известняки [49] 
Чаплинка Украина, Херсонская обл., скв. 2-р нет, 2 0 - 3 0 . » . по корреляции [90] 
Нестеров Украина, Львовская обл., скв. 1 нет, 72 мергели В. junior [74] 
Львов Украина, Львовская обл. нет, 10 мергели глинистые В. junior, N. frequens [38, 81] 
Голынка Белоруссия, Гродненская обл., скв. нет, более 6 мел и мергели Н. ekblomi [2] 
Ключи Россия, Саратовская обл. николаевская, 

15 
мергели Н. ekblomi, N. frequens [96] 

Озинки нет, более 5 писчий мел N. frequens [61] 
Климовка Россия, Самарская обл. нет, 15 H. ekblomi [24] 
Щербакова Россия, Волгоградская обл. нет, 2,5 пески глауконитовые В. praeacuta [27] 
Нижняя Банновка Россия, Саратовская обл. нет, 2 N. kazimiroviensis [36] 
Пудовкино нет, 4—5 пески и глины N. kazimiroviensis, 

H. ekblomi 
[21] 

Хвалынск 
' " • 

нет, 25 писчий мел N. kazimiroviensis, 
B. praeacuta 

[21] 

Лысая Гора нет, 3—4 пески глауконитовые N. kazimiroviensis [21] 
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Окончание табл. 3 

Разрез Местонахождение Свита, мощность, м Литология Зона Источник 

Стемасс Россия, 
Ульяновская обл. 

нет, 5 мергели N. kazimiroviensis [40] 

Тагай нет, 3,5 мел В. praeacuta [40] 
Ухтинка Россия, 

Пензенская обл., 
СКВ. 

нет, 5 пески известковистые N. kazimiroviensis, 
N. frequens 

M.H. Овечкина 

Атемар Россия, Мордовия, 
скв. 1А 

нерлейская, 4 мергели глинистые Н. ekblomi [89] 

Бешкош Украина, Крым старосельская, 53 мергели и известняки 
песчаные 

A. mayaroensis [95] 

Аккая старосельская, 35 известняки песчаные N. kazuniroviensis А.С. Алексеев 
Клементьева клементьевская, 70 известняки и мергели 

глинистые 
A mayaroensis, N. frequens Л.Ф. Копаевич 

Аксыиртау Казахстан, 
Мангышлак 

нет, 60 известняки детритовые N. kazimiroviemsis [67] 

Аксай . " . нет, 10 известняки песчаные [7] 
Кошак . " . нет, 35 писчий мел [104] 
Кызыл сай ."_ нет, 30 [67] 
Аймаки Россия, Дагестан нет, 70 известняки глинистые A. mayaroensis—R. fructocosa [13] 
Омчалы Туркмения, Крас-

новодский п-ов 
нет, 15 известняки B. praecauta, H. ekblomi [46] 

| Бегиарслан Туркмения, 
Туаркыр 

нет, 30 песчаники 
известковистые 

H. ekblomi [13] 

Южная Озе-
[рейка 

Россия, Краснодар­
ский край 

снегуревская, 400 флиш терригенно-
карбонатный 

A. mayaroensis [18] 

Рис. 3. Палеогеографическая и литолого-фациальная карта Восточно-Европейской платформы и сопредельных территорий 
для позднего Маастрихта. Условные обозначения см. на рис. 1 
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представлен именно верхний Маастрихт — остается 
неизвестно [83]. 

Акватория позднемаастрихтского моря на западе 
правобережья Волги представляла собой область на­
копления мелководных преимущественно песчаных 
осадков с богатым комплексом бентосных форами­
нифер и белемнитов Neobelemnella kazimiroviensis 
Skol. (район г. Пензы, Красноармейск в Саратовской 
области и др.). Восточнее сформировался довольно 
широкий пояс глинисто-мергелистых пород с высо­
ким содержанием микроорганизмов с кремневым 
скелетом. Несколько поясов мергельных, глинистых 
и песчаных осадков присутствовало и на восточной 
окраине Прикаспийской депрессии вблизи Мугод-
жар. В некоторых местах в Мугоджарах верхнемаа­
стрихтские отложения перекрывают непосредственно 
палеозойский фундамент [69]. 

Возникшие, вероятно, в кампане проливы (Аят-
ский [15, 23]) продолжали связывать между собой 
акватории Южно-Русского и Западно-Сибирского 
бассейнов на протяжении позднего Маастрихта. Со­
став комплексов фораминифер Поволжья, Прикас­
пийской депрессии и даже Крыма указывает на 
проникновение на юг в это время некоторых боре-
альных элементов и, наоборот, проникновение в 
ганькинское время обильных планктонных форами­
нифер в пределы Западно-Сибирского бассейна. 

Поздний Маастрихт был относительно регрес­
сивной фазой в акватории Мангышлака, что было 
связано с тектоническим поднятием этого складча­
того сооружения. Поэтому на большей части Ман­
гышлака и к югу от него накапливались мелковод­
ные карбонатные осадки, часто с примесью песчано­
го и фосфатного материала. Мелководно-морским 
бассейном с чисто карбонатным типом седимента­
ции была покрыта вся Туранская платформа. 

Некоторое углубление бассейна и совпадающее с 
ним потепление распознаются в конце позднего Маа­
стрихта (уровень зоны Pseudotextularia elegans). Этот 
кратковременный импульс совпадает с широко распро­
страненной elegans-трансгрессией [70, 96, 99, 100, 104]. 

Заключение 

В отличие от раннемеловой эпохи начало позд­
него мела связано с закрытием меридиональных 
прогибов. Это было вызвано крупной тектонической 
перестройкой, которая произошла в альб-сеноман-
ское время, когда процессы рифтогенеза охватили 
всю территорию Крымско-Кавказского региона 
[107]. В результате установились широтные связи 
между различными бассейнами средних широт. 
Именно поэтому позднемеловые фаунистические 
комплексы Западной и Восточной Европы имеют 
большое сходство. 

Высказывались предположения о возможности 
существования в сантоне и кампане пролива вдоль 
западного склона Урала. Это предположение было 

высказано А.Д. Архангельским после открытия верх­
немеловых отложений в Тимано-Печорской провин­
ции [52], а затем получило подтверждение благодаря 
их находкам в районе Красноуфимска [22, 55] и юго-
восточнее г. Уфы [16, 31]. Он был четко показан на 
палеогеографической карте Евразии в сенонское 
время А.Д. Архангельским и др. в 1937 г. [17]. Дан­
ный пролив намечен и В.Н. Соболевской [85] на 
карте сантонского века и более уверенно показан 
Д.П. Найдиным [34] на палеогеографической схеме 
для "начала кампанского века". Однако существова­
ние такого пролива не может считаться доказанным, 
поскольку между Красноуфимском и бассейном 
р. Лемвы на протяжении более 1000 км следов верх-
немеловых отложений не обнаружено. 

Вместе с тем в пределах Московской синеклизы 
(Клинско-Дмитровская гряда) в туроне и коньяке 
присутствуют таксоны фораминифер, характерные 
для Западной Сибири [72], а для загорской свиты 
(средний—верхний коньяк и нижний сантон) фикси­
руется фациальный переход от более мелководных 
песчаных осадков на юге к более глубоководным на 
севере [9]. Поэтому нельзя полностью исключить 
продолжение морского бассейна достаточно далеко к 
северу и северо-востоку, но очертить его границы 
сколько-нибудь надежно не представляется возможным. 

Новые меридиональные прогибы начали форми­
роваться в пределах современной Тургайской низ­
менности в начале турона. Они соединили Пери-
Тетис с Западно-Сибирским бореальным бассейном 
и с Западным Внутренним бассейном США с другой 
стороны полушария [64, 100]. Таким образом, в 
Северном полушарии сформировался обширный ме-
гапролив, через который происходило интенсивное 
смешение и перемещение водных масс. 

Периодическое расширение сообщения через 
Тургайский и временами открывавшийся Аятский 
пролив (коньяк—ранний кампан, Маастрихт) способ­
ствовало миграции видов в обоих направлениях. При 
этом не исключено, что основной обмен водных 
масс осуществлялся именно через Аятский пролив. 

К сожалению, значительная тектоническая пере­
стройка этой площади на границе мела и палеогена 
и последующие поднятия привели к изменению кон­
фигурации береговой линии и существенной эрозии 
на обширных пространствах наиболее молодых слоев 
меловой толщи, в связи с чем многие вопросы 
палеогеографии позднемеловой эпохи до сих пор 
остаются неясными. 
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LATE CRETACEOUS PALAEOGEOGRAPHY OF SOUTHERN PART 
OF EAST-EUROPEAN PLATFORM AND ADJACENT FOLDED BELTS. 

2. PALAEOGEOGRAPHIC SITUATION 

A.S. Alekseev, L.F. Kopaevich, E.Yu. Baraboshkin, V.N. Beniamovski, 
R.R. Gabdullin, A.G. Olferiev, E.V. Yakovishina 

Palaeogeographic situation existed in the southern part of the East-European Platform b close 
parts of the Skythian and Turanian plates, as well in folded areas (Crimea, North Caucasus, 
Trans-Caspian) is considered on 3 time slices — Late Cenomanian, Early Campanian and Late 
Maastrichtian. During the Late Cenomanian condensed marine sandy sediments were accumulated on 
the platform, but they were mainly eroded by early Turanian regression. In the Mountain Crimea and 
the North Caucasus Late Cenomanian basins were relatively deep-water with carbonate sedimentation 
where close to end of the Cenomanian the OAE2 is registered. The Early Campamian was time 
interval of the wide marine transgression with accumulation of marl and chalk sediments in the 
western and southern parts of the platform. Only between the Don and Volga rivers dominantly 
terrigenous sediments accumulated that could be interpreted as avandelta of the large river system. Its 
influence is traced up to central part of the Cis-Caucasus. In the Volga River area the marginal 
sediments of the marine basin still preserved where from coast to the deeper part of the basin the 
succession of sandy, siliceous and marly rock belts is traced. The Crimea, North Caucasus and 
Mangyshlak were occupied by ефеп marine basin with carbonate sedimentation. During the Late 
Maastrichtian palaeogeographic pattern was the same as in Early Campanian, but on the most part of 
the platform these sediments were eroded by later regressions. 




