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ВВЕДЕНИЕ

В геологическом строении Забайкалья видное
место занимают структуры позднемезозойского эта-
па, представленные десятками впадин, которые, рас-
полагаясь цепочкой вдоль крупных разломов, обра-
зуют серию протяженных депрессионных зон или ли-
нейных комплексов (рис. 1). Область развития деп-
рессий охватывает также часть территорий Восточной
Монголии и Северо-Восточного Китая. Впадины рез-
ко наложены на складчатые комплексы каледонского
и герцинского этапов. В отличие от сходных по мор-
фологии кайнозойских впадин “байкальского” типа
они были названы “забайкальскими” [21].
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На материалах изучения позднемезозойской Гусиноозерской депрессии – эталонной для системы впадин
“забайкальского” типа – показано моноклинальное строение структуры, обусловленное односторонним
конседиментационным опусканием ее фундамента по разлому вдоль юго-восточного борта. Усложняю-
щие строение впадины угленосные мульды и разделяющие их поперечные поднятия рассматриваются
как элементы отражения тектонических подвижек блоков разбитого разломами фундамента. При разра-
ботке предложенной модели использованы материалы исследований по другой хорошо изученной деп-
рессии – Балейской.  Геодинамическая обстановка трактуется как развитие рифтогенеза, вызванного
проявлением глубинных магматических процессов.
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Актуальность изучения позднемезозойских впа-
дин Забайкалья определяется не только их ролью в
тектонической структуре региона и своеобразием ус-
ловий формирования, но и тем, что они контролиру-
ют размещение месторождений ряда важных эндо-
генных полезных ископаемых (урана, золота, флюо-
рита) и бурых углей. На протяжении многих десятиле-
тий впадины неизменно привлекали внимание иссле-
дователей. Однако вопросы их строения, типизации и
геодинамических условий формирования трактуются
ими по разному. По данным большинства тектонис-
тов, впадины представляют собой структуры типа
грабена или грабен-синклинали [2, 5, 11, 13, 15, 19].

Рис. 1. Схема размещения впадин
“забайкальского” типа (Западное и
Центральное Забайкалье).
1–3 – области развития домезозойских
складчатых структур: 1 – байкальских,
2 – каледонских, 3 – герцинских; 4 –
впадины “забайкальского” типа; 5 –
разломы; 6 – депрессионные зоны: I –
Джида-Витимская, II – Тугнуй-Кон-
динская, III – Хилокская, IV – Чикой-
Ингодинская, V – Онон-Туринская.



Существует также мнение об образовании их в связи
с “линейным короблением” земной коры [21].

На наш взгляд, отмеченные расхождения в трак-
товке структуры и механизма формирования впадин
обусловлены главным образом  их неравномерной и
недостаточной изученностью, использованием при
рассмотрении этих вопросов малодоказательного фак-
тического материала. По существу, к настоящему вре-
мени более или менее полно изучены только две круп-
ные впадины “забайкальского” типа: Гусиноозерская,
характеризующаяся повышенной угленосностью, и Ба-
лейская, в которой локализовано одноименное золото-
рудное месторождение промышленных масштабов.
Ниже на материалах этих исследований делается по-
пытка показать особенности строения и механизм фор-
мирования впадин рассматриваемого типа.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ, ФАКТИЧЕСКИЙ
МАТЕРИАЛ

На протяжении многих лет автор занимался изу-
чением особенностей строения и формирования
позднемезозойских впадин Забайкалья [3, 16]. Наи-
более детальные исследования были проведены в Гу-
синоозерской впадине – эталонной для системы впа-
дин “забайкальского” типа. По результатам этих работ
составлена геолого-структурная карта депрессии в
масштабе 1:50 000.

В основу карты положены материалы детально-
го маршрутного исхаживания депрессии, данные уг-
леразведочных работ последних десятилетий, особен-
но проходки магистральных буровых профилей, три
из которых пересекают структуру вкрест ее простира-
ния от борта до борта. Для корреляции разрезов вы-
полняющих впадину отложений и расшифровки ее
структуры использованы результаты биострати-
графических исследований [18], вертикального элек-
трического зондирования (ВЭЗ), проведенного трес-
том “Востсибгеофизика”, и дешифрирования аэрофо-
тоснимков.

Анализ перечисленных материалов с привлечени-
ем данных изучения Балейской впадины позволяет
сделать более обоснованный вывод о структурном
типе и механизме формирования Гусиноозерской деп-
рессии и всей системы впадин “забайкальского” типа.

ФУНДАМЕНТ И ОБРАМЛЕНИЕ ВПАДИН

Морфологически Гусиноозерская впадина пред-
ставляет собой вытянутую в северо-восточном на-
правлении линейную структуру, ограниченную с обе-
их сторон горными массивами: с северо-запада Хам-
бинским хребтом, отдельные высотные отметки кото-
рого возвышаются над поверхностью депрессии на
150–200 м, с юго-востока – не менее высоким Моно-

стойским хребтом (рис. 2). На юго-западе впадина
замыкается в подножье субширотного Боргойского
хребта, а на противоположном фланге – Нижне-Убу-
кунским поперечным поднятием. Длина впадины в
указанных границах достигает 70 км, а ширина – в
среднем 15 км. Центральная часть депрессии площа-
дью около 160 км2 занята акваторией оз. Гусиного.

Ограничивающие впадину горные сооружения
сложены преимущественно гранитоидами палеозойс-
кого возраста, среди которых в виде разрозненных
останцов кровли небольших размеров отмечаются
докембрийские кристаллические сланцы, амфиболи-
ты и гнейсы. В предгорье Хамбинского хребта также
развиты небольшие по площади поля среднеюрских
основных и кислых вулканитов. Эффузивы и их туфы
залегают на размытой поверхности гранитоидов и пе-
рекрыты со стратиграфическим несогласием ранне-
меловыми отложениями впадины.

Важной особенностью строения обрамления впа-
дины является развитие в предгорьях Хамбинского и
Моностойского хребтов серии разломов северо-вос-
точного простирания. В зонах этих разрывных наруше-
ний установлены трещинные интрузии мезозойских
гранитоидов, дайки разнообразных жильных пород.

Мощность выполняющих впадину пресноводно-
континентальных отложений гусиноозерской серии,
достигающая максимально 2500 м, не постоянна в
разных частях депрессии, постепенно возрастает от
северо-западного борта к юго-восточному, где струк-
тура ограничена конседиментационным Моностойс-
ким разломом. Фундамент впадины вскрыт бурением
только на отдельных участках вдоль северо-западно-
го борта, где установлены те же палеозойские грани-
тоиды, что и в бортах, реже – мезозойские вулкани-
ты. По данным геофизических работ, в глубоких час-
тях депрессии фундамент тоже гранитный, имеет
сложное мозаично-блоковое строение (рис. 3). Раз-
ломами северо-западного и северо-восточного на-
правлений гранитное ложе структуры разбито на мно-
жество разновеликих блоков, испытавших относи-
тельно друг друга разные по амплитуде смещения.
Такое блоковое строение фундамента в дальнейшем
оказало огромное влияние на распределение фаций и
мощностей отложений гусиноозерской серии, на воз-
никновение дополнительных более мелких структур
типа мульд. Очевидно, большая часть этих подвижек
носила конседиментационный характер.

По данным ВЭЗ, наибольшие глубины залегания
кровли фундамента характерны для крупного текто-
нического блока, занимающего значительную юго-
восточную часть основания впадины. Другой участок
наибольшего погружения кристаллического ложа на-
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Рис. 2. Геолого-структурная схема Гусиноозерской впа-
дины  (составлена  с  использованием  материалов
И.Г. Потамошнева, П.Б.Дугарова, В.М. Скобло).
Фундамент впадины: 1 – диориты и габбродиориты, 2 – па-
леозойские граниты, 3 – кислые вулканиты, 4 – трахибазаль-
ты, 5 – мезозойские граниты; раннемеловые пресноводно-кон-
тинентальные отложения: 6 – базальная муртойская свита, 7
– убукунская свита, 8 – селенгинская свита, 9 – холбольд-
жинская свита; 10 – субвулканическая интрузия  щелочно-
основных пород; 11 – выходы угольных пластов; 12 – разло-
мы (прослеженные и предполагаемые).
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мечается в северо-восточной части структуры, извес-
тной как Загустайская мульда.

В других частях впадины глубина залегания
фундамента обычно не превышает 1500 м. В районе
мыса Чана на западном берегу оз. Гусиного наблюда-

ется небольшое по площади поперечное поднятие, где
глубина до кровли фундамента сокращается до 1000
м. Аналогичный подъем пород основания установлен
у северной оконечности озера между собственно Гу-
синоозерской и Загустайской мульдами.

Рис. 3. План изоглубин фундамента Гусиноозерской
впадины (по данным ВЭЗ).
1 – границы впадины: а – тектоническая, б – седиментаци-
онная; 2 – разломы: а – установленные, б – предполагае-
мые; 3 – разрывные нарушения в фундаменте впадины,
по данным ВЭЗ; 4 – изолинии глубин залегания кровли
фундамента.
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По зоне юго-восточного борта впадины, где
мощность раннемеловых отложений максимальная,
данные электроразведки отсутствуют. Пробуренные
здесь скважины глубиною до 300 м не выходят из
толщи приразломных “моностойских” конгломератов
и не вскрывают породы фундамента.

Таким образом, Гусиноозерская впадина нало-
жена на гранитное основание блокового строения.
Данные, свидетельствующие об унаследованном раз-
витии ее по древним складчатым структурам, отсут-
ствуют.

Сопоставление рельефа дна впадины по резуль-
татам ВЭЗ (рис. 3) с характером распределения мощ-
ностей выполняющих ее отложений, по данным буре-
ния, показывает наличие между ними определенных
несоответствий. По-видимому, это связано с тем, что
в начале процесса осадкообразования в условиях
расчлененного разломами фундамента и неравномер-
ного конседиментационного  опускания его блоков
пролювиальные и алювиально-пролювиальные отло-
жения нижней части разреза гусиноозерской  серии
накапливались главным образом на пониженных уча-
стках дна. Со временем в связи с выравниванием по-
верхности фундамента отложение осадков происходи-
ло на более обширной площади.

Подвижки отдельных блоков разбитого разлома-
ми фундамента продолжались и в период осадкона-
копления. Образование изометричных по форме
мульд, сложенных угленосными отложениями верхов
серии, несомненно связано с конседиментационным
опусканием под ними соответствующих по площади
блоков фундамента впадины.

Строение фундамента позднемезозойских впа-
дин изучено более детально в Балейской депрессии в
Восточном Забайкалье [13, 22]. Здесь бурением и
горными работами установлено, что кристаллическое
ложе структуры имеет сложное блоковое строение,
обусловленное широким развитием разломов разных
направлений (рис. 4). Разломы, независимо от ориен-
тировки, представлены сбросами с падением вов-
нутрь структуры под углами 50–80°. Фундамент сло-
жен позднепалеозойскими гранитами и залегающими
на них позднеюрскими андезитами и их туфами. Эти-
ми же породами сложено обрамление впадины, за
исключением юго-западного ее борта, где развиты
докембрийские кристаллические сланцы.

ОТЛОЖЕНИЯ ВПАДИН, УСЛОВИЯ ИХ
НАКОПЛЕНИЯ

Пресноводно-континентальные отложения Гуси-
ноозерской впадины, объединяемые в одноименную
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Рис. 4. Строение фундамента Балейской впадины [по 21].
1 – докембрийские метаморфические сланцы; 2 – гранитоиды борщевочного комплекса; 3 – гранитоиды ундинского комплек-
са; 4 – вулканиты шадоронской серии; 5 – статиграфические контакты; 6 – разломы: а – установленные, б –предполагаемые;
7 – элементы залегания разломов; 8 – проекция контура впадины.
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серию, сложены конгломератами, гравелитами и гру-
бозернистыми песчаниками в низах разреза, частым
переслаиванием песчаников, алевролитов и аргилли-
тов с пластами бурых углей и углистых пород в пре-
обладающей по мощности верхней части его. У юго-
восточного борта структуры в полосе шириною 500–
1000 м развиты крупнообломочные конгломераты и
конглобрекчии, фациально замещающие в предгорьях
Моностойского хребта весь разрез серии (рис. 5).

На протяжении многих десятилетий вопрос о
возрасте и последовательности накопления отложений
Гусиноозерской впадины вызывал противоречивые
суждения. Однако данные бурения поперечных маги-
стральных профилей и детальных биостратиграфичес-
ких исследований [18] позволили установить, что
весь разрез отложений имеет раннемеловой возраст
(валанжин–баррем). По составу, условиям накопле-
ния и характеру распределения руководящих форм
пресноводной фауны разрез расчленен на четыре
свиты (снизу вверх): муртойскую (до 250 м), убу-
кунскую (50–250 м), селенгинскую с двумя подсви-
тами (720–1330 м) и холбольджинскую (1000–1200
м). Все свиты залегают согласно и, как отмечено, у
юго-восточного борта впадины фациально замещают-
ся толщей “моностойских” конгломератов.

Палеогеографические  и литолого-фациальные
исследования показали, что в период накопления
пролювиальных отложений муртойской и убукунской
свит в районе Гусиного озера, как и во всем Запад-
ном Забайкалье, существовал резко расчлененный
рельеф [6]. С течением времени, когда влияние окру-
жающего впадину горного обрамления на характер
осадконакопления стало менее значительным, образо-
вались селенгинская и холбольджинская свиты, сло-
женные осадками пойменных, озерных и болотных
фаций.

Толща “моностойских” конгломератов сопо-
ставлялась ранее с отложениями базальной муртойс-
кой свиты, что позволяло рассматривать Гусиноозер-
скую впадину как асимметричную синклинальную
структуру с крутым и коротким юго-восточным кры-
лом [21]. Однако данные бурения и биостратиграфи-
ческие исследования показали принадлежность этих
грубообломочных отложений к приразломным пред-
горным образованиям, фациально замещающим ран-
немеловые осадки [18]. Было также установлено, что
с удалением от борта структуры обломочный матери-
ал породы становится мелким  и приобретает боль-
шую окатанность. Кроме того, в редких прослоях и
линзах песчаников обнаружена пресноводная фауна,
характерная для селенгинской и холбольджинской
свит.

Пресноводно-континентальные отложения Балей-
ской впадины по характеру разреза и условиям на-
копления во многом сходны с гусиноозерскими. По
данным литолого-стратиграфических исследований
[13], в нижней части их на вулканитах верхнеюрской
шадоронской серии залегает мощная толща конгло-
мератов, конглобрекчий, гравелитов и песчаников с
редкими прослоями алевролитов, относимая к балей-
ской серии. По фациальным условиям накопления это
отложения конусов выноса водных потоков, предгор-
ных склонов и широких долин, реже озер. В составе
серии выделены (снизу вверх) тергенская, кокуйская
и тасеевская свиты.

Вышележащие грубообломочные отложения но-
вотроицкой серии (отмаховская, кибиревская и ка-
менская свиты) сложены тоже конгломератами, брек-
чиями, дресвянниками и реже песчаниками. Исследо-
ванием установлено, что в период осадкообразования
этого периода обломочный материал сносился в виде
горного аллювия, пролювия и осыпей склонов гор.

Рис. 5. Поперечный разрез Гусиноозерской впадины по магистральной линии АВ.
1 – палеозойские граниты юго-восточного  борта; 2 – среднеюрские трахибазальты северо-западного борта; раннеме-
ловые отложения: 3 – базальные конгломераты и гравелиты, 4 – угленосные молассы, 5 – фация “моностойских”
конгломератов; 6 – разломы; 7 – примерное положение фундамента; 8 – скважины и их глубина в м..
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Отложения тергенской и кокуйской свит балейс-
кой серии фаунистически не охарактеризованы, а в
алевролитах тасеевской и кибиревской свит обнару-
жены остатки раннемеловых моллюсков, филопод и
остракод [13]. Но, как отмечено, базальная тергенс-
кая свита залегает во впадине на размытой поверхно-
сти позднеюрских вулканитов. Следовательно, обе
серии терригенных отложений впадины могут рас-
сматриваться как нижнемеловые.

Следует отметить, что некоторые позднемезозой-
ские впадины Забайкалья развивались унаследованно
по рифтовым структурам юрского возраста. В этих
случаях разрез выполняющих их отложений имеет
двухъярусное строение [10, 11]. Нижний его ярус
сложен чередованием разных по составу позд-
неюрских вулканитов, нередко с прослоями конгло-
мератов и песчаников. Нижнемеловые осадочные от-
ложения, слагающие впадины собственно забайкаль-
ского типа, залегают на вулканитах с размывом и,
по-видимому, несогласно [17].

Нередко исследователи, не учитывая это, вклю-
чают в состав их разреза и вулканиты нижнего яруса.

СТРУКТУРА ВПАДИН

Несмотря на блоковое и дифференцированное по
глубине залегания строение фундамента нижнемело-
вые осадочные отложения имеют в Гусиноозерской
впадине пологое моноклинальное залегание с падени-
ем слоев на юго-восток под углами 6–8°. С прибли-
жением к юго-восточному приразломному борту
структуры падение пород становится более крутым и
вблизи зоны фациального замещения их “моностойс-
кими” конгломератами достигает 30–45°. По результа-
там бурения по магистральным профилям это уста-
новлено теперь достоверно (рис. 5).

Отложения базальной муртойской свиты обна-
жаются неширокой полосой вдоль всего северо-за-
падного борта впадины и более широко на замыкани-
ях структуры по простиранию. На значительных по
протяженности участках, в частности на западном по-
бережье оз. Гусиного, контакт их с породами фунда-
мента нормальный, седиментационный (рис. 2). Здесь
конгломераты залегают на размытой поверхности юр-
ских вулканитов, палеозойских и мезозойских грани-
тоидов.

Но нередко отложения муртойской свиты отде-
лены от пород фундамента системой продольных раз-
ломов. Исследованием установлено, что по отноше-
нию к раннемеловому осадконакоплению эти разло-
мы имеют более позднее происхождение. Они часто
пересекают и смещают толщу раннемеловых конгло-
мератов. К северо-западу и северу от оз. Щучьего

нами были закартированы значительные по площади
поля распространения  этих грубообломочных пород
уже за зоной разломов, в подножье горного обрам-
ления структуры. Очевидно, первоначально на всем
протяжении северо-западного борта впадины базаль-
ные слои раннемеловых осадков имели с породами
фундамента нормальный седиментационный контакт и
распространялись намного дальше к северо-западу.
Бурением и геофизическими исследованиями уста-
новлено, что на участках развития указанных разло-
мов впадина опущена на 20–30 м.

Общее моноклинальное залегание пород гуси-
ноозерской серии частично нарушено развитием во
впадине ряда локальных структур – мульд и разделя-
ющих их поперечных поднятий (рис. 2). Наиболее
крупными из них являются собственно Гусиноозерс-
кая и Загустайская мульды и разделяющее их Ахарс-
кое поднятие. Сопоставление материалов бурения,
геологического картографирования и анализ особен-
ностей распределения изоглубин кровли фундамента
показывают, что мульды расположены над наиболее
опущенными блоками фундамента (рис. 2, 3). Оче-
видно, проседание этих блоков имело конседимента-
ционный характер и началось уже после отложения
осадков муртойской и убукунской свит. В образовав-
шихся опущенных участках происходило накопление
более молодых тонкообломочных угленосных отло-
жений селенгинской и холбольджинской свит. Поэто-
му мульды следует рассматривать как результат пас-
сивного отражения блоковых движений фундамента
[17].

С течением времени в связи с продолжающим-
ся односторонним конседиментационным опусканием
фундамента, вдоль Моностойского краевого разлома
область осадконакопления постепенно сокращалась и
смещалась к юго-восточному борту структуры. В
заключительную стадию формирования впадины на-
копление отложений холбольджинской свиты, венча-
ющей разрез гусиноозерской серии, происходило
только в этой зоне, причем на наиболее опущенных ее
участках.

Указанное смещение зоны осадконакопления
рассматривалось ранее как миграция в этом направ-
лении оси синклинального прогиба [21]. Образование
фации “моностойских” конгломератов происходило
за счет эрозии поднятого юго-восточного борта впа-
дины, о чем свидетельствует сходство состава обло-
мочного материала этих отложений и пород горного
обрамления.

Бурением скважин непосредственно в зоне Мо-
ностойского разлома, к востоку от г. Гусиноозерска,
установлено, что конгломераты налегают на гранитои-
ды борта впадины по поверхности крутого эрозион-
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ного среза (рис. 6). Поверхность среза характеризует-
ся ступенчатым строением за счет того, что зона раз-
лома состоит из двух субпараллельных крутопадаю-
щих разрывных нарушений. После внутреннего по
отношению к впадине сброса мощность конгломера-
тов резко возрастает и скважины глубиною 125–168
м, пробуренные в 500–550 м от гранитного борта, ос-
тановлены в тех же грубообломочных отложениях.
Однако с большим удалением от зоны краевого раз-
лома происходит смена крупнообломочных кон-
гломератов и конглобрекчий мелкообломочными с
более окатанным обломочным материалом и просло-
ями песчаников.

На Холбольджинском участке впадины, распо-
ложенном на юго-восточном побережье оз. Гусино-
го, примерно в средней его части, с приближением к
зоне Моностойского разлома угол падения угленос-
ных пород постепенно увеличивается от 12–15° до
40–45°. Кроме того, здесь отложения наиболее моло-
дой в серии холбольджинской свиты смяты в ряд по-
логих антиклинальных и синклинальных складок се-
веро-восточного и северо-западного простираний с
падением крыльев под углом 8–15° (рис. 2).

На одноименном угольном месторождении на-
блюдается серия мелких складок (рис. 7). С прибли-
жением к зоне развития фации “моностойских” кон-
гломератов степень дислокации отложений возраста-
ет.

Складчатость позднемезозойских отложений у
юго-восточного борта впадины исследователи связы-

вали с надвиганием на них пород горного обрамле-
ния вдоль Моностойского разлома, принимаемого за
надвиг. Однако данные буровых и геофизических ра-
бот, результаты наших исследований [3] показали, что
разлом представлен серией субпараллельных круто-
падающих сбросов с падением на северо-запад под
углами 60–70°. При конседиментационном опускании
фундамента структуры в зоне краевого разлома мог-
ли возникать сжимающие напряжения, которые и
вызвали приразломную складчатость пород. Очевид-
но, опускание фундамента впадины продолжалось и
после накопления нижнемеловых отложений. Вдоль
юго-восточного борта структуры наблюдается мощ-
ный шлейф плейстоценовых грубообломочных осад-
ков.

Рассматривая особенности строения Гусино-
озерской впадины, следует отметить значительное
развитие в ней разновозрастных поперечных и разно-
ориентированных разломов. Некоторые из них, на-
блюдаемые на поверхности внутри структуры, пере-
секают весь разрез выполняющих ее отложений.
Другие прослеживаются в фундаменте впадины по
данным ВЭЗ (рис. 3). Эта группа разломов в сочета-
нии с продольными разрывами, по-видимому, играла
определенную роль в формировании впадины. Тупые,
прямоугольные окончания структуры по простиранию
без большого уменьшения мощности осадков явно
свидетельствуют об этом.

Таким образом, изложенный материал показы-
вает, что в структурном отношении Гусиноозерская

Рис. 6. Разрез юго-восточной прибортовой части впадины по линии Е-F.
1 – палеозойские граниты; 2 – фация “моностойских” конгломератов и конглобрекчий; 3 – современные отложения; 4
– разломы Моностойской сбросовой зоны; 5 – углеразведочные скважины.
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впадина представляет собой моноклиналь, осложнен-
ную дифференцированными конседиментационными
подвижками блоков фундамента. Согласно общепри-
нятой номенклатуре тектонических терминов [20],
это, конечно, не грабен. Было бы также неправильно
называть структуру грабен-синклиналью, так как в
строении ее отсутствуют синклинальные складки.

Как отмечено выше, другие позднемезозойские
впадины Забайкалья, являющиеся тоже структурами
закрытого типа, изучены слабо, в основном только с
поверхности. Бурением изучены лишь немногие из
них и то только в пределах локальных угленосных
мульд. По степени изученности исключением в этом
ряду является Балейская позднемезозойская впадина,
расположенная на восточном фланге системы впадин
рассматриваемого типа (рис. 1). Вследствие локали-
зации в ней одноименного золоторудного месторож-
дения структура во многих своих частях разбурена до
фундамента, пересечена шахтой и рядом других ме-
нее глубоких горных выработок.

 Балейская впадина представляет собой юго-за-
падную часть более протяженной Ундино-Даинской
депрессии [17]. По данным геологического картогра-
фирования и бурения, во впадине выделены две
овальные мульды, разделенные поперечным подняти-
ем северо-западного простирания. В.Г. Хомич с со-
авторами [22] рассматривают мульды как синклинали
первого порядка, а разделяющее их поднятие – как
антиклиналь. В соответствии с этим формирование
впадины они связывают с проявлением складчатой
деформации.

Анализ разреза наиболее изученной западной
мульды (рис. 8) показывает, что нижняя часть выпол-
няющих ее позднемезозойских отложений имеет мо-
ноклинальное залегание с падением слоев на северо-
восток под углами 12–15° и почти под прямым углом
соприкасается с Диагональным краевым разломом.
Согласно построениям указанных исследователей,
разлом не выходит на поверхность, а затухает в кров-
ле базальной тергенской свиты, сложенной преиму-
щественно конгломератами. В дальнейшем в течение
сравнительно небольшого времени роль краевого
разлома играл уже Фабричный сброс, отстоящий от
Диагонального к северо-востоку примерно на 450 м.
В блоке, заключенном между этими двумя разлома-
ми, осадки тергенской свиты имеют урезанную мощ-
ность.

Фабричный разлом по восстанию тоже не выхо-
дит на поверхность, выклинивается на уровне выше-
лежащей кокуйской свиты. Кроме того, над тектони-
ческим блоком между названными разломами слои
верхней части тергенской свиты и вышележащих ки-
беревской, тасеевской и кокуйской свит приобретают
обратное падение. Здесь образуется как-бы синкли-
налеподобная складка с осью над Диагональным раз-
ломом.

Возникновение на разрезе северо-восточного
крыла “синклинали” может быть вызвано нескольки-
ми причинами. Возможно, в период накопления отло-
жений верхней части раннемеловых осадков блок
между Диагональным и Фабричным разломами и се-
веро-восточный борт впадины испытали конседимен-
тационное поднятие.

Рис. 7. Мелкие складки в угленосных отложениях холбольджинской свиты.
1 – современные отложения; 2 – холбольджинская свита; 3 – пласты бурых углей; 4 – разломы; 5 – скважины
колонкового бурения, их глубина в м.

176

1

2

3

4

5

0 100 м20 40 60 80

ЮВ

СЗ

176.10

295.90

143.60

231.10
270.50 271.90

205.50



2 7Формирование впадин “забайкальского”  типа

Таким образом, связывать формирование Ба-
лейской впадины с проявлением складчатых дислока-
ций, на наш взгляд, нет основания. Это, несомненно,
моноклинальная структура, ограниченная с северо-
востока двумя крутопадающими сбросами зоны Бор-
щевочного краевого разлома.

По структуре и особенностям формирования
другие менее исследованные позднемезозойские
впадины Восточного Забайкалья были подразделены
на две группы, которые представлены в одном случае
грабенами с незначительным развитием форм синкли-
нального прогиба в прибортовых частях депрессий, в
другом случае – плоскими синклиналями [17]. Одна-
ко анализ материалов, положенных в основу этих по-
строений, а также данные последующих исследова-
ний показывают, что все эти впадины несмотря на
расположение в разных структурных зонах (Шилка-
Аргунской и Ундино-Уровской) весьма сходны меж-
ду собою. Они сходны с Гусиноозерской депрессией
и представляют собой типичную моноклиналь или
односторонний грабен, ограниченный с одной из сто-
рон крутопадающим (более 60°) конседиментацион-
ным разломом с амплитудой опускания фундамента
до 1200 м. Моноклинальное строение с ограничени-
ем с одного из бортов поверхностью крутого консе-
диментационного сброса установлено, в частности, в
крупной Южно-Аргунской впадине в Приаргунье, в
Куэнгинской, Арбагаро-Холбонской, Ундино-Дайнс-
кой, Утанской, Южно-Зульзинской и некоторых дру-
гих депрессиях на северо-восточном фланге Селен-
гино-Витимского пояса мезозоид [11, 17]. Наличие в
них небольших по размерам пологих мульд и попе-

речных поднятий, являющихся отражением блоковых
подвижек в фундаменте, не позволяет говорить об
участии в формировании впадин складчатых дисло-
каций.

ГЕОДИНАМИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ
ВПАДИН

По данным большинства исследователей, впади-
ны “забайкальского” типа образовались в связи с
движениями крупных блоков земной коры по разло-
мам и представлены сложными по строению грабена-
ми [5, 9–11, 13, 17]. При этом обычно не уточняется,
какими геодинамическими процессами были вызва-
ны тектонические напряжения, вызвавшие такие дви-
жения.

Согласно другой точке зрения, депрессионные
зоны Забайкалья являются аналогами континенталь-
ных рифтов и образовались в осевой части Забай-
кальско-Станового сводового поднятия в результате
его распада под действием растягивающих тектони-
ческих напряжений [2, 19]. Причину возникновения и
роста свода они связывают с проявлением процессов
дейтероорогенеза и связанного с ним магматизма.

Близких взглядов придерживаются многие ис-
следователи [7, 8, 14, 15, 23], согласно которым воз-
никновение свода, зародившегося еще во второй по-
ловине перми и продолжавшего развиваться в тече-
ние всего мезозоя, связано с существованием под
поднятием зоны аномально возбужденной мантии –
мантийного диапира, деятельностью “горячих точек”.
Геодинамическая обстановка эпохи трактуется как
внутриконтинентальный рифтогенез. Однако, по дан-
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Рис. 8. Поперечный геологический разрез Балейской впадины [по 22].
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ным Ю.Г. Леонова [12], к образованию рифтов при-
водит возникновение глобальных растягивающих на-
пряжений, вызывающих разрыв коры и образование
астенолитов. Утверждается, что такие предрифтовые
явления, как появление плюмов, сами по себе не
приводят к формированию рифтов, а только способ-
ствуют этому. В процессах формирования рифтов
большая роль отводится сдвиговым дислокациям.

На геодинамический режим позднемезозойского
впадинообразования в Забайкалье, по мнению некото-
рых исследователей [9], указывает приуроченность  к
приразломным бортам структур “метаморфических
ядер”,  сложенных гнейсогранитами и милонитами.
Последние рассматриваются как пластины в лежачем
боку пологих разломов, образовавшиеся при выдви-
гании этого крыла со “среднекоровых” глубин в свя-
зи с растяжением коры.

Следует отметить, что в данном случае для ре-
конструкции геодинамических условий рифтогенеза
были использованы геолого-геофизические материа-
лы по Малханской структурной зоне. В то же время,
известно, что во многих других депрессионных зонах
подобная закономерность не наблюдается. Образова-
ние “метаморфических ядер” связано, скорее всего, с
проявлением более ранних динамометаморфических
процессов. Установлено, что глубинные и региональ-
ные разломы, вдоль которых формировались впади-
ны, имеют раннепалеозойское или даже докембрийс-
кое заложение, длительное геологическое развитие и
крутое (более 60°) падение [4]. На наш взгляд, обра-
зование “метаморфических ядер” связано с проявле-
нием более ранних динамометаморфических процес-
сов. Использование для обоснования предложенной
модели данных по K-Ar датировке возраста пород
ядер вряд ли доказывает ее правомерность.

Существует также предположение о том, что
позднемезозойское впадинообразование в Забайкалье
и других частях Центральной Азии вызвано тектони-
ческими напряжениями, возникшими в связи со сме-
щением на юг Сибирской платформы [5]. Предпола-
гается, что в результате этого в складчатом обрамле-
нии кратона по зонам сдвиговых дислокаций проис-
ходил “отток” блоков пород и образование сводового
поднятия, а в местах изменения простирания разло-
мов – участков растяжения и грабенов.

Возможно, образование кайнозойской Саяно-
Байкальской рифтовой зоны и сопряженных с ней
депрессионных структур “байкальского типа” проис-
ходило по схеме, близкой к указанной. В то же время
трудно представить в качестве причин формирования
крупного Забайкальско-Станового сводового подня-
тия и связанной с ним системы позднемезозойских

впадин дрейф Сибирской платформы. Нельзя не учи-
тывать, что это смещение происходило главным обра-
зом в кайнозое, когда впадины “забайкальского” типа
уже существовали. Кроме того, как было показано
ранее [3, 4], крупные региональные разломы Забайка-
лья, вдоль которых развиваются впадины, представ-
лены крутопадающими сбросами, иногда с неболь-
шой сдвиговой составляющей.

Формирование позднемезозойских впадин Ал-
тае-Саянской и Казахской складчатых областей про-
исходило тоже на фоне сводового поднятия, интен-
сивно нарушенного разломами [1]. Как и в Забай-
калье, впадины располагаются цепочками и носят ха-
рактер одно- и двусторонних грабенов, ограничен-
ных взбросами и сбросами с падением сместителя
под углом около 80° либо под впадину, либо в сторо-
ну ее борта.

Региональные геологические исследования по-
казали, что тектоническое развитие Забайкалья в ме-
зозое характеризовалось существованием устойчиво-
го континентального режима, свойственного сводо-
вым поднятиям, проявлением интенсивных блоковых
движений по разломам, магматической деятельнос-
тью и впадинообразованием [3, 24]. Подобное разви-
тие земной коры принято называть рифтогенезом.

Таким образом, анализ данных о геодинамичес-
ких условиях формирования впадин “забайкальско-
го” типа приводит нас, как и большинство исследо-
вателей, к выводу о том, что образование этих струк-
тур происходило в условиях растяжения коры. По-
видимому, возникновение подобных напряжений
могло быть связано с проявлением глубинных, ман-
тийных процессов. Зарождение астенолитов и про-
никновение плюмов в кору по серии сближенных
глубинных и региональных разломов могли привести
к образованию Забайкальско-Станового сводового
поднятия, его растяжению и образованию рифтов.
При такой трактовке механизма позднемезозойского
рифтогенеза отпадает необходимость привлечения
сдвиговых дислокаций. Это тем более вероятно, что
до сих пор в Забайкалье крупные сдвиги вдоль деп-
рессионных зон не наблюдались, хотя территория ре-
гиона в зонах развития впадин “забайкальского” типа
детально закартирована.

Автор, конечно, сознает, что восстановить геоди-
намические условия образования позднемезозойских
впадин в Забайкалье лишь на материалах изучения от-
дельных их представителей невозможно. Решение этой
задачи требует проведения региональных геологичес-
ких исследований. На наш взгляд, следует признать,
что развитие позднемезозойского рифтогенеза вызва-
но проявлением в коре глобальных растягивающих на-
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пряжений [12]. По-другому трудно объяснить близкое
по времени сводо- и впадинообразование на обширной
территории, охватывающей значительную часть Цент-
рально-Азиатского складчатого пояса. Очевидно, при-
чина этого процесса кроется в мантии.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Система впадин “забайкальского” типа, несмот-
ря на широкое распространение и значительное учас-
тие в тектонической структуре региона, исследована
недостаточно. Анализ и обобщение материалов по
эталонной для системы, наиболее изученной Гусиноо-
зерской впадине с привлечением данных по сходной
с ней Балейской депрессии позволяет предложить бо-
лее обоснованный, на наш взгляд, механизм форми-
рования структур и сделать некоторые выводы.

1. Накопление во впадинах раннемеловых пре-
сноводно-континентальных отложений происходило
на фоне одностороннего конседиментационного опус-
кания фундамента структур по разлому вдоль одного
из бортов, обусловливая моноклинальное строение
депрессии.

2. Фундамент впадин, сложенный главным обра-
зом палеозойскими гранитоидами и юрскими вулка-
нитами, имеет сложное блоковое строение. Образова-
ние пологих угленосных мульд, наложенных на об-
щую моноклинальную структуру впадин и сложен-
ных осадками верхней части разреза нижнемеловых
осадков, связано с конседиментационным опускани-
ем отдельных, значительных по площади блоков фун-
дамента.

3. Опускание фундамента впадин вдоль краево-
го разлома в течение всего периода формирования
структур сопровождалось накоплением у приразлом-
ного борта предгорных грубообломочных отложе-
ний.

4. Наиболее изученный Моностойский разлом,
ограничивающий с юго-востока Гусиноозерскую
впадину, представлен серией сближенных сбросов,
падающих под углом более 60°. При постседимента-
ционном развитии структуры в зоне разлома возника-
ли напряжения сжатия, которые вызвали локальную
складчатость раннемеловых отложений.

5. Анализ материалов региональных геологичес-
ких исследований показывает, что описанная схема
строения и формирования является характерной для
большинства крупных впадин “забайкальского” типа.

6. Геодинамическая обстановка в период форми-
рования впадин характеризовалась развитием процес-
сов рифтогенеза: образованием обширного Забай-
кальско-Станового сводового поднятия, его де-
струкцией при активном участии крупных разломов.

Образование поднятия и его развитие были связаны,
скорее всего, с проявлением под ним глубинных про-
цессов, зарождением и проникновением в кору ман-
тийных диапиров.
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K.B. Bulnaev

The formation of “Transbaikal type” depressions

The monoclinal structure of the Late Mesozoic Gusinoozeorsk depression (standard for the “Transbaikal” type
depressions) caused by the synsedimentary subsidence of its basement on the fault along the south-eastern
side is showed. The coal-bearing basins complicating the depression structure and transversal uplifts dividing
them are regarded as elements reflecting the tectonic movements of blocks of the fault-broken basement. The
examination of the suggested model of depression formation involved the investigation material on another
well-studied depression – Baleiskaya depression. The geodynamic conditions are considered as rifting as a
result of deep-seated magmatic processes.

Key words: rifting, “Transbaikal” type depressions, monocline.


