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ВВЕДЕНИЕ

Районы бассейна р. Гур и Кузнецовского перева-
ла Северного Сихотэ-Алиня в структурном плане на-
ходятся в зоне северного замыкания Самаркинского
террейна [3, 19, 20]. Террейн представляет собой фраг-
мент юрской аккреционной призмы и протягивается от
южного побережья Приморья до правобережья нижне-
го течения р. Амур. Сложен он юрско-раннеберриас-
скими слоистыми и хаотичными терригенными обра-
зованиями и содержит фрагменты позднепалеозойской
и раннемезозойской океанической коры (аллохтонные
пластины, глыбы и обломки) – базальты, кремни и из-
вестняки. Предполагается, что фрагменты океаниче-
ской коры и терригенный матрикс перемешивались в
результате формирования аккреционной призмы в про-
цессе субдукции океанической коры [20]. Формировал-
ся террейн в условиях складчатых и дизьюнктивных
деформаций, связанных с крупномасштабными лево-
сторонними перемещениями [8, 17, 18]. А.И. Ханчук и
другие исследователи [3, 20] считают, что отмеченные
крупномасштабные левосдвиговые смещения в обста-
новке трансформной окраины обусловили структуру
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замыкания Самаркинского террейна в виде гигант-
ской складки с крутопадающим шарниром (Гурская
петля). Общие черты северного замыкания террейна,
согласно [1], сформированы еще на рубеже раннего и
позднего мела. Однако характер современного облика
замыкания, то есть структурный рисунок дизъюнкти-
вов, окаймляющих Самаркинский террейн, обусловлен
постаккреционными кайнозойскими деформациями.
Главной целью нашей работы являлась реконструкция
кинематических характеристик разрывных нарушений
северного замыкания террейна, которые определялись
напряженным состоянием зоны замыкания в те или
иные этапы геологического развития района.

Первой задачей наших исследований являлась ре-
конструкция локальных полей напряжений в бассейне
рек Гур, Верх. Удоми и Мули Северного Сихотэ-Али-
ня. Вторая задача – установление последовательности
существования восстановленных полей напряжения.
В основу статьи положены материалы авторов, прини-
мавших участие в полевых работах в 2010 и в 2011 гг.
Необходимо отметить, что исследования в районе стро-
ящегося Кузнецовского тоннеля проводились не только
на естественных обнажениях, которые встречались в
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бортах ручьев и вдоль водораздельных гривок, а также
в искусственных обнажениях вблизи западного порта-
ла тоннеля.

КРАТКИЙ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ОЧЕРК

Исследования проводились на двух разобщенных
участках (рис. 1, 2): на площади Кузнецовского пере-

Рис. 1. Террейны северной части Сихотэ-Алиня и приле-
гающей территории [3].
1 – палеозойский Галамский террейн (ГЛ); 2, 3 –юрские террей-
ны: 2 – фрагменты аккреционных призм (СМ – Самаркинский,
НБ – Наданьхада-Бикинский, ХБ – Хабаровский, БД – Бад-
жальский), 3 – приконтинентального турбидитового бассейна
(УЛ –Ульбанский); 4–6 – раннемеловые террейны – фрагменты:
4 – приконтинентального синсдвигового турбидитового бассейна
(ЖР – Журавлевско-Амурский), 5 – баррем-альбской острово-
дужной системы (КМ – Кемский), 6 – альбской аккреционной
призмы (КС – Киселевско-Маноминский); 7 – левые сдвиги, в
том числе: КР – Курский, ЛМ – Лимурчанский, ЦСА – Цент-
ральный Сихотэ-Алинский; 8 – надвиги, в том числе: ПК – Па-
уканский. Прямоугольник – район исследований.

вала и у с. Гурское. Поскольку на эту обширную тер-
риторию не существует современных геологических
карт, мы используем региональную геодинамическую
модель А.И. Ханчука, В.В. Голозубова и др. [3, 20]. В
соответствии с ней, установленные в районе юрские-
раннеберриасские образования Самаркинского тер-
рейна по Гурскому широтному надвигу (правобережье
р. Гур, район устьев ручьев Уктур и Ниж. Удоми) над-
винуты на апт-альбские слоистые терригенные осадки
(уктурская, ларгасинская и удоминская свиты) (рис. 1,
2). Согласно [20], апт-альбские отложения отнесены к
Кемскому террейну. Западнее Гурский надвиг срезает-
ся Центральным Сихотэ-Алинским разломом, восточ-
нее – «затушевывается» наложенными кайнозойскими
дизъюнктивами (рис. 2). В зоне апт-альбских отложе-
ний, примыкающих к Самаркинскому террейну, от-
мечается устойчивое падение слоев на юг, юго-запад
под углами 20°–60°. Непосредственно вблизи Гурского
надвига породы рассланцованы. В юрских–раннебер-
риасских отложениях Самаркинского террейна вблизи
надвига слои также погружаются на юг, юго-запад, а
рядом с ним породы также рассланцованы. Здесь юр-
ско-раннеберриасские отложения прорваны гранитами
хунгарийского комплекса альбского возраста. Граниты
вблизи Гурского надвига также интенсивно рассланцо-
ваны и милонитизированы.

В районе Кузнецовского перевала (бассейны
верхних течений рек Верх. Удоми и Мули) кроме апт-
альбских терригенных образований распространены
берриас-валанжинские отложения Журавлевского
террейна (рис. 3). Они представлены алевролитами и
пачками турбидитов с фауной валанжинских бухий.
Раннемеловые осадочные отложения Кемского и Жу-
равлевского террейнов прорваны и перекрыты позд-
немеловыми и раннепалеогеновыми магматитами
Восточно-Сихотэ-Алинского вулканического пояса
(гранитоиды, вулканиты разного состава) (рис. 2, 3).
В бассейне верхнего течения р. Мули, в районе Куз-
нецовского перевала, в терригенных образованиях
раннего мела выявлены зоны рассланцевания и буди-
нажа. Их простирание преимущественно согласуется
с простиранием слоистости (320°–350°) [20]. Изучен-
ные здесь разрывные нарушения имеют в основном
северо-запад-западные и широтные простирания.

МЕТОДИКА И РЕЗУЛЬТАТЫ РЕКОНСТРУКЦИЙ
ПОЛЕЙ НАПРЯЖЕНИЙ

Методика реконструкций полей напряжений хо-
рошо известна – тектонофизический анализ основан
на заимствованных из механики взаимоотношениях
между тектоническими напряжениями, разрывами и
направлениями перемещений по ним [5 и др.]. В его
основу положено представление о том, что средняя
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ось главных нормальных напряжений σ2 совпадает с
линией пересечения сопряженных сколов; ось мини-
мальных главных нормальных напряжений σ3 явля-
ется биссектрисой угла, образованного сходящимися
векторами смещений по ним, а ось максимальных
главных нормальных напряжений σ1 – биссектрисой
угла между расходящимися векторами смещений при
σ1>σ2>σ3; c плоскостью σ2 σ3 совпадают плоскости
трещин отрыва.

Существуют различные тектонофизические ме-
тоды восстановления полей напряжения. Для оценки
напряженного состояния земной коры прошлого и на-
стоящего в полевых условиях наиболее приемлемыми
являются геолого-структурные методы. Они базиру-
ются на изучении деформационных структур (скла-
док, будинажа, трещин и т.д). Методические прие-
мы по реконструкции поля напряжения разработаны
М.В. Гзовским [5], О.И. Гущенко [6, 7], П.Н. Нико-
лаевым [11], В.Д. Парфеновым [12], С.И. Шерманом
[21], Л.М. Расцветаевым [15, 16] и другими. Нами
для восстановления локальных полей напряжений
использовались ориентировки тектонических зеркал
и штрихов скольжения с определенной кинематикой
смещений [12].

 В ходе исследований составлено 17 частных
стереограмм, характеризующих локальный уровень
полей напряжений, в том числе, в районе Кузнецов-
ского перевала – 14, у села Гурское – 3. Эти частные
стереограммы складывались из суммы конкретных
реконструкций осей квазиглавных напряжений (σ1

1,
σ2

1, σ3
1), их количество варьировало от 1 до 8. Рекон-

струированные поля напряжения по ориентировкам

осей квазиглавных нормальных напряжений разде-
ляются на группы в соответствии с типами [22]. Для
групп полей напряжения составлены сводные стере-
ограммы.

На основе частных реконструкций полей на-
пряжений в отдельных точках для отдельных групп
был проведен анализ полей напряжений и построе-
ны схемы ориентации траекторий субгоризонталь-
ных тектонических напряжений для всего района
Кузнецовского перевала, а также для всей рассма-
триваемой площади Северного Сихотэ-Алиня.

Восстановленные поля напряжения в райо-
не Кузнецовского перевала укладываются в четы-
ре группы (рис. 4). Группы А и Б отвечают полям
сдвигового типа, для которых свойственно субгори-
зонтальное положение осей сжатия и растяжения.
Локальные поля напряжения группы В, согласно
крутому положению осей растяжения, соответству-
ют взбросу, а группы Г – из-за крутой ориентировки
осей сжатия – сбросу.

Поля напряжения у села Гурское четко разделя-
ются на три группы (рис. 5). Первая группа отвечает
сдвиговому типу, вторая – взбросовому, а третья –
сбросовому.

Учитывая материалы наших более ранних ис-
следований [9, 10], а также других исследователей
в других районах [4, 13, 14], можно полагать, что
реконструированные группы полей напряжений яв-
ляются разновозрастными и выстраиваются в опре-
деленную последовательность.

В районе Кузнецовского перевала, согласно свод-
ной диаграмме, поля напряжения группы А характе-

Рис. 2. Схема геологического
строения северного замыкания
Самаркинского террейна, по [2]
c дополнениями и изменениями.
1 – средне-позднеюрские миксти-
ты с алевролитовым матриксом,
глыбами и пластинами песчаников
и кремней, реже базальтов (Самар-
кинский террейн); 2 – раннемеловые
терригенные, реже вулканогенные
породы Кемского и Журавлевского
террейнов; 3 – граниты альбского
хунгарийского комплекса; 4–5 –
позднемеловые и раннепалеогеновые
магматиты Восточно-Сихотэ-Алин-
ского вулканического пояса: 4 –
гранитоиды, 5 – вулканиты разного
состава; 6 – неоген -четвертичные
базальтоиды; 7 – Гурский надвиг;
8 – Центральный Сихотэ-Алинский
сдвиг; 9 – прочие разломы: а) уста-
новленные, б) предполагаемые; 10 –
пункт (а) и район (б) исследования.
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ризуют региональное поле напряжения с пологопо-
гружающимися осями: сжатие – на юго-восток-юг и
растяжение – на северо-восток-восток (рис. 4). На схе-
ме ориентаций траекторий субгоризонтальных текто-
нических напряжений (рис. 6 А) для южной части рай-
она получены ненадежные ориентировки, поскольку
они были отстроены по частным реконструкциям. Та-
ким образом, ориентацию траекторий субгоризонталь-
ных тектонических напряжений можно считать соот-
ветствующей сводной диаграмме, то есть, ось сжатия
ориентирована в юго-запад-южном, а растяжения – в
северо-восток-восточном направлениях.

Общему полю напряжения группы Б также сдви-
гового типа соответствует северо-восток-восточное
погружение оси сжатия и юго-восток-южное – оси рас-
тяжения (рис. 4). На схеме ориентации траекторий суб-
горизонтальных тектонических напряжений (рис. 6 Б)
в юго-восточной части района среднестатистические
траектории осей сжатия варьируют от северо-восточ-
ного до северо-западного, а осей растяжения от северо-
западного до северо-восточного направлений. В цент-
ральной части района среднестатистические траекто-
рии осей сжатия ориентированы в северо-восточном, а
осей растяжения в северо-западном направлениях.

Рис. 3. Схематическая геологическая карта бассейнов верхних течений рек Верх. Удоми и Мули (Шевченко Б.В. и
др., 1973 г., с дополнениями).
1 – берриас-валанжинские отложения комсомольской серии Журавлевского террейна (алевролиты, песчаники, флиш); 2 – апт-
альбские образования уктурcкой, ларгасинской и удоминской свит (терригенные, реже вулканогенные породыКемского террейна);
3–5 – позднемеловые магматиты Восточно-Сихотэ-Алинского вулканического пояса: 3 – риолиты, их туфы, лавовые и туфовые
брекчии, 4 – базальты, 5 – гранодиориты, кварцевые диориты; 6 – разрывные нарушения: а) установленные, б) предполагаемые;
7 – ориентировка слоистости; 8 – точки (а) и участки (б) реконструкций локальных полей напряжений и их номера; 9 – действующая
железная дорога; 10 – новый железнодорожный тоннель.
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Рис. 6. Схемы ориентаций траекторий осей тектонических напряжений разных типов (А, Б, В, Г) бассейнов верхних
течений рек Верх. Удоми и Мули.
1–3 – ориентация траекторий субгоризонтальных осей главных нормальных напряжений: 1 – сжатия (σ3 ), 2 – растяжения (σ1), 
3 – промежуточной (σ2); 4 – разрывные нарушения с указанием направления смещения блоков. Остальные условные обозначения
показаны на рис. 2.

Рис. 5. Диаграммы ориентировок осей тектонических напряжений у с. Гурское. (Проекции на нижнюю полусферу).
Условные обозначения приведены на рис. 3.

Сводное поле напряжения группы В взбросо-
вого типа четко разделяется на два вида (рис. 4). На
юго-востоке района (пункты 1 и 2, рис. 4, 6) средне-
статистические пологие оси данного поля напряже-
ния характеризуются следующими направлениями
погружения: ось сжатия в юго-западном, а проме-

жуточная – в северо-западном направлениях. В цент-
ральной части площади, в верховье руч. Верх. Удоми
(пункт 6, рис. 4), среднестатистические пологие оси
поля погружаются в других направлениях: ось сжатия
– в юго-восточном, а промежуточная ось – в северо-
восточном. Ориентации траекторий (рис. 6 В) согла-
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суются с ориентировками осей нормальных напряже-
ний сводных диаграмм.

Для общего поля напряжения группы Г (рис. 4)
сбросового типа характерно западное погружение
среднестатистической оси растяжения и южное – бо-
лее пологой промежуточной среднестатистической
оси. На схеме ориентации траекторий субгоризон-
тальных тектонических напряжений (рис. 6 Г) для
юго-восточной части рассматриваемого района сред-
нестатистические траектории осей ориентированы
следующим образом: оси растяжения широтно, а про-
межуточной – меридианально. В центральной части
района, траектории осей ориентированы несколько
иначе: оси растяжения в северо-западном, промежу-
точной – в северо-восточном направлениях.

У села Гурское пологие среднестатистические
оси общего поля напряжения сдвигового типа ха-
рактеризуются следующими ориентировками по-
гружений: ось сжатия – северо-западным, ось растя-
жения – северо-восточным направлениями (рис. 5).
Данное поле напряжения приближается к среднеста-

тистическому полю группы Б района Кузнецовского
перевала (рис. 4). Другое сводное поле напряжения,
реконструированное у с. Гурское, имеет взбросовый
тип (рис. 5 Б) и соответствует сводному взбросово-
му полю группы В района Кузнецовского перевала
(рис. 4), наложенному на сдвиговое поле группы Б.
Среднестатистические пологие оси поля напряжения
имеют следующие погружения: ось сжатия – на юго-
восток, промежуточная ось – на юго-запад (рис. 5 Б).
Кроме этого, одно зеркало скольжения с крутыми тек-
тоническими штрихами у с. Гурское свидетельствует
еще и о сбросом поле напряжения (рис. 5 В). Ось рас-
тяжения здесь полого падает на юго-запад, промежу-
точная ось – на юго-восток.

Кроме вышеизложенного, на основе реконстру-
ированных сдвиговых полей напряжений группы Б
района Кузнецовского перевала, (рис. 4, 6 Б) и сдви-
гового поля у с. Гурское, (рис. 5 А), а также на основе
восстановленных взбросовых полей напряжения этих
же районов построены схемы ориентации траекторий
субгоризонтальных тектонических осей напряжений

Рис. 7. Схемы ориентации статистиче-
ских субгоризонтальных тектонических
осей напряжений типовА и Б северного
замыкания Самаркинского террейна.
Условные обозначения приведены на
рис. 1 и 4.
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всего рассматриваемого района Северного Сихотэ-
Алиня (рис. 7). Поле напряжения сдвигового типа
(рис. 7 А; группы Б) характеризуется субширотной
траекторией оси сжатия и субмеридиональной – оси
растяжения (положение траекторий осей сжатия варь-
ирует от северо-западного до северо-восточного; осей
растяжения – от северо-восточного до северо-запад-
ного). Другая региональная схема (рис. 7 Б), отражаю-
щая наложенное взбросовое поле напряжения, демон-
стрирует северо-западную ориентировку траекторий
осей сжатия, причем в районе с. Гурское ось сжатия
направлена по азимуту 330°. Северо-восточная ориен-
тировка траекторий промежуточной оси также непо-
стоянна, меняется от 60° у с. Гурское до 25° в районе
Кузнецовского перевала.

СОПОСТАВЛЕНИЕ СО СМЕЖНЫМИ РАЙОНАМИ

По аналогии с полем напряжения, восстановлен-
ным в районе с. Киселевка Нижнего Приамурья [9],
мы полагаем, что в рассматриваемом районе наиболее
ранним полем является поле сдвигового типа группы
А, реконструированное в районе Кузнецовского пере-
вала. В районе с. Киселевка в юрско-меловых крем-
нистых отложениях Киселевского террейна (рис. 1)
фиксировались зеркала скольжения с пересекающи-
мися тектоническими штрихами, которые послужили
основой для восстановления Кузнецовского перева-
ла подобных полей напряжения группы А и Б. Более
поздние тектонические штрихи у с. Киселевка, обра-
зовавшиеся в условиях локальных полей напряжения
группы Б, также сдвигового типа, имеют отчетливо
наложенный характер. Последние, в свою очередь, се-
кутся крутыми тектоническими штрихами, позволив-
шими реконструировать поля напряжения взбросово-
го типа группы В. Так, в верховье руч. Верх. Удоми
(район западного портала тоннеля) в позднемеловых
вулканитах крутые штрихи на зеркалах скольжения
отчетливо секут пологие тектонические штрихи пред-
шествующего поля напряжения сдвигового типа груп-
пы Б. Что касается общего поля напряжения сбросо-
вого типа группы Г, у нас нет прямых данных об их
месте в геодинамической истории района. Мы пола-
гаем, что оно, очень условно, имеет самый молодой в
районе возраст и наложено на поле взбросового типа.

Оценка возраста деформаций всегда представля-
ет собой большую проблему. К югу от рассматривае-
мой территории, в Бута-Коппинском районе (бассей-
ны верхних течений ручьев Салали и Силанку, левобе-
режных притоков р. Коппи), трещины, использующи-
еся для реконструкции полей напряжений сдвигового
типа (соответствующие полям напряжения группы
А района Кузнецовского перевала, первого этапа де-
формаций), фиксировались в кампан-маастрихтских

вулканитах самаргинской свиты [10], поэтому возраст
рассматриваемых дислокаций, соответственно, счи-
тается постмаастрихтским. Более точно нижняя воз-
растная граница отмеченных деформаций – эоцен –
определена там же. В бассейне среднего течения
р. Коппи она оценивается следующим образом. После
завершения в палеоцене вулканизма (формирование
дацит-риолитовой формации) и синхронного интру-
зивного магматизма (иолийский комплекс) устанав-
ливается режим геологического «спокойствия» [10].
С возобновлением в эоцене вулканизма андезит-ан-
дезибазальтовой формации и интрузивного магматиз-
ма габбро-монцодиорит-гранодиоритовой формации
(прибрежный комплекс) связывается формирование в
нижнемеловых отложениях зеркал и штрихов сколь-
жения, послуживших основой для реконструкции там
наиболее ранних полей напряжения сдвигового типа,
группы А.

Нижний возрастной предел изученных дислока-
ций на Нижнем Амуре, в районе с. Киселевка, охарак-
теризованных также полями напряжений, определял-
ся возрастом кварцевых прожилков, сдвиговые эше-
лоны которых использовались для реконструкции ло-
кальных полей напряжений группы А первой стадии
дислокаций [9]. Он там достаточно условно опреде-
лен как палеоцен–эоцен, то есть близок к оценке ниж-
ней возрастной границы в Бута-Коппинском районе.

Для оценки нижней возрастной границы восста-
новленных полей напряжений целесообразно при-
влечь материалы В.В. Голозубова и др. по изучению
кайнозойской Нижнебикинской впадины [4] северного
Приморья, выполненной эоцен-нижнеолигоценовыми
континентальными угленосными отложениями. Ре-
конструированные нами поля напряжения группы Б
с северо-восток-восточным сжатием (рис. 4) близки к
предполагаемому там эоценовому сжатию, ориентиро-
ванному в северо-восточном направлении (60°).

Таким образом, для рассматриваемой террито-
рии нижний предел деформаций принимаем как па-
леоцен–эоцен.

Данных о верхней возрастной границе изучен-
ных дислокаций на рассматриваемой территории так-
же не получено. Обращаясь к Бута-Коппинскому рай-
ону, отметим, что возраст реконструированных син-
хронных полей напряжений взбросового и сбросово-
го типов, завершающих этап изученных дислокаций,
оценен там как поздний олигоцен [10]. Тем не менее,
подвижки, правда не охарактеризованные полями на-
пряжения, продолжались и в миоцен-четвертичное
время. На Нижнем Амуре, в районе с. Киселевка,
верхняя возрастная граница подобных дислокаций
принята как голоцен, так как в обстановке сбросовых
деформаций заключительного этапа (поля напряже-
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ния группы Г) формировались заливы Известковый,
Медвежий, Ситога (район с. Киселевка), а также впа-
дина оз. Удыль [9]. Однако многочисленные опубли-
кованные данные о механизмах очагов землетрясе-
ний на границах и внутри Амурской плиты говорят
о четвертичном возрасте поля напряжения с северо-
восток-восточным сжатием сдвигового типа [13, 14].
Кроме этого, результаты инструментальных наблюде-
ний за современным полем напряжений в горноруд-
ных массивах рудников, действующих в Приамурье
и Приморье [13,14], также свидетельствуют о сдвиго-
вом режиме с северо-восток-восточным сжатием. Мы
полагаем, что верхний возрастной рубеж изученных
дислокаций района Кузнецовского перевала и с. Гур-
ское сбросового поля напряжения (группы Г) не выхо-
дит за рамки плиоцена.

Таким образом, возраст изученных дислокаций
на рассматриваемой территории, охарактеризован-
ных полями напряжения, мы рассматриваем в широ-
ком возрастном диапазоне – от палеоцена–эоцена до
плиоцена.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Группы реконструированных полей напряжений
в районе Кузнецовского перевала и у с. Гурское, от-
вечающие определенным стадиям деформаций, по
возрасту нами достаточно условно разделены следу-
ющим образом: поля напряжения группы А, первой
стадии деформаций, отнесены к палеоцену–эоцену,
группы Б, второй стадии – олигоцену–среднему ми-
оцену, группы В и Г, третьей стадии – позднему мио-
цену–плиоцену.

В палеоцен-эоценовую (рис. 4, группа А;
рис. 6 А) стадию в условиях субмеридионального
сжатия и субширотного растяжения северо-запад-за-
падные и широтные частные разрывы, преобладаю-
щие на водоразделе Верх. Удоми – Мули, имели пра-
восдвиговый характер, а менее распространенным
здесь северо-восточным нарушениям была свойствен-
на левосдвиговая кинематика.

Олигоцен-среднемиоценовая стадия (рис. 4,
группа Б, рис. 6 Б) в районе Кузнецовского перевала
и у пос. Высокогорный характеризовалась левосдви-
говым смещением по северо-запад-западным и ши-
ротным частным нарушениям и правосдвиговым – по
северо-восточным разрывам. У с. Гурское разрывным
нарушениям северо-восток-восточного направления
свойственна была правосдвиговая кинематика, а дизъ-
юнктивам, приближающимся по простиранию к про-
стиранию Центрального Сихотэ-Алинского разлома –
левосдвиговое смещение.

Анализируя региональную схему ориентации
траекторий субгоризонтальных тектонических осей

напряжений всего рассматриваемого района Север-
ного Сихотэ-Алиня (рис. 7 А) олигоцен-среднемио-
ценовой стадии, приведем следующие пояснения.
Вообще, как известно, для правильной оценки ки-
нематических характеристик разрывных нарушений
на основе ориентировок главных нормальных осей
напряжений важно соблюдать иерархическое соот-
ветствие порядков разломов и полей напряжения. То
есть, разрывной структуре определенного порядка
должно быть сопоставлено поле напряжения соот-
ветствующего иерархического уровня [11]. Иначе в
оценке направлений смещений возможны серьезные
ошибки. На нашей предварительной схеме к разло-
мам наиболее низкого порядка отнесен только Цент-
ральный Сихотэ-Алинский разлом. Остальные нару-
шения имеют, естественно, более высокие порядки,
без их разделения. Траектории субгоризонтальных
осей напряжений на схеме отражают некое прими-
тивное региональное поле, поскольку построено
было всего лишь на основе двух участков. В связи с
этим, от оценки кинематических характеристик раз-
рывных нарушений воздержимся.

Поздний миоцен-плиоценовая стадия дефор-
маций характеризуется полями напряжения взбросо-
вого и сбросового типов [22], причем, как было отме-
чено выше, сбросовое поле напряжения принято нами
как наиболее молодое, завершающее геодинамиче-
скую историю района.

В условиях взбросового поля разрывные нару-
шения приобретали взбросовые кинематические ха-
рактеристики. При этом, в районе п. Высокогорный
субмеридиональные взбросы имели еще и право-
сдвиговую, субширотные – левосдвиговую компо-
ненты, а в районе западного портала тоннеля северо-
западные и широтные нарушения имели еще и пра-
восдвиговую составляющую (рис. 4, 6 В). В районе
с. Гурское в обстановке указанного поля напряжения,
кроме основных взбросовых перемещений, северо-
восточные нарушения имели еще и левосдвиговую,
а северо-восток-восточные – правосдвиговую компо-
ненты. Сбросовое поле напряжения обусловливало
сбросы со следующими составляющими: у восточной
окраины п. Высокогорный – меридиональный разрыв
с правосдвиговой, в районе западного портала Кузне-
цовского тоннеля – северо-запад-западные нарушения
с левосдвиговой.

Поскольку, как отмечалось выше, согласно реги-
ональной схеме ориентации траекторий субгоризон-
тальных тектонических напряжений всего рассматри-
ваемого района взбросового типа (рис. 7 Б), ось сжатия
меняет простирание в западном направлении до 330° у
с. Гурское, правосдвиговая составляющая у широтных
разрывов в том же направлении уменьшается.
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Итак, в геодинамической истории региона, в соот-
ветствии c реконструированными полями напряжений,
менялись кинематические характеристики выявлен-
ных там разрывных нарушений. Они в какой-то мере и
определили современный облик структурного рисунка
северного замыкания Самаркинского террейна.

Работа выполнена при поддержке гранта ДВО
(12-1-0-ОНЗ-07).
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Structure forming processes in the north-eastern zone of the Kolumbinsky fault (the Northern 
Sikhote-Alin)  

The dominant sinistral strike-slip movement along the Kolumbinsky fault was recognized through the
reconstruction of stress fields as well as using the method of belts in distributing orientations of slickensides
and dyke-hosting faults. This movement was triggered by the regional-scale SES-NWN-oriented compression. 
Migmatites of the Eastern Sikhote-Alin volcano-plutonic belt are considered as formations synchronous with 
the regional displacement. In line with V.P. Utkin, they are inferred to be of rifting strike-slip and pull-apart
nature. Based on the structural and tectonic position of volcanic rocks and accompanying intrusions as well as 
other general geological data, several stages of dislocation are recognized in the postaccretionary history of the 
Kolumbinsky fault and the area under consideration.At the end of these stages, the predominant strike-slipmotion
along the fault and feathering it displacements were replaced by synchronous transpressional and normal faulting.

Key words: stress fields, sinistral strike-slip movement, the Kolumbinsky fault, the Northen Sikhote-Alin,
the Far East of Russia.


