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Особенности геоэкологической оценки в рамках 
геоэкосоциоэкономического подхода к освоению 

северных территорий1

В современных условиях с целью сохранения экосистемы территории при ее вовлечении в хозяй-
ственный оборот необходимо проведение упреждающих геоэкологических оценок для выявления сте-
пени ее устойчивости к предполагаемому антропогенному воздействию. Выполненный анализ су-
ществующих методических подходов к проведению геоэкологических оценок позволяет сделать вы-
вод, что они зачастую являются унифицированными и в равной степени могут быть применены к 
различным типам территорий. Целью исследования является разработка методического подхода 
к выполнению геоэкологической оценки территории, позволяющего учесть специфику северных тер-
риторий Уральского региона. 

В статье предложен новый методический подход к выполнению геоэкологических оценок с уче-
том специфики северных территорий Уральского региона, основывающийся на оценке насыщенно-
сти природно-ресурсного потенциала территории и интенсивности его восстановления после за-
вершения антропогенного воздействия. В основу данного подхода заложен принцип балльной оценки 
территории, что объясняется большими площадями оцениваемой территории, а также тем, что 
данные оценки предлагается осуществлять на предпроектном этапе освоения территории. 

Данный подход позволяет учитывать специфические особенности экосистемы территории, а 
именно ее способность к самовосстановлению и самоочищению в процессе и после хозяйственного 
освоения, что, в свою очередь, позволяет в целом осуществить выбор направления хозяйственной 
деятельности при условии минимизации ущерба от нарушения экосистемы территории и сохране-
ния ее ресурсного потенциала.

Статья предназначена для специалистов и студентов, занимающихся проблемами геоэкологи-
ческой оценки территории. 

Ключевые слова: геоэкологическая оценка, северные территории, антропогенное воздействие, устойчи-
вость территорий, экосистемы, биоресурсы, районирование территорий

Введение

Современный этап развития взаимоотно-
шений в системе «общество — природа» предо-
пределил необходимость их увязки с эколого-
экономическими моделями развития эконо-
мики. Данное направление рассматривается в 
рамках модели устойчивого развития, для ко-
торой характерна многоцелевая постановка 
задач управления, предусматривающая равно-
правность социальных, экологических и эко-
номических целевых установок и допущение 
максимизации экономического выигрыша 
лишь при обязательном обеспечении соци-
альных стандартов общества и экологических 
ограничений, предопределяющих сохранение 
экологического равновесия. 

1 © Семячков А. И., Славиковская Ю. О. Текст. 2015.

Обеспечение благоприятных условий жиз-
недеятельности становится возможным на ос-
нове использования геоэкологического под-
хода. По своей сути он имеет целевую ориента-
цию на изучение «взаимоотношений геосистем 
с многообразной материальной средой и от-
дельными процессами, явлениями этой среды 
в интересах устойчивого развития общества». 

Обеспечение сбалансированного разви-
тия в системе «общество — природа» потре-
бовало детализации геоэкологической оценки 
территории в отношении устойчивости к про-
гнозируемым антропогенным воздействиям. 
Выполнение данных оценок в рамках геоэко-
логических исследований необходимо на всех 
этапах разработки и реализации хозяйствен-
ной деятельности [1], особенно актуально на 
предпроектной стадии, что свидетельствует об 
экологизации социально-экономического под-
хода, а оценка геоэкологической стабильности 
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с привлечением стоимостных показателей — 
об экономизации геоэкологического подхода. 
Наблюдаемое сближение социально-экономи-
ческого и геоэкологического подходов привело 
к формированию в современных условиях но-
вого подхода к освоению природного потенци-
ала территории — геоэкосоциоэкономического 
[2, 3].

Геоэкологическая оценка территории — это 
процесс систематического анализа и оценки 
экологических и связанных с ними социаль-
ных и иных последствий намечаемой деятель-
ности, а также учет результатов этого анализа 
до принятия решения об осуществлении дан-
ной деятельности [4].

Геоэкологические оценки отражают резуль-
таты взаимодействия природы и общества. 
Объектом геоэкологического исследования яв-
ляются сложные многокомпонентные природ-
ные геосистемы и природно-техногенные си-
стемы, в которых существуют не только есте-
ственные связи, но и связи типа «человек — 
природная система — человек».

Методика исследований

При геоэкологических исследованиях ис-
пользуются методические приемы различных 
отраслей науки, в частности геологии, горного 
дела, географии, биологии, экологии, эконо-
мики. Это, с одной стороны, способствует все-
стороннему изучению объектов исследования, 
а с другой — позволяет находить нестандарт-
ные пути решения геоэкологических задач. 
Геоэкология использует трансформированные 
ранее географией и экологией сравнитель-
ный, системный, временной подходы, воспри-
ятие действительности как гетерогенной це-
лостности. Однако традиционные (например 
геологические) методы эффективные во мно-
гих случаях, требуют существенной доработки 
при исследовании таких сложных объектов, 
как, например, техногенные и техногенно-пре-
образованные грунты. Таким образом, возни-
кает необходимость рационального комплек-
сирования различных методов в зависимости 
от характера решаемых задач, природных осо-
бенностей и специфики техногенных измене-
ний: моделирование, районирование, систем-
ный анализ и др.

Существуют различные методические под-
ходы к геоэкологической оценке территорий. 
Одни методические подходы базируются на по-
нятии устойчивости геосистемы, под которой 
понимается свойство системы возвращаться к 
исходному состоянию после прекращения воз-
действия, выведшего ее из этого состояния [5], 

а также свойство устойчивости ландшафта — 
способность сохранять структуру населения и 
функционирование или восстанавливаться по-
сле антропогенного воздействия [4]. 

Устойчивость экосистемы — это ее способ-
ность сохранять свою структуру и функцио-
нальные особенности при воздействии внеш-
них факторов [6]. Таким образом, зная пределы 
устойчивости геосистемы, можно обосновы-
вать и устанавливать максимальные нагрузки 
на ее исходное состояние, допускающие воз-
можность последующего восстановления, а 
также осуществлять экологическое нормиро-
вание и эколого-географическое прогнозиро-
вание развития территории.

Устойчивость геосистем оценивается по 
следующим факторам:

—	вероятность сохранения объекта в тече-
ние некоторого периода времени;

—	стабильность поддержания их состояния 
во времени;

—	способность восстановления прежнего 
состояния после возмущения;

—	способность адаптации к изменяющимся 
условиям;

—	способность длительного накопления ве-
ществ без нанесения вреда;

—	способность легко пропускать загрязни- 
тели;

—	способность сохранять производствен-
ные функции в социально-экономической 
системе.

Различают четыре типа устойчивости: фи-
зическая, геохимическая, биологическая, ин-
тегральная. Основная идея данного подхода 
состоит в проведении интегральной оценки ге-
оэкологического состояния природно-геологи-
ческой среды [7-9]. Алгоритм выполнения гео-
экологический оценки, согласно данному под-
ходу, включает ряд шагов:

1.	Выбор комплекса оценочных критериев 
и показателей. Основными объектами оценки, 
как правило, выступают литогенная основа, 
ландшафты, почвы, донные осадки, подзем-
ные воды, поверхностные воды и приповерх-
ностная атмосфера. По ним выделяют десять 
наиболее важных показателей, характеризую-
щих их состояние. 

2.	Классифицирование геоэкологического 
состояния, как правило, на основе четырех-
ранговой оценочной структуры, разработан-
ной для экосистем Б. В. Виноградовым. При 
этом выделяют четыре уровня экологических 
нарушений — нормы, риска, кризиса и бед-
ствия, соответствующие классам: благоприят-
ного, условно благоприятного, неблагоприят-
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ного и весьма неблагоприятного экологиче-
ского состояния.

3.	Выделение картируемых и оценочных 
таксонов с использованием «бассейнового» 
подхода.

4.	Разработка шкалы балльной оценки и 
технология оценки, определение значения ин-
гредиентов в баллах. Каждый критерий оце-
нивался по 10-балльной шкале, в соответ-
ствии с классами экологического состояния. 
Учитывается интенсивность проявления каж-
дого показателя по величине и его распростра-
нение на площади участков. Например, если 
на участке ни один из элементов не превы-
шает единицу предельно допустимых концен-
траций (ПДК), то по данному критерию оцени-
ваемому участку присваивался 1 балл (норма). 
Если элемент превышает ПДК, определяется 
его соответствие группам экологических клас-
сов: 2–4 (риска), 5–7 (кризиса), 8–10 (бедствия), 
при этом минимальный балл присваивается 
при точечном распространении (до 10 % пло-
щади), средний — при локальном (10–30 %), 
максимальный — при площадном (>30 %). На 
основе выполненных оценок осуществляется 
расчет картографируемого интегрального по-
казателя по сумме баллов всех критериев на 
оценочных участках. Далее производится ран-
жирование по интегральному показателю со-
стояния природно-геологической среды по 4 
градациям классов экологического состояния 
на основе статистического распределения и 
фактических данных.

5.	Итоговое районирование территории по 
экологическому состоянию природно-геологи-
ческой среды.

Другой принципиальный подход к проведе-
нию геоэкологических оценок территории ос-
нован на понятии стабильности территории, 
под которой понимается способность геоси-
стем функционировать, не изменяя собствен-
ную структуру, и находиться в равновесии в те-
чение длительного периода времени [10].

Геоэкологическая стабильность — это со-
стояние природных и природно-техногенных 
систем, допускающее незначительную пере-
стройку их структуры при антропогенном воз-
действии [11]. Данная оценка отличается про-
странственно-временной дифференциацией и 
выражается количественными значениями ве-
личин природно-ресурсного потенциала гео-
систем на момент их геоэкологических оценок. 
Оценка геоэкологической стабильности в дан-
ном случае производится при снижении исход-
ного природно-ресурсного потенциала вслед-
ствие техногенного воздействия, и значение 

определяется как разность величин оценки 
природно-ресурсного потенциала и ущерба, 
отнесенных к площади экосистемы [10]. 
Полученная таким образом величина будет ха-
рактеризовать уровень стабильности в опреде-
ленный момент времени и являться мерой со-
стояний различных компонентов природной и 
природно-техногенной систем, что позволит 
в дальнейшем определить направления ожи-
даемых изменений и дать объективные реко-
мендации по поддержанию или восстановле-
нию стабильности путем регламентации хо-
зяйственной деятельности и проведения соот-
ветствующих природоохранных мероприятий, 
направленных на минимизацию или компен-
сацию нанесенного ущерба. 

Данный подход применим для территорий 
различного масштаба. Ранг геосистем опреде-
ляется целями, задачами и пространственным 
критерием исследования. Конечные резуль-
таты геоэкологических оценок отражаются на 
карте, в основе которой лежит комплексное 
природное районирование: физико-географи-
ческое или инженерно-геологическое (для тер-
риторий городов) с учетом современной струк-
туры землепользования и функционального 
зонирования территории. Геосистемы круп-
ного ранга с относительно незначительной ос-
военностью территории служат фоном для аре-
алов с высокой степенью антропогенных на-
грузок. При исследованиях более мелкого мас-
штаба осуществляется детализация на уровнях 
«ландшафт», «группа урочищ», «сложное уро-
чище» и др.

Геоэкологическое районирование произво-
дится по средневзвешенным уровням стабиль-
ности геосистем, а рекомендации по сохране-
нию (восстановлению) стабильности разраба-
тываются отдельно для зон влияния и вмеща-
ющих их геосистем.

Таким образом, на основании выполненных 
исследований можно сделать вывод, что все су-
ществующие методические подходы к геоэ-
кологической оценке территории базируются 
на понятии наносимого или предполагаемого 
ущерба, оцениваемого на основе ПДК учиты-
ваемых элементов с учетом интенсивности 
проявления каждого показателя и величины 
распространения на площади рассматривае-
мых участков. 

В целях выполнения геоэкологических оце-
нок северных территорий, не вовлеченных в 
хозяйственный оборот, потребовалась раз-
работка нового методического подхода к их 
оценке и выявлению допустимости размеще-
ния хозяйственных объектов на данных терри-
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ториях. В рамках предлагаемого подхода были 
учтены специфические особенности экосистем 
северных территорий.

В соответствии с целями и задачами про-
водимых исследований по геоэкологической 
оценке северных территорий с целью выбора 
направления их развития в рамках геоэкосо-
циоэкономического подхода предложен но-
вый методический подход к геоэкологической 
оценке устойчивости территории к предпола-
гаемому антропогенному воздействию, осно-
вывающийся на оценке насыщенности при-
родно-ресурсного потенциала территории и 
интенсивности его восстановления после за-
вершения антропогенного воздействия.

На наш взгляд, наиболее целесообразно 
применение данного подхода с использова-
нием балльной оценки территории, что объ-
ясняется большими площадями оцениваемой 
территории, а также тем, что данная оценка 
осуществляется на предпроектном этапе осво-
ения территории и зависит от выбора осущест-
вления хозяйственной деятельности. 

В рамках предлагаемого методического 
подхода к оценке устойчивости территорий к 
антропогенному воздействию предлагается 
выполнять оценку по критерию биологической 
устойчивости территории к антропогенному 
воздействию по следующим компонентам: 
биоресурсы территории, земельные ресурсы.

В качестве объекта геоэкологической 
оценки в целях определения потенциальной 
устойчивости к предполагаемому антропо-
генному воздействию рассматривалась терри-
тория Березовского района ХМАО-Югры, от-
носящаяся к территории Полярного Урала. 
Характерными особенностями района явля-
ются обедненный видовой состав, малая плот-
ность животного населения, что связано не 
только с суровостью климата, но и со скудо-
стью кормовых запасов. 

Следует подчеркнуть, что к особенностям 
рассматриваемой территории относятся фло-
ристическое и ценотическое разнообразие; 
низкая толерантность к антропогенным на-
грузкам и низкий восстановительный потен-
циал, экстремальные климатические условия 
процессов синтеза органического вещества, 
высокая значимость кормовых, пищевых и ле-
карственных растений, особая роль раститель-
ности в стабилизации и формировании почв.

Ведущими интегральными параметрами, 
определяющими неустойчивость экосистемы 
данной территории, можно считать:

—	незначительное видовое разнообразие и 
его резкое снижение с юга на север из-за умень-

шения количества климатического тепла, что 
обуславливает и резкое возрастание эволюци-
онно-экологической и практической значимо-
сти каждого вида;

—	высокая степень доминантности наибо-
лее активных видов, уничтожение или сокра-
щение численности популяций которых вле-
кут за собой значительную перестройку экоси-
стемы в целом;

—	преобладание (особенно в самой суро-
вой высокоширотной полосе) группы организ-
мов с признаками примитивности, архаично-
сти, со специфическим и суженным адаптив-
ным потенциалом;

—	присутствие исключительного синер-
гизма воздействия природных и антропоген-
ных изменений среды, способного вызывать 
каскадный эффект и мультиплицирование по-
следствий по площади; 

—	открытость нарушенных экосистем и но-
вых антропогенных местообитаний для инва-
зий чужеродных видов [13].

Расширяющееся техногенное воздействие 
создает реальную угрозу утраты уникальных 
природных комплексов, снижения видового и 
фитоценотического разнообразия, увеличения 
скорости деградации растительного покрова и 
дальнейшего снижения его ресурсного потен-
циала на данной территории.

Результаты исследования

В результате исследования сформулиро-
ван алгоритм выполнения геоэкологической 
оценки территории Березовского района по 
комплексному критерию устойчивости к ан-
тропогенному воздействию:

1.	В целях оценки устойчивости экоси-
стемы территории и степени ее трансформа-
ции вследствие воздействия природных и ан-
тропогенных факторов использовались пока-
затели, характеризующие процессы образова-
ния органического вещества и его ежегодной 
продукции, которые оцениваются через пока-
затель биомассы и ее продуктивности (или фи-
томассы). При этом они оцениваются через по-
казатель запаса фитомассы (т/га) и продукции 
(т/га в год).

В целом арктическая растительность играет 
важную роль в почвообразовании, стабилиза-
ции субстратов, а также в регулировании тем-
пературного и водного режимов. Велико значе-
ние горной растительности как участника про-
цессов выветривания. Бактерии, водоросли, 
грибы участвуют в выветривании горных по-
род. Лишайники, разрушая поверхностный 
слой, аккумулируют мелкозем. Большое значе-
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ние имеет формирование отмершей дернины, 
содержащей богатую микрофлору. Процессы 
почвообразования и формирования сомкну-
того растительного покрова на зарастающих 
каменных россыпях тесно переплетаются и 
благоприятствуют друг другу.

Интенсивность эрозийных процессов за-
висит от характера субстрата и рельефа. 
Защитные свойства растительного покрова 
связаны с мощностью мхово-лишайникового 
покрова, степенью развития корневых си-
стем сосудистых растений и задерненности 
почвы. В горных условиях общий смыв твер-
дого минерального вещества составляет до 
14 г/м2 в год, что соответствует скорости раз-
рушения 0,39 мм в год. В горно-лесном по-
ясе, где растительность покрывает значитель-
ные площади, смыв снижается до 0,075 мм 
почвенного слоя, но при нарушении целост-
ности растительного покрова горных склонов 
возрастает до 0,81 мм в год. Растения, прини-
мая участие в процессах выветривания, вно-
сят вклад в образование некоторого количе-
ства твердого минерального вещества, в то же 
время растительность удерживает значитель-
ное его количество, вовлекая в процесс обра-
зования горно-тундровых почв.

Важную информацию для оценки продук-
ционных процессов территории дает показа-
тель времени накопления фитомассы. Этот по-
казатель представляет результат деления вели-
чины накопленной фитомассы на продукцию, 
то есть показывает, за сколько лет данный тип 
экосистемы может накопить характерную для 
него фитомассу при существующей скорости 
ежегодного ее прироста. 

При выполнении оценки устойчивости эко-
систем по показателю фитомассы объекты 
(районы) оценки были сгруппированы по сле-
дующим признакам: запасы фитомассы (т/га); 
годовая продукция фитомассы (т/га в год); пе-
риод накопления запасов фитомассы (годы). 
Проведено ранжирование территорий по 
уровню значимости в зависимости от периода 
восстановления фитомассы и в зависимости от 
степени проявления показателя [13, 14] 1.

Распределение баллов по уровням осущест-
вляется следующим образом: изменение пока-
зателя, характеризующего уровень устойчиво-
сти, происходит в диапазоне от 0 до 1 с шагом 
0,25. Соответственно, высокому уровню при-
сваивается максимальный балл, равный 1, ми-

1 Комплексная оценка земель Ханты-Мансийского авто-
номного округа. Белоярский и Березовский районы. Отчет 
о НИР по теме № 1.93. — Екатеринбург, 1994. 48 с.

нимальному уровню соответствует минималь-
ный балл, равный 0,25. 

На территории Березовского района пред-
ставлено большое разнообразие экосистем, 
различающихся показателями продукцион-
ных процессов запаса фитомассы (от менее 
25 т/га до более 200 т/га), продукция различа-
ется более чем в 2 раза (от менее 4 т/га до бо-
лее 8 т/га в год). Экстремальные природные 
условия ведут к снижению скорости продук-
ционных процессов и устойчивости экоси-
стем. Продукционный потенциал достаточно 
высок в лесах различных типов и пойменных 
экосистемах. Болотные экосистемы без дре-
весной растительности отличаются низким 
значением продукционного потенциала, что 
связано с бедным минеральным питанием по-
чвенных растворов, отражающимся на процес-
сах синтеза органического вещества растени-
ями. Время накопления фитомассы колеблется 
от менее 10 лет до более 30 лет. В результате 
уничтожения коренной растительности и за-
мещения природных комплексов новыми ан-
тропогенно трансформированными экосисте-
мами продукционный потенциал на части тер-
ритории снизился на 20–50 % как в высокопро-
дуктивных, так и в низкопродуктивных типах 
экосистем [14].

Результаты ранжирования территории в це-
лях определения потенциальной устойчиво-
сти экосистемы к предполагаемому антропо-
генному воздействию в зависимости от пе-
риода восстановления фтомассы для условий 
Березовского района ХМАО приведены в та-
блице 1 и на рис. 1.

Таким образом, на основе ранжирования 
территории Березовского района по критерию 
продолжительности накопления фитомассы 
можно выделить следующие типы террито-
рий: высокоустойчивые, устойчивые, малоу-
стойчивые и неустойчивые к антропогенному 
воздействию.

2.	Методический подход к оценке устойчи-
вости территории к будущему антропогенному 
воздействию на земельные ресурсы по своему 
принципу схож с подходом оценки устойчиво-
сти биоты территории. В качестве оценочного 
критерия используется показатель, характе-
ризующий период времени восстановления 
нарушенного гумусового слоя в процессе осу-
ществления хозяйственной деятельности [14]. 
При выполнении ранжирования территории 
по данному критерию в зависимости от дли-
тельности периода восстановления гумусового 
слоя присваивался низкий, средний или вы-
сокий уровень. На основе полученных баллов 



35А. И. Семячков, Ю. О. Славиковская

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 4 (2015)

гор. Почвы равнин представлены следующими 
видами почв:

—	глееземы, характеризующиеся нали-
чием подстилочно-торфяного горизонта и гле-
евого горизонта, тип гумуса — фульватный 
маломощный;

—	подзолистые почвы характеризуются на-
личием оторфованной подстилки мощностью 
3–10 см, содержание гумуса — 1–4 %;

—	торфянисто- и торфяно-подзолисто-глее-
вые почвы характеризуются наличием торфя-
ного горизонта мощностью 10–50 см, содержа-
ние гумуса — 1–5 %;

—	подзолы иллювиально-гумусовые почвы 
расположены в пониженных элементах ре-
льефа, по периферии болотных массивов, по-
чвы довольно богаты гумусом;

—	светлоземы представлены тремя видами 
почв — светлоземами, светлоземами иллю-
виально-железистыми, светлоземами дерно-
выми. Для почв характерна длительная сезон-
ная мерзлота. Подстилочно-торфяный гори-
зонт маломощный, около 5 см.

Почвы гор слаборазвитые щебенистые. 
Подбуры распространены в пределах низко-
горий и предгорий восточный склонов Урала. 
Буроземы грубогумусовые формируются в 
верхней части лесного пояса горного Урала. 
Глее-подзолистые почвы характеризуются на-
личием поверхностно-оглееного гумусового 
горизонта.

В зависимости от степени пригодности для 
осуществления хозяйственной деятельности 
на территории Березовского района разли-
чают следующие категории почв: пригодные 
под пашню; пригодные под сенокос, пригод-
ные под пастбище или иные сельхозугодья, ма-
лопригодные под сельхозугодья, непригодные 
для сельскохозяйственного производства 1.

В таблице 2 и на рисунок 2 представ-
лены результаты ранжирования территории 
Березовского района по критерию интенсив-
ности самоочищения почв от токсичных за-
грязняющих веществ.

Таким образом, на основе ранжирования 
территории Березовского района по критерию 
интенсивности самоочищения почв можно вы-
делить следующие типы территорий: высокоу-
стойчивые, устойчивые, малоустойчивые и не-
устойчивые к антропогенному воздействию.

3.	Оценка уровня устойчивости к предпола-
гаемому антропогенному воздействию по фак-

1 Комплексная оценка земель Ханты-Мансийского авто-
номного округа. Белоярский и Березовский районы. Отчет 
о НИР по теме № 1.93. Екатеринбург, 1994. 48 с.

Таблица 1
Ранжирование территорий в зависимости от периода 

восстановления фитомассы после антропогенного 
воздействия

Время восстановле-
ния фитомассы, лет

Баллы, характеризующие уро-
вень устойчивости к антропо-

генному воздействию
Менее 10 1
10–20 0,75
20–30 0,5
Более 30 0,25

Рис. 1. Результаты ранжирования территории 
Березовского района по степени устойчивости к предпо-
лагаемому антропогенному воздействию в зависимости 

от периода восстановления фитомассы

территории проранжированы на устойчивые 
к антропогенному воздействию, малоустойчи-
вые и неустойчивые.

Территория Березовского района относится 
к подзоне средней тайги. Отличительная черта 
почв и почвенного покрова региона — повы-
шенный гидроморфизм и чрезвычайно силь-
ная заболоченность. Болота занимают порядка 
50 % площади округа. Вечная мерзлота уже не 
оказывает влияния на ход процессов почво-
образования. В пределах северной тайги она 
опускается до глубины 3–5 м. При преоблада-
нии слабо дренированных междуречий с их 
высокой переувлажненностью широкое разви-
тие в их пределах получили глееватые и глее-
вые почвы. Условно всю территорию округа 
можно подразделить на почвы равнин и почвы 
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ния территории, позволяют определить нане-
сенный хозяйственный ущерб. Кроме хозяй-
ственной (утилитарной) стоимости животных 
приведена их биосферная ценность, поскольку 
наземные позвоночные и беспозвоночные 
участвуют в поддержании стабильности био-
ценозов и плодородия почв, имеют информа-
ционную и рекреационную ценность. 

На картах по уровням суммарной стоимо-
сти и биосферной ценности наземных позво-
ночных и беспозвоночных прослеживаются 
две подзональные полосы — северная (преи-
мущественно северотаежная) и южная (преи-
мущественно средне- и южнотаежная) [14]. 

На основе вышеприведенной мето-
дики представлены результаты ранжирова-
ния территории Березовского района по сте-
пени устойчивости к будущему антропоген-
ному воздействию в зависимости от ценно-

тору наземных позвоночных и беспозвоноч-
ных производится по тем же принципам, что 
и оценка данного критерия по фитомассе и зе-
мельным ресурсам. Для проведения оценок 
принимались за основу данные о биосферной 
ценности наземных позвоночных и беспозво-
ночных [14].

Для условий Березовского района оценка 
производилась в зависимости от ареалов оби-
тания наземных позвоночных и беспозвоноч-
ных на основе карт стоимости и биосферной 
ценности, отражающих обилие живых орга-
низмов в денежном исчислении. Средние по-
казатели стоимости приведены на 1 км2. 

Стоимость и численность животных, по-
страдавших от хозяйственного использова-

Таблица 3
Ранжирование территорий в зависимости от объе-

мов наземных позвоночных и беспозвоночных

Ценность наземных 
позвоночных, млн 

руб/км2

Уровень устойчивости к ан-
тропогенному воздействию, 

балл
0,2–0,5 Неустойчивые, 0,25

11,1–18,7 Малоустойчивые, 0,5
52,4–88,3 Устойчивые, 0,75

203,4–459,1 Высокоустойчивые, 1

Таблица 2
Ранжирование территорий в зависимости от периода 

самоочищения почв

Потенциал самоочище-
ния почв

Уровень устойчивости 
к антропогенному воз-

действию, балл
Выше среднего с ослабле-
нием к нижним горизонтам Высокоустойчивые, 1

Средний по всему 
профилю Устойчивые, 0,75

Очень низкий в верхней 
части и заторможенный в 
нижней части профиля

Малоустойчивые, 0,5

Очень низкий по всему 
профилю Неустойчивые, 0,25

Рис. 2. Результаты ранжирования территории 
Березовского района по степени устойчивости к предпо-
лагаемому антропогенному воздействию в зависимости 

от интенсивности самоочищения почв

Рис. 3. Результаты ранжирования территории 
Березовского района по степени устойчивости к предпо-
лагаемому антропогенному воздействию в зависимости 

от ценности наземных позвоночных
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Таблица 4
Значение ранговых коэффициентов, характеризую-

щих степень устойчивости территории

Степень устойчивости 
территории и границы 

значений ранговых 
коэффициентов

Площадь, 
км2

Процент от 
общей пло-

щади террито-
рии, %

Неустойчивые < 0,25 2880 3,2
Малоустойчивые 
0,25–0,5 16740 18,6

Устойчивые 0,5–0,75 61200 68
Высокоустойчивые > 0,75 9180 10,2

Рис. 4. Результирующая карта ранжирования терри-
тории Березовского района по степени устойчивости к 

предполагаемому антропогенному воздействию

сти наземных позвоночных и беспозвоночных 
(табл. 3, рис. 3).

Результирующая геоэкологическая оценка 
устойчивости территории Березовского рай-
она к потенциальному антропогенному воз-
действию производилась на основе средне-
взвешенного балла по вышеперечисленным 
группам факторов: фитомасса, наземные по-
звоночные и беспозвоночные, земельные ре-
сурсы. На основании чего были выделены че-

тыре типа территорий, характеризующиеся 
различной степенью устойчивости.

Результаты ранжирования приведены в та-
блице 4 и на рис. 4. 

По результатам выполненных исследо-
ваний по оценке устойчивости территории 
Березовского района к антропогенному воз-
действию его территорию можно условно под-
разделить на 4 группы:

1-я группа характеризуется высокой устой-
чивостью к антропогенному воздействию, об-
ладает более высокой скоростью воспроизвод-
ства фитомассы после антропогенного воз-
действия, значительным потенциалом к са-
моочищению от нефти и нефтепродуктов и 
значительными запасами наземных позво-
ночных и беспозвоночных, средневзвешенный 
балл свыше 0,75;

2-я группа оценена как устойчивая к антро-
погенному воздействию, имеет более низкую 
скорость воспроизводства фитомассы, по срав-
нению с первой группой, более низкий потен-
циал к самоочищению от нефти и нефтепро-
дуктов, средневзвешенный балл 0,5–0,75;

3-я группа оценена как малоустойчивая, в 
связи с большим временным периодом вос-
производства фитомассы, низкими темпами 
самоочищения от нефти и нефтепродуктов, 
средневзвешенный балл 0,25–0,5;

4-я группа оценена как неустойчивая к ан-
тропогенному воздействию, поскольку период 
воспроизводства фитомассы составляет свыше 
30 лет, потенциал к самоочищению оценен как 
низкий по всему профилю, объемы запасов по 
наземным позвоночным самые низкие на всей 
территории, средневзвешенный балл менее 
0,25.

Таким образом, в рамках геоэкосоциоэко-
номического подхода предусматривается уси-
ление экологического аспекта, в связи с чем 
разработан методический инструментарий 
геоэкологической оценки территории, осно-
ванный на оценке устойчивости геосистем 
(экосистем) к антропогенным воздействиям и 
позволяющий осуществлять прогнозирование 
и контроль техногенной нагрузки, а также де-
тализацию возможных экологических послед-
ствий при осуществлении многокритериаль-
ного выбора управленческого решения. 
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A. I. Semyachkov, Yu. O. Slavikovskaya 

The Features of Geo-Ecological Assessment within the Geo-Eco-Socio-Economic Approach to 
the Development of Northern Territories

In modern conditions, for the purpose of preservation a territory’s ecosystem at its involvement in economic circulation, 
it is necessary to carry out the anticipatory geo-ecological assessment for indicating the degree of resistance to hypothetical 
anthropogenic influence. The existing methodological approaches for performing the geo-ecological assessment are unified and 
can often be equally applied to various types of territories. 

A new methodical approach for geo-ecological assessment is brought forth in the article. It takes into account the specific 
character of the Ural region’s northern territories. The approach is based on the point assessment of territory, which is explained 
by its large area, moreover, the point assessment is proposed to carry out before the development of the territory.

This approach makes possible to consider the specific features of the territory’s ecosystem, namely its ability for self-restoration 
and self-cleaning in the process of economic development and after it. It allows carrying out the choice of economic activity 
direction on the whole and satisfying the condition of the minimization of the damage from violation the territory’s ecosystem 
and preservation its resource potential. 

The research results can be utilized in the studies of experts and students working on the geo-ecological assessment of territory.
Keywords: geo-ecological assessment, northern territories, anthropogenic influence, the territories’ stability, ecosystem, 

bio-resources, zoning the territories
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