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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Â Ðîññèè ïðèíÿòà êîíöåïöèÿ ïåðåõîäà íà ìî-
äåëü óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ, êîòîðàÿ ïðåäóñìàòðèâàåò
ñîçäàíèå óñëîâèé ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî òåððè-
òîðèàëüíîãî ðàçâèòèÿ ïðè ñîõðàíåíèè ìíîãîîáðàçèÿ
ôóíêöèîíàëüíûõ âîçìîæíîñòåé ïîääåðæèâàþùèõ
åãî ýêîñèñòåì. Êîíòðîëü çà äîñòèæåíèåì öåëåé
óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ, óïðàâëåíèå ýòèì ïðîöåññîì,
îöåíêà ýôôåêòèâíîñòè èñïîëüçóåìûõ ñðåäñòâ è óðîâ-
íÿ äîñòèæåíèÿ ïîñòàâëåííûõ öåëåé òðåáóþò ðàçðà-
áîòêè ñîîòâåòñòâóþùèõ ïîêàçàòåëåé. Êîìïëåêñ òà-
êèõ ïîêàçàòåëåé èãðàåò êëþ÷åâóþ ðîëü â îïèñàíèè
(äèàãíîñòèêå) ñîñòîÿíèÿ ñèñòåìû “îêðóæàþùàÿ ñðå-
äà–õîçÿéñòâî–íàñåëåíèå” è îòêðûâàåò âîçìîæíîñòè
êîððåêöèè ýòîãî ñîñòîÿíèÿ íà îñíîâå ðàçðàáîòêè íà-
öèîíàëüíûõ è ðåãèîíàëüíûõ ïðîãðàìì.

Ïðîáëåìà âûáîðà ïîêàçàòåëåé óñòîé÷èâîãî ðàç-
âèòèÿ ÿâëÿåòñÿ îäíîé èç îñíîâíûõ òåêóùèõ ïðîáëåì
êàê ãëîáàëüíîãî, òàê è íàöèîíàëüíîãî óðîâíåé. Ñî-
ãëàñíî ïðèíÿòîé ìèðîâûì ñîîáùåñòâîì äîêòðèíå,
ïîèñê ðåøåíèé íàïðàâëåí íà  ðàçóìíîå èñïîëüçîâà-
íèå ïðèðîäíî-ðåñóðñíîãî ïîòåíöèàëà, îïðåäåëÿþ-
ùåå ýôôåêòèâíîå ôóíêöèîíèðîâàíèå ýêîíîìèêè, ñî-
õðàíåíèå ïðèðîäíîé ñðåäû è ñîçäàíèå ñïðàâåäëèâî-
ãî îáùåñòâà. Äëÿ ñáàëàíñèðîâàííîãî ïîäõîäà ê ýòîé

òðèàäå âàæíåéøèì àñïåêòîì óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ
ÿâëÿåòñÿ òåððèòîðèàëüíàÿ ñîîðãàíèçàöèÿ ïðèðîäíûõ
(ýêîëîãè÷åñêèõ), ýêîíîìè÷åñêèõ è ñîöèàëüíûõ ïîä-
ñèñòåì. Äëÿ êàæäîé èç íèõ äîëæíû áûòü îáîçíà÷åíû
âàæíåéøèå îðèåíòèðû, ïîçâîëÿþùèå îòâåòèòü íà
ïðèíöèïèàëüíûé âîïðîñ: ïðàâèëüíî ëè ãîñóäàðñòâî
è åãî ðåãèîíû îïðåäåëèëè íàïðàâëåííîñòü ðàçâèòèÿ
è ñî÷åòàþòñÿ ëè îòäåëüíûå ïîêàçàòåëè â ïðåäñòàâ-
ëåííûõ ïîäñèñòåìàõ?

Â ðàìêàõ êîíöåïöèè óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ äëÿ
àíàëèçà  ýêîëîãî-ýêîíîìè÷åñêîé îöåíêè òåððèòîðèé
â ïóáëèêàöèÿõ èñïîëüçóþòñÿ òàêèå ïîíÿòèÿ, êàê ïî-
êàçàòåëè, êðèòåðèè è èíäèêàòîðû. Ïðè ýòîì ñìûñëî-
âàÿ íàãðóçêà êàæäîãî èç íèõ ó àâòîðîâ ðàçíèòñÿ. ×òî-
áû íå äîïóñòèòü òåðìèíîëîãè÷åñêîãî ðàçíî÷òåíèÿ,
íåîáõîäèìî îïðåäåëèòüñÿ â ñîäåðæàíèè  èñïîëüçóå-
ìûõ â äàííîé ðàáîòå êàòåãîðèé. Ïîêàçàòåëè óñòîé÷è-
âîãî ðàçâèòèÿ ñîñòîÿò èç êðèòåðèåâ è èíäèêàòîðîâ.
Êðèòåðèè – ãëàâíûå íàïðàâëåíèÿ ïðàêòè÷åñêîé äåÿ-
òåëüíîñòè äëÿ äîñòèæåíèÿ öåëè, â äàííîì ñëó÷àå –
ôîðìèðîâàíèÿ ðåãèîíàëüíîé ýêîëîãè÷åñêîé ïîëèòè-
êè, îáåñïå÷èâàþùåé îñíîâíûå ïðèíöèïû, òðåáîâà-
íèÿ, ìåõàíèçìû ðåàëèçàöèè ýêîëîãè÷åñêè îáîñíî-
âàííîãî ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ ðåãèîíîâ, â ñòðóê-
òóðå ýêîíîìèêè êîòîðûõ ïðåîáëàäàþò ðåñóðñíûå îò-
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расли специализации хозяйства. Правильность выбо-
ра того или иного критерия  оценивается на основе
совокупности его индикаторов, которые  являются
количественными и качественными параметрами
обозначенных направлений. Именно индикаторы по-
зволяют количественно оценить динамику выбран-
ного критерия за определенный промежуток времени
и, соответственно, эффективность выполнения того
или иного целевого направления экологической про-
граммы,  реализации ее в целом.

Страны Организации экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР) развивают программу эко-
логических индикаторов-показателей, начиная с
1990 г., исходя из следующих требований: согласова-
ния терминологии и концептуальных рамок, общих
для стран ОЭСР; идентификации и определения ин-
дикаторов на основе трех главных критериев: 1) по-
литической адекватности, аналитической здравости
и измеряемости, 2) доступности этих показателей в
большинстве стран, 3) регулярного использования их
в аналитических обзорах и представляемых исследо-
ваниях по окружающей среде [18]. Показатели ис-
пользуются для трех главных целей: 1) отслеживания
прогресса через показатели окружающей среды; 2)
лучшего учета экологических интересов в сектораль-
ной политике; 3) лучшего учета экологических инте-
ресов в экономической политике. При видимом успе-
хе в разработке  и использовании экологических по-
казателей устойчивого развития на международном и
отчасти национальном уровнях, их региональное
толкование, учитывающее особенности конкретной
территории, остается проблемным как с точки зрения
теоретического обоснования, так и практического
применения.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ
ОБСУЖДЕНИЕ

Как показывает опыт, среди многообразия рас-
сматриваемых в научных публикациях показателей
устойчивого развития много противоречий и недора-
боток. Например, большое количество рекомендуе-
мых индикаторов, часто не обеспеченных исходной
информацией,  усложняет их применение в процессе
управления страной или регионом. Более того,  в ре-
гиональных условиях они либо не используются вов-
се из-за отсутствия данных, либо трудно применимы
из-за преимущественно качественной интерпретации
и самое главное – они не учитывают особенности
развития регионов. Между тем, в разработке показа-
телей устойчивого развития должны находить отра-
жение хотя бы обобщенные индивидуальные харак-
теристики регионов, раскрывающие  особенности
формирования их природных комплексов и освоения

природно-ресурсного потенциала. Особенно актуаль-
но решение данной проблемы для выявления и
обоснования показателей экологической подсистемы
устойчивого развития в пределах регионов с ресурсо-
ориентированной экономикой [14]. К ним  относится
большинство районов Сибири и Дальнего Востока.

Перспективные планы, предопределяющие  бу-
дущее ресурсоориентированных регионов, традици-
онно строятся на ресурсной составляющей сектора
экономики, экологические регламенты лишь незна-
чительно корректируют общее направление разви-
тия. Очевидными примерами данной тенденции яв-
ляются федеральные и региональные программы
развития, определяющие долгосрочную стратегию
развития восточных территорий страны. Их основ-
ные ориентиры преимущественно связаны с продол-
жающейся здесь эксплуатацией природно-ресурсно-
го потенциала, а “платой” за возможный экономичес-
кий рост будет деградация экологических систем.
Инвестиционная привлекательность практически
всех намеченных проектов, экономическая результа-
тивность их функционирования и социальная напол-
няемость нередко находятся в противоречии с эколо-
гическими нормативами и регламентами [16].

Необходимо понимать, что развитие  восточных
регионов страны осуществляется в особых условиях
капиталоемкого типа, определяемых комплексом
факторов, важнейшими из которых являются природ-
но-ресурсные предпосылки и особенности освоения.
Они и в прошлом, и согласно стратегическим планам
регионального развития существенным образом от-
личаются от европейских аналогов.

Во-первых, это территории с относительно ко-
ротким периодом освоенческих процессов, которым
свойственна ресурсная специализация структуры
экономики. Развитие ресурсодобывающих отраслей
в течение всего периода освоения этих территорий
строилось, чаще всего, на политике сиюминутных
выгод, в основе которой – занижение цен на сырье,
применение простейших технологий в освоении ре-
сурсов, игнорирование экологических регламентов.
Узкоспециализированное освоение природных ре-
сурсов, как правило, осуществляется на ограничен-
ной в сырьевом отношении территории. Чем меньше
территориальная ячейка освоения, тем изначально

 спектр альтернативных вариантов развития при-
родопользования. В итоге функционирование ресур-
сных объектов и освоение локальных ресурсных тер-
риторий в целом происходит на фоне деградации
природной среды по одной схеме: создание мощнос-
тей – наращивание объемов – равномерное использо-
вание – снижение уровня использования из-за посте-
пенного истощения ресурсной базы – исчерпание ре-
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сурса – ликвидация объекта [19]. Поэтому современ-
ное преобразование структуры экономического раз-
вития осуществляется, с одной стороны, на фоне зна-
чительной трансформации природно-ресурсного по-
тенциала, а с другой, – растущего понимания значи-
мости многоаспектного, в том числе и экологическо-
го, природопользования.

Во-вторых, практически все функционирующие
здесь ресурсные циклы отличаются незавершеннос-
тью развития,  высокими потерями сырья и ресурсо-
емкостью. Данные факторы, на фоне недостаточной
транспортной инфраструктуры региона, предопреде-
ляют низкую конкурентную способность продукции
(в том числе и первичной) как на внешнем, так и
внутреннем рынках. Незавершение цикла освоения,
его прерывание до того как он полностью исчерпал
свои функции, приводит к дисбалансу развития со-
циально-эколого-экономической системы, который в
дальнейшем очень сложно исправить.

В-третьих,  в пределах Российского Дальнего
Востока  непосредственно освоенных участков мало,
что обусловливает поляризованность территориаль-
ной структуры хозяйства с локализацией основных
видов производств на незначительных площадях, а
между ними –  зоны неосвоенные или выборочного
ресурсного  освоения. Особенность процесса поля-
ризованности освоения выражается в виде концент-
рации антропогенной активности на локальных тер-
риториях и проявления здесь острых экологических
проблем.

 В-четвертых,  в характере освоенческих про-
цессов проявляется особенность пространственного
положения Дальнего Востока России – необычайно
“затратная” удаленность от центра, которая создает
предпосылки для ориентации экономического разви-
тия и формирования территориальной структуры хо-
зяйства  с учетом складывающейся ситуации на рын-
ках более интенсивно развивающихся стран-соседей,
заинтересованных в ресурсах региона. Внутренние
российские связи оказываются менее значимыми.

И, наконец, специфика  природно-климатичес-
ких условий предопределяет высокую степень уязви-
мости природных комплексов к антропогенному воз-
действию, что обусловливает более глубокую сте-
пень их трансформации при идентичном воздей-
ствии и, соответственно, высокую экологичность хо-
зяйства [17].

Вышеперечисленные особенности не могут не
учитываться в программах регионального развития,
потому что при традиционном подходе к использова-
нию природно-ресурсного потенциала негативные
стороны специфики процессов освоения таких тер-
риторий еще больше усугубят как социально-эконо-

мическую, так и экологическую ситуацию [15].
Именно поэтому очень важно определиться в регио-
нальной адаптации показателей всех трех подсистем
устойчивого развития, по которым оценивается эф-
фективность реализации намеченных планов.

Наиболее проблемной в данном аспекте являет-
ся подсистема экологических показателей. Слож-
ность изучения природных процессов и явлений при-
водит к ограничению поступающей первичной ин-
формации для анализа, разной степени обеспеченно-
сти ею в регионах. В экологической подсистеме по-
казателей устойчивого развития рекомендуется ис-
пользовать покомпонентные характеристики состоя-
ния геосистем (вода, воздух) на единицу ВВП (для
стран) или ВРП (для регионов), характеризующие
тенденции образования отходов и загрязняющих
выбросов (объемы), а также показатели, отражаю-
щие состояние лесистости территории и динамику
изменения площади особо охраняемых природных
территорий (ООПТ)  [1, 4, 10 и др.]. Между тем, по-
следний показатель ни в коей мере не может быть
сведен к арифметическому приращению изымаемых
из хозяйственного оборота земель. Его значение и
использование вне интерпретации региональных ус-
ловий можно рассматривать в качестве одного из ин-
дикаторов экологической подсистемы с большой до-
лей условности [13]. Практически все применяемые
в экологической подсистеме показатели в большей
или меньшей степени связаны с хозяйственной дея-
тельностью человека и лишь косвенно отражают
особенности естественной эволюции природных
комплексов, что крайне важно для формирования ре-
гиональной стратегии  сбалансированного развития
регионов с ресурсной специализацией экономики.
Для них ведущим экологическим инструментом реа-
лизации задач территориального развития  является
экологическое планирование пространства освоения,
представленное экологическим каркасом территории
(ЭКТ). Оно направлено на обеспечение экологичес-
кого равновесия между активно используемыми эко-
системами и охраняемыми в естественном или близ-
ком к таковому состоянии и отражает особенности
геосистемной организации территории и характер ее
освоения [12].

Учет региональной специфики определяется
степенью сохранности, многообразия и устойчивос-
ти природных систем, а также особенностями их
природно-ресурсного потенциала.    Поэтому в эко-
логическом планировании она (специфика) выраже-
на в размерах экологически значимых площадей, а
также в мерах по ограничению хозяйственного раз-
вития. Для регионов с низкой степенью освоенности
при разработке критериев и индикаторов экологичес-
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кой подсистемы важнейшей задачей является сохра-
нение для будущих поколений всего многообразия
геосистем. Угроза их деградации очевидна и вполне
реальна, поскольку экономика таких регионов, как
было показано выше, ориентирована на ресурсные
отрасли специализации, являющиеся особо привле-
кательными для решения кратко- и среднесрочных
задач интенсификации экономического развития.
При постановке долгосрочных целей, которые неиз-
бежны в условиях истощения ресурсного потенциа-
ла, экологический фактор развития экономики ста-
новится ограничивающим. Он снижает инвестици-
онную привлекательность всех проектов и про-
грамм развития ресурсных отраслей, уменьшая тем
самым  показатели экономической и социальной
подсистем устойчивого развития. Поэтому о нем
чаще всего “забывают” или вновь сводят к величи-
не площадей ООПТ.

Таким образом, в свете разработки стратегий
устойчивого развития регионов, отличающихся ре-
сурсной специализацией экономики, сохранение
ландшафтного разнообразия (ЛР) следует рассматри-
вать в качестве одного из ключевых критериев их
экологической политики. Его индикатором выступа-
ет представительность разнообразия природных ком-
плексов как определенная совокупность ландшаф-
тов, имеющих особую значимость в поддержании
экологического равновесия или выделяющихся набо-
ром признаков, учитываемых при разработке регио-
нальной стратегии развития [15].

Изучение ЛР регионов России связано с реше-
нием следующих задач: корректировкой сети
ООПТ, разработкой стратегий устойчивого разви-
тия регионов, учитывающих приоритеты экологи-
ческих особенностей и др. ЛР рассматривается как
природное наследие страны и как реальный резерв
эколого-экономического развития. В этом заключа-
ется актуальность и особая значимость исследова-
ний в этой области.

Анализ опыта применения оценок  ЛР [9, 11, 21
и др.] показывает, что для староосвоенных регионов,
находящихся в стационарной фазе развития, с высо-
кой степенью освоенности, исследование ЛР чаще
всего сводится к выявлению сохранившихся есте-
ственных ландшафтных выделов для их перевода в
охраняемые категории земель. Для  регионов с низ-
кой степенью освоенности, экономика которых опре-
делена ресурсными секторами производства, задачи
инвентаризации геосистем и оценки ЛР решаются не
только для выявления их экологической ценности
(для перевода в земли ООПТ), но и   для оценки их
природно-ресурсного потенциала в целях перспек-
тивного хозяйственного использования.  В качестве

критерия устойчивого развития сохранение ЛР прак-
тически не рассматривается [15].

В целом, анализ особенностей применения это-
го термина показывает направления развития данно-
го понятия, связанные с отражением структуры гео-
систем (ландшафтоведческое или классическое), с
разнообразием биотопов (биоценотическое), а также
с природно-культурным разнообразием. Чаще всего
под ЛР понимается число и частота встречаемости
природно-территориальных комплексов в пределах
какого-либо региона, раскрывая структурно-генети-
ческую неоднородность территории: разнообразие
иерархической организации природных систем [9,
11, 15, 21]. Для расчетов применяются методы коли-
чественной и качественной оценки (например, расче-
ты хорологического и типологического разнообра-
зия), рассчитываются  коэффициенты фрагментарно-
сти, уникальности, относительного богатства и др.
[2]. Количественное выражение индикаторов прояв-
ляется  как через усредненные значения простран-
ственно-временных состояний геосистем, так и ли-
митирующие параметры – пороговые, имеющие мак-
симальные или минимальные значения.  Полученные
результаты интегрируются в суммарную оценку,

Однако не все расчетные показатели отражают
реальную картину ЛР.  Так, например, среднее разно-
образие зависит от  площади территории, и в резуль-
тате, чем больше площадь территории, для которой
рассматривается данный показатель, тем более ниве-
лируются абсолютные значения величин. Например,
Хабаровский край, имея самое большое число видов
ландшафтов среди субъектов юга Дальнего Востока,
по среднему показателю ЛР является территорией с
одним из самых низких показателей типологическо-
го разнообразия [11].

Результат анализа проводимых оценок ЛР пока-
зывает, что, во-первых, оценка  ЛР исходит из систе-
матизации знаний, накопленных в том или ином ре-
гионе, а также  выбранной классификации геосис-
тем, их динамики и функционирования. Количе-
ственное выражение всего многообразия природных
систем отражается, прежде всего, через показатели
площадных соотношений. Во-вторых, единой мето-
дики анализа ландшафтного разнообразия для терри-
тории России пока не существует. Одной из проблем
является создание общей системы критериев для раз-
ных уровней ландшафтной иерархии, разработка ко-
торых затруднена из-за значительных площадных
различий субъектов Федерации, характера и степени
их антропогенной измененности, степени их изучен-
ности, применяемой ландшафтной классификации.

Для характеристики ЛР как критерия устойчи-
вого развития целесообразно разработать базу дан-



113Экологические критерии устойчивого развития ресурсоориентированных регионов

ных, позволяющую максимально полно отразить ко-
личественные характеристики разнообразия природ-
ных комплексов и их устойчивость/уязвимость к
различным нагрузкам. В настоящее время все ис-
пользуемые индикаторы как совокупность выраже-
ния разнообразных свойств геосистем можно ус-
ловно дифференцировать на базовые (общеланд-
шафтные) и частные (специфические для того или
иного вида оценочной деятельности). Базовые или
общеландшафтные – те, которые используются
при систематизации геосистем по уровням иерар-
хической соподчиненности, а также в ряде  оце-
ночных работ. Частные показатели применимы для
расчетов в конкретных видах оценок, например,
для оценки потенциала самоочищения. Для инфор-
мационного наполнения базы данных индикаторы
удобнее всего разбить на несколько блоков, отра-
жающих определенные качества геосистем [7, 15].

1. “Природные условия”. Система показателей
данной группы выявляется в ходе типологии и рай-
онирования геосистем. Значение инвентаризаци-
онных ландшафтно-типологических карт состоит в
выделении природных комплексов как “базовых”
для решения последующих практических задач.
Они должны быть соотнесены с природными ком-
плексами более высоких иерархических уровней,
например, система классификационных единиц
А.Г. Исаченко, основанная  на структурно-морфо-
генетических принципах [5]. Для формирования
базы данных регионального уровня операционной
единицей является вид ландшафта и тип местнос-
ти. Индикаторами ЛР являются типологическое и
хорологическое разнообразие, представительность
иерархии геосистем разного уровня.

2. “Потенциал уязвимости” позволяет учесть
природные факторы, способствующие возможной
деградации геосистем. Итоговой являются  интег-
ральная оценка природной уязвимости на основе 16
количественных и качественных показателей, а так-
же отдельные оценочные блоки геолого-геоморфоло-
гической, пирогенной, эрозионно-денудационной и
почвенно-криогенной уязвимости [15].

3. “Измененность ландшафтов”. Информация
по данному блоку базы данных показывает, насколь-
ко природный ландшафт приобрел признаки антро-
погенного в зависимости от доли участия факторов
антропогенеза в формировании внешнего облика [7].
Она определяется в процессе анализа  освоенности
ландшафтов  (учет типа и вида освоения, транспорт-
ной нагрузки, плотности населения на единицу пло-
щади ландшафта, наличия населенных пунктов раз-
личного типа); а также нарушенности (по сравнению
с природным состоянием основных компонентов

ландшафта), включая качественную оценку степени
трансформации рельефа, растительного покрова и
животного мира. Эти характеристики на уровне вы-
делов урочищ и фаций, например, на юге Дальнего
Востока являются весьма динамичными, что связано
с площадными (в первую очередь, пирогенными) из-
менениями. Данный показатель отражает появление
новых ландшафтов, а также усиление степени фраг-
ментации природных геосистем. Для расчетов ЛР
этот блок информации направлен на оценку динами-
ки и пространственного размещения различных  ви-
дов природно-антропогенных и антропогенных ланд-
шафтов.

4. “Экологическое состояние”. Необходимость
создания этого блока связана с определением степе-
ни и размеров хозяйственного воздействия на геоси-
стемы, здоровье человека и изменения ресурсного
потенциала. Он включает следующие характеристи-
ки: соотношение разных типов природопользования
в каждом ландшафтном выделе, показатели техно-
генной нагрузки на ландшафт, анализ экологических
проблем, степень их остроты; опасные процессы
природного и антропогенного происхождения (ареа-
лы распространения, % занимаемой территории от
общей площади ландшафтов; характер распростра-
нения; виды и характер проявления). Данные этого
блока представляют информацию, характеризующую
глубину, остроту и характер экологических проблем,
влияющих на выполнение экологостабилизирующих
функций геосистемами, их воздействие на прилегаю-
щие территории.

5. “Ресурсный потенциал”. Информация данно-
го блока базы данных позволяет оценить хозяй-
ственную значимость геосистем. Несмотря на име-
ющиеся методические подходы к оценке ресурсно-
го потенциала природно-территориальных единиц,
данная проблема остается пока нерешенной [8, 20].
Источниками информации для территорий служат
кадастры по отдельным типам природопользования
(водный, лесной, земельный и т.д.), а также разрабо-
танные методики оценок по административным или
территориально-производственным единицам. Для
комплексной оценки ресурсного потенциала геосис-
тем применимы такие критерии, как территориаль-
ное распространение и сочетание ресурсов эксплуа-
тируемых и потенциальных; плотность концентра-
ции ресурсов; конфликтность между природопользо-
вателями в пределах ландшафтного выдела и т.д.

6. “Экологический потенциал”.  Экологический
потенциал рассматривается вслед за А.Г. Исаченко
как “способность ландшафта обеспечивать опреде-
ленный уровень качества среды обитания человека”
[6, с. 279]. С этих позиций он представляет собой
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определенную совокупность средообразующих усло-
вий и ресурсов природной среды, что выражается, в
частности, в выявлении самоочищающей способнос-
ти геосистем и способности к восстановлению. Час-
то это понятие заменяется медико-географической
характеристикой, иногда в сочетании с условиями
для рекреационной деятельности. Немаловажным
фактором является учет как позитивного, так и нега-
тивного антропогенного воздействия. Необходимо
отметить весьма слабую разработанность парамет-
ров этой оценки, особенно на региональном уровне,
что связано с трудностями выявления суммарного
эффекта всех ее составляющих.  Отчасти информа-
ция этого блока перекликается с параметрами блоков
базы данных 4 и 5. Одним из важнейших индикато-
ров этого блока является размер площадей, рекомен-
дуемых для охранного режима природопользования.

7. “Эколого-функциональное зонирование и
экологически значимые ландшафты”. Основные за-
дачи этого блока определяются необходимостью вы-
явления важнейших функций природных комплексов
для поддержания экологического равновесия; ланд-
шафтов, рекомендуемых для включения в ЭКТ.

Рассматривая территорию Хабаровского края в
качестве территориального объекта исследования с
целью сохранения ЛР как критерия устойчивого раз-
вития, можно выявить  следующие особенности, учи-
тываемые при проведении ландшафтного анализа:

– Неравномерность эколого-географической
изученности вследствие незначительного количества
комплексных (в т.ч. ландшафтных) географических
исследований.

– Наличие информационных и организационно-
правовых проблем, связанных  с особенностями фор-
мирования научно-информационной базы.

– Неравномерность антропогенной нагрузки на
геосистемы края. Так, в пределах наиболее комфорт-
ной для проживания зоны хвойно-широколиствен-
ных лесов живет около 77 % населения в равнинной
части и 5.3 % – в условиях предгорно-низкогорных
ландшафтов; в южнотаежной подзоне – около
13.2 %, среднетаежной – 3.5 % и северотаежной –
менее 1% населения края. Этот показатель позволяет
выявить степень антропогенной трансформации при-
родных систем и остроту экологических проблем.

– Наличие сети ООПТ и защитных зон как при-
родоохранной основы для формирования ЭКТ, слабо
отражающих специфику его природных условий. В
составе ООПТ отсутствует даже представительство
выделов ландшафтной иерархии регионального
уровня – отдельных подклассов: равнинных северо-,
средне- и южнотаежных, а также высокогорных [7].

– Сложность ландшафтной организации терри-
тории. Этот фактор одновременно является и показа-
телем высокой степени ЛР.

Одним из важнейших общеландшафтных  инди-
каторов ЛР выступает представительность (или соб-
ственно разнообразие) природных комплексов как
определенная совокупность ландшафтов, выявляю-
щаяся в процессе инвентаризации геосистем.  Для
этого рассматривается общее количество геосистем в
иерархической структуре природных ландшафтов
(тип–класс–подкласс–вид ландшафта), а также  в си-
стеме административно-территориального деления.
При этом таксоны геосистемной иерархии должны
быть адекватны размерам административных струк-
тур: для субъектов Федерации  – это, преимуще-
ственно, типы, подтипы, классы, подклассы, виды
ландшафтов, для муниципальных районов – таксоны
внутриландшафтной структуры.

К числу наиболее значимых факторов, опреде-
ляющих  ЛР Хабаровского края, относятся:

а) Большое количество природных рубежей
высшего иерархического ранга:

– морфоструктурных,  биогеографических  (бо-
танических и зоогеографических);

– смена климатических условий (континенталь-
ность-океаничность);

– границы зон многолетней мерзлоты. Так, на-
пример, на севере края в пределах Аяно-Майского и
Охотского районов проходит граница самого высокого
иерархического ранга ландшафтной дифференциации
– между  Амуро-Приморской (87 % от площади края)
и Байкальской (13 %) ландшафтными странами.

б) Специфика высотно-поясной ландшафтной
структуры, проявляемая в изменении числа поясов,
их качественного состава, высотных границ с севера
на юг и с удалением от океана.

в) Взаимодействие эндогенных и экзогенных
процессов, способствующих перестройкам ланд-
шафтной структуры, а также появлению эндемичных
и реликтовых ландшафтов.

г) Особенности антропогенного воздействия, ко-
торое усиливает процессы экотонизации и фрагмента-
ции ландшафтов, особенно в южной части  края.

Сочетание указанных выше факторов нашло от-
ражение в сложности ландшафтной дифференциа-
ции. Среди прочих субъектов Федерации юга Даль-
него Востока Хабаровский край выделяется самым
большим разнообразием геосистем, которые отно-
сятся к 4 типам, 19 классам, 28 видовым подразделе-
ниям  [7].

А.А. Мельченко и др. выявлено площадное со-
отношение ландшафтных зон, подзон и секторов как
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ïîêàçàòåëÿ ËÐ Ðîññèè [11]. Íà îñíîâå ýòèõ äàííûõ
ìîæíî ðàññ÷èòàòü èõ äîëþ â ãðàíèöàõ Õàáàðîâñêîãî
êðàÿ. Åñëè ïðåäñòàâëåííîñòü ãåîñèñòåì âîñòî÷íîñè-
áèðñêîãî ñåêòîðà ñåâåðîòàåæíîé è ñðåäíåòàåæíîé
çîíû íåâåëèêà (îêîëî 6.6 % è 6.3 % îò îáùåé ïëîùà-
äè ñåêòîðîâ çîí, ñîîòâåòñòâåííî), òî äëÿ äàëüíåâîñ-
òî÷íîãî ñåêòîðà îíà áîëåå ñóùåñòâåííà. Òàê, íà äîëþ
ñðåäíåòàåæíîé ïîäçîíû äàëüíåâîñòî÷íîãî ñåêòîðà
êðàÿ ïðèõîäèòñÿ áîëåå 43 % îò âñåé ïëîùàäè ïîäçî-
íû, þæíîòàåæíîé è ïîäòàåæíîé – 57 %, øèðîêîëè-
ñòâåííîé – îêîëî 37 %. Ýòî ñâèäåòåëüñòâóåò î çíà÷è-
ìîñòè ãåîñèñòåì âûñîêîãî èåðàðõè÷åñêîãî ðàíãà Õà-
áàðîâñêîãî êðàÿ  â ËÐ Ðîññèè.

Â ïðåäåëàõ Õàáàðîâñêîãî êðàÿ ïëîùàäè ãåîñèñ-
òåì óðîâíåé êëàññîâ è ïîäêëàññîâ, ðàñïðåäåëÿþòñÿ
ñëåäóþùèì îáðàçîì (òàáë.).

Ïðåäñòàâëåíèå î òåððèòîðèàëüíîì ðàñïðåäåëå-
íèè ãåîñèñòåì äàåò ëàíäøàôòíàÿ êàðòà Õàáàðîâñêî-
ãî êðàÿ, âûïîëíåííàÿ Êëèìèíîé Å.Ì. è Îñòðîóõî-
âûì À.Â. (ÈÂÝÏ ÄÂÎ ÐÀÍ) â ìàñøòàáå 1: 2 000 000
(ñì. [http://itig.as.khb.ru/POG/index.htm] ).

Ñåâåðîòàåæíûå ðàâíèííûå ãåîñèñòåìû ïðåä-
ñòàâëåíû â ïðåäåëàõ  Ñåâåðî-Îõîòñêîé íèçìåííîñòè
è ïðèìîðñêèõ ðàâíèí Îõîòñêîãî ðàéîíà îáùåé ïëî-
ùàäüþ 1.7 % îò ïëîùàäè êðàÿ (òàáë.). Ñðåäíåòàåæ-
íûå –  Óäñêîé, Àìóðî-Àìãóíüñêîé è Íèìåëåí-Òóãóð-
ñêîé íèçìåííîñòÿìè, ïðèìîðñêèìè ðàâíèíàìè  Òóãó-
ðî-×óìèêàíñêîãî ðàéîíà (11.6%). Þæíî- è ïîäòàåæ-
íûå ëàíäøàôòû (îêîëî 2.6 %) ðàñïðîñòðàíåíû â
þæíîé ÷àñòè êðàÿ â ïðåäåëàõ âíóòðèãîðíûõ äåïðåñ-
ñèé – Òûðìèíñêîé, ×åãäîìûíñêîé. Ñðåäíåàìóðñêàÿ
íèçìåííîñòü îõâàòûâàåò ãåîñèñòåìû çîíû õâîéíî-
øèðîêîëèñòâåííûõ ëåñîâ (4.1 %). Íàèáîëüøèå ïëî-
ùàäè ðàâíèííûå ãåîñèñòåìû çàíèìàþò â Àìóðñêîì
(54.9 %), Íàíàéñêîì (41.8 %), Õàáàðîâñêîì (32.7 %)
ðàéîíàõ, ïðåäñòàâëÿþùèå  ÷àñòè Ñðåäíåàìóðñêîé
íèçìåííîñòè.

Ãîðíûå ëàíäøàôòû ïðåäñòàâëåíû íà 4/5 òåððè-
òîðèè Õàáàðîâñêîãî êðàÿ. Îíè ðàçíîîáðàçíû ïî ãå-
íåçèñó (ñêëàä÷àòî-ãëûáîâûå, ãëûáîâûå, âóëêàíè÷åñ-
êèå) è âîçðàñòó. Íàèáîëüøèå ïëîùàäè çàíèìàþò íèç-
êîãîðíûå ëàíäøàôòû (47.7 % ïëîùàäè êðàÿ), ñðåäíå-
ãîðüÿ – 29.4 % ïëîùàäè.

Âûñîòíî-ïîÿñíûå îñîáåííîñòè îïðåäåëÿþòñÿ
íàëè÷èåì ÷åòûðåõ îñíîâíûõ ïîÿñîâ, èçìåíÿþùèõ
ñâîè ïàðàìåòðû ñ ñåâåðà íà þã è ñ óäàëåíèåì îò  ìî-
ðåé. Ãîëüöîâî-ãîðíî-òóíäðîâûå ëàíäøàôòû ïðåä-
ñòàâëåíû ïðåèìóùåñòâåííî â ïðåäåëàõ âûñîêî- è
ñðåäíåãîðíûõ  ãåîñèñòåì ñåâåðà êðàÿ. Â öåíòðàëü-
íûõ ðàéîíàõ êðàÿ îíè ðàñïðîñòðàíåíû íà âûñîòàõ îò
1200 ì è âûøå,  íà ñåâåðíûõ ïðèáðåæíûõ õðåáòàõ
îïóñêàþòñÿ äî 600 ì íàä óð. ì. Íà Ñèõîòý-Àëèíå èõ
ãðàíèöà ïîäíÿòà äî 1600–1700 ì.

Ïîÿñ ïîäãîëüöîâî-ðåäêîëåñíûõ ëàíäøàôòîâ ÿâ-
ëÿåòñÿ ïåðåõîäíûì îò ïîÿñà áåçëåñíîé ðàñòèòåëüíî-
ñòè ê ëåñíîé.  Åãî øèðèíà  è âûñîòíîå ïîëîæåíèå â
ðàçíûõ ðàéîíàõ êðàÿ íåîäèíàêîâî. Â ñàìîì ñåâåð-
íîì – Îõîòñêîì ðàéîíå – åãî âåðõíÿÿ ãðàíèöà äîñòè-
ãàåò íàèáîëåå íèçêèõ îòìåòîê – 50–100 ì. Çíà÷èòåëü-
íûå ïëîùàäè îí çàíèìàåò â ñåâåðíûõ è öåíòðàëüíûõ
ðàéîíàõ, þæíåå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé óçêóþ ïîëîñó
(Ñèõîòý-Àëèíü).

Ãîðíî-òàåæíûå ãåîñèñòåìû îõâàòûâàþò  áîëåå
60 % òåððèòîðèè Õàáàðîâñêîãî êðàÿ. Íà þãå îíè ðàñ-
ïðîñòðàíåíû  íà âûñîòàõ îò 400 äî 1400–1600 ì. Â
öåíòðàëüíûõ ðàéîíàõ ( Áóðåèíñêèé è Áàäæàëüñêèé
õðåáòû) èõ âåðõíÿÿ ãðàíèöà ñíèæàåòñÿ äî 900 ì, à
åùå ñåâåðíåå – äî 600 ì.  Ãåîñèñòåìû ïðåäñòàâëåíû
òåìíîõâîéíûìè è ñâåòëîõâîéíûìè ëåñíûìè ñîîá-
ùåñòâàìè ñðåäíå-, íèçêîãîðèé è ïðåäãîðèé.

Ãîðíî-ëåñíûå ãåîñèñòåìû ðàñïîëîæåíû â ïðå-
äåëàõ çîíû õâîéíî-øèðîêîëèñòâåííûõ ëåñîâ (îêîëî
5 % ïëîùàäè êðàÿ), íà òåððèòîðèÿõ, îêàéìëÿþùèõ
Ñðåäíåàìóðñêóþ íèçìåííîñòü, à òàêæå þæíåå ðåêè
Êîïïè  íà âîñòî÷íîì ìàêðîñêëîíå Ñèõîòý-Àëèíÿ.

Òàêèì îáðàçîì,  íàèáîëåå øèðîêî ïðåäñòàâëå-
íû ãåîñèñòåìû çîíû òàéãè (ñ ïîäçîíàìè ñåâåðíîé,
ñðåäíåé, þæíîé òàéãè, ïîäòàåæíîé)  è õâîéíî-øèðî-
êîëèñòâåííûõ ëåñîâ. Âñå ýòè îñîáåííîñòè ëàíä-

Òàáëèöà. Ñîîòíîøåíèå ïëîùàäåé ãåîñèñòåì íà òåððè-
òîðèè Õàáàðîâñêîãî êðàÿ.

Геосистемы Площадь,
тыс. км2

% от 
площади 
края 

Равнинные, в т.ч. 157.6 20 
северотаежные 13.5 1.7 
среднетаежные 91.4 11.6 
южнотаежные 20.7 2.6 
зоны хвойно-
широколиственных лесов 

32.0 4.1 

 
Горные, в т.ч.
высокогорные 23.3 2.9 
среднегорные 231.7 29.4 
гольцово-горно-тундровые 120.0 15.2 
подгольцово-редколесные и
горно-таежные 

111.7 14.2 

низкогорно-предгорные 367.0 47.7 
гольцово-тундровые 54 6.8 
среднетаежные 103.8 13.2 
южнотаежные и
подтаежные 

177.9 22.6 

хвойно-широколиственные 40.3 5.1 
Итого 788.6 100% 

http://itig.as.khb.ru/POG/index.htm


Мирзеханова, Климина116

шафтной структуры свидетельствуют о невозможно-
сти формирования экономико-экологического про-
странства, одинаково учитывающего такое разнооб-
разие природных условий, для разных районов.

Внутриландшафтные различия, на основе кото-
рых идет расчет основных количественных показате-
лей ЛР, в значительной мере определяются степенью
антропогенного воздействия, проявляющегося в
фрагментации (нарушении целостности) ландшаф-
тов, что ведет к усилению мозаичности (горизон-
тальной неоднородности).  Данное воздействие  от-
ражается на снижении качества ЛР, что вызывает  не-
обходимость сохранения “островов” типичных ланд-
шафтов (так же, как и в староосвоенных регионах) в
ряде муниципальных районов (например, сохране-
ние темнохвойных массивов на территории Ванинс-
кого, Советско-Гаванского районов). Основными ви-
дами площадного воздействия в крае являются лес-
ные пожары, рубки, строительство дорог.

Одним из важнейших общепринятых показа-
телей освоенности территории считается доля об-
рабатываемых земель в общей площади террито-
рии. Наиболее распаханными в крае являются тер-
ритории южных муниципальных районов, для ко-
торых площади сельхозугодий составляют: в Вя-
земском районе – 9.7 % от площади района (40 % –
доля пашни в структуре с/х земель района); в Би-
кинском районе – 11 % (25.3 %); в южной части
Хабаровского района – 3.7% (23.3 %); в Лазовском
– 3.1 % (25.5%), соответственно [7]. Эти данные
свидетельствуют о средней и низкой степени сель-
скохозяйственной освоенности на фоне среднерос-
сийских показателей, но в то же время пашни за-
нимают значительную долю в структуре сельскохо-
зяйственных угодий этих районов, изменяя струк-
туру их равнинных геосистем.

Формирование базы данных для оценки ЛР осу-
ществляется последовательно и включает в себя не-
сколько этапов (рис.).

Последним этапом является разработка ЭКТ,
куда включены экологически значимые ландшафты
как конечный результат анализа ЛР. Основными кри-
териями их отбора являются: высокие оценочные по-
казатели биоразнообразия, уникальность животного
и растительного мира, уязвимость/устойчивость гео-
систем, представительность ландшафтов как природ-
ных эталонов ЛР, наличие объектов природного и
культурного наследия.

На основе вышеназванных критериев выделя-
ется несколько групп экологически значимых лан-
дшафтов, рекомендуемых для включения в ЭКТ. К
одной из таких групп относятся, например, ланд-
шафты как ключевые участки ЛР или типичные

представители определенного уровня геосистем-
ной иерархии. Опыт создания сети охраняемых
территорий во многих странах Европы, Америки,
Азии и Африки строится на основе сохранения
как уникальных, так и типичных природных и
культурных ландшафтов. При этом сам факт вклю-
чения таких ландшафтов в систему регламентиро-
ванного природопользования ведет к формирова-
нию принципиально новой концепции – концепции
сохранения ландшафтного разнообразия региона.
В ЭКТ Хабаровского края данная категория ланд-
шафтов может относиться к территориям с охран-
ным режимом и жесткими регламентами природо-
пользования (в составе земель ООПТ), а также к
территориям с компенсационным режимом приро-
допользования (буферные земли вокруг заповедни-
ков, экологические коридоры, рекреационные
зоны, типичные ландшафты) [12]. Например, для
их включения в земли компенсационного режима
(категория “типичные ландшафты” ЭКТ)  должны
выполняться  следующие условия:

1 – они должны обеспечить представительность
максимально полного разнообразия природных ком-
плексов с учетом основных закономерностей их фор-
мирования;

2 –  их степень трансформации не должна пре-
вышать 20 %, т.е. природные комплексы должны на-
ходиться в естественном или близком к таковому со-
стоянии;

3 – являясь коммуникативным (относительно
подвижным) элементом каркаса, они должны выпол-
нить роль связующих элементов с другими;

4 – обеспечивая компенсационный режим регла-
ментации природопользования, они представляют
определенный “резерв” для перевода таких земель в
более жесткую категорию регламентов при усилении
антропогенной нагрузки, при неизменности уровня
освоенческих процессов предоставляют довольно
широкий спектр хозяйственного развития.

Таким образом, в состав ЭКТ Хабаровского
края  включаются как существующие элементы тер-
риториальной (заповедники, заказники и др.), ведом-
ственной (водоохранные зоны) охраны и регламента-
ции природопользования, так и  дополнительные (на-
пример, уязвимые  и ключевые ландшафты), что
объясняется необходимостью адекватного отклика на
возможное усиление антропогенной нагрузки с це-
лью предотвращения трансформации природных
комплексов. ЛР в ЭКТ представлено ключевыми
ландшафтами, отражающими спектр зональных и
азональных геосистем, с различными регламентами
хозяйственного освоения.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сохранение ЛР  в пределах слабо освоенных
регионов РФ – весомый вклад страны в решение ми-
ровых проблем устойчивого развития, обозначенных
в Йоханнесбурге как “Цели тысячелетия”, в сохране-
нии экологического баланса, поддержании и восста-
новлении природного уровня биосферных функций
экосистем в части “оказания страной глобальных

экосистемных услуг” [22]. Несомненна значимость
сохранения разнообразия геосистем и в решении
долгосрочных проблем регионального ресурсоори-
ентированного развития. Тот факт, что после затяж-
ного экономического кризиса в России взят курс на
“ресурсный подъем экономики”, ни у кого не вызы-
вает сомнений. Однако он, безусловно, противоречит
любым попыткам развития территориальных форм
охраны природы.  Для того, чтобы  проблема сохра-

Рис. Этапы разработки базы данных индикаторов ландшафтного разнообразия территории.

I этап. Создание комплексной ландшафтной основы

Систематизация и классификация природных геосистем 
и их антропогенных модификаций

Типология геосистем Ландшафтное районирование

II этап. Оценка ландшафтов по совокупности 
показателей для регламентации режимов 

природопользования
 

Выявление экологически значимых факторов для оценки:

Потенциала 
уязвимости

Измененности 
природных 
ландшафтов

Экологичес
кого состояния

 ГС

- Ресурсного
 потенциала

Экологичес
кого 

потенциала

-

III этап. Выявление экологически значимых ландшафтов

Проведение эколого-функцио
нального зонирования геосистем

- Выявление экологически 
значимых ландшафтов

По  средоформирующей 
и средостабилизирующей 

значимости 

По условиям жизнедея
тельности человека

- По ресурсной 
значимости

IV этап. Разработка экологического каркаса территории
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нения ЛР не стала лишь декларативной проблемой,
необходим правовой механизм ее регулирования. Его
суть состоит в том, что региональное экологическое
планирование должно стать неотъемлемым компо-
нентом государственной экологической программы,
реализуемой одновременно по всей вертикали терри-
ториального управления на единой методологичес-
кой основе с обеспечением точной адресной ответ-
ственности за осуществляемые действия. В рамках
концепции ЭКТ “все функции поддержания экологи-
ческой стабильности территории нужно объединить
в одной специально спланированной эффективно
функционирующей структуре с единым управлени-
ем” [3, c. 79].

Таким образом, сохранение  ЛР  в системе пока-
зателей устойчивого развития  позволит наиболее
полно отразить интегральные экологические аспекты
регионального развития  территорий с ресурсной
специализацией, обеспечивая  в перспективе  коррек-
тировку традиционных экономических показателей.
Систематизация необходимых данных  для  этого  су-
щественно  облегчит   и конкретизирует  сбор  боль-
шого объема информации.  Авторы отмечают слож-
ность решения поставленной задачи, которая направ-
лена на более  конструктивные меры  к охране окру-
жающей среды в принятой страной парадигме.

Работа выполнена при финансовой поддержке
проекта ДВО № 09-I-ОНЗ-06, гранта РФФИ-прави-
тельства Хабаровского края 10-05-98011 .
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