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Молассы являют собой наиболее характер-

ный пример осадочных формаций. Их реаль-

ность и необходимость выделения в качестве 

самостоятельных комплексов очевидны безот-

носительно отношения к формационному ана-

лизу как научному методу. Молассы пользу-

ются исключительно широким распростране-

нием и, по некоторым оценкам, слагают до 

пятой части поверхности континентов [1]. Од-

нако вопросы, связанные с их внутренним 

строением, положением в общей осадочной 

последовательности и особенно генезисом, все 

еще требуют уточнения. В частности, суще-

ственной предпосылкой к этому является 

накопление за последние годы огромного ко-

личества новых данных, касающихся как са-

мих моласс, так и тектонических особенностей 

регионов их распространения. 

В настоящей работе сделана попытка 

обобщить представления о молассовых толщах 

и, в частности, тектоническом режиме их 

накопления с учетом вышеотмеченных дан-

ных. При этом используются как литературная 

информация, так и результаты собственных 

полевых исследований. 

Термин «моласса» используется примени-

тельно к геологическим объектам, имеющим 

очевидное сходство, но также и некоторое раз-

личие, что делает его трактовку несколько 

«размытой». Обобщение его понимания пред-

ставлено в «Геологическом словаре» [2], где 

обращается внимание на следующие отличи-

тельные характеристики молассы: преоблада-

ние обломочных пород, серый и/или красный 

цвет, ритмическое или циклическое строение, 

косая слоистость, большая (до нескольких ты-

сяч метров) мощность, накопление по перифе-

рии горных стран; признается, что генезис 

этой формации может быть как континенталь-

ным, так и морским. В другом справочнике, 

также сводящем воедино мнения советских 

геологов, указывается, что моласса отличается 

большой мощностью, преобладанием обло-

мочных пород с неправильным (sic!) чередо-

ванием слоев, сочетанием континентальных и 

морских фаций; накопление этих толщ проис-

ходит в глубоких впадинах у подножий актив-

ных поднятий [3]. Отметим, что Ю.А. Косыгин 

[4] связывал формирование моласс с краевыми 

прогибами, а В.В. Белоусов [5] считал эти 

толщи типичными для орогенных областей, 

хотя это не противопоставление мнений в пол-

ном смысле. 

Обратимся теперь к работам некоторых 

отечественных специалистов, опубликованных 

в течение последних десятилетий. В.М. Цейс-

лер [6] писал о термине «моласса» как утра-

тившем стратиграфический смысл и приоб-

ретшем смысл тектонический при необходи-

мости уточнения литологического содержания. 

Он также предлагает двоякую трактовку: мо-

ласса sensu lato – синоним орогенных форма-

ций, а моласса sensu stricto – грубообломочные 

толщи, формирование которых связано с горо-

образованием. Этот специалист сделал также 

ряд важных уточнений, которые сводятся, в 

частности, к следующему: молассы вовсе не 

обязательно являются только грубообломоч-

ными, их формирование не всегда связано с 

разрушением горных массивов, накапливаться 

эти толщи могут также и в межгорных впади-

нах (в том числе в морских условиях), равно 

как и на расстоянии в сотни километров от 

ближайших гор [6]. В своей более поздней ра-

боте тот же ученый-геолог указал на то, что 

термин «моласса» относится не к единичным 

формациям, а к ассоциациям формаций, для 

которых характерны существенно грубообло-

мочный состав и заполнение отрицательных 

форм рельефа в орогенных областях [7]. 

В.И. Попов и В.Ю. Запрометов [1] писали о 

семействе молассовых формаций как о харак-

терных для фациального комплекса наземных 

равнин и приуроченных, в частности, к так 

назывемым «подгорным впадинам». В каче-

стве отличительных черт ими указывались 
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преобладание обломочных пород, включая 

фанконгломераты, значительная мощность 

(однако иногда эти формации могут быть и 

маломощными), фациальная пестрота. Эти же 

авторы обращали внимание и на возможность 

формирования моласс в самых разнообразных 

тектонических условиях, включая островоду-

жные и срединно-океанические рифтовые [1]. 

Наконец, внимания заслуживает работа А.В. 

Маслова и В.П. Алексеева [8], где моласса 

определяется как «слабо переработанный ком-

плекс активно накапливавшихся разнородных 

пород» [1, с. 15]. Далее эти специалисты ука-

зывают на преобладание в составе молассы 

грубообломочных пород и континентальных 

(флювиальных) фаций, а также на приурочен-

ность к флангам орогенных поясов, форланду, 

внешним впадинам, межгорным впадинам и 

шовным зонам. К сказанному стоит добавить, 

что большинством (если не всеми) специали-

стами признавалось, что в состав молассы мо-

гут входить самые разнообразные горные по-

роды (карбонатные, соляные и т.д.), а присут-

ствие вулканогенно-осадочных пород весьма 

характерно. 

В зарубежной литературе термин «моласса» 

используется все реже и применяется, в основ-

ном, в качестве составляющей названий кон-

кретных осадочных бассейнов. Работ, посвя-

щенных конкретно молассам как своеобразно-

му комплексу отложений, практически нет, что 

легко обнаружить при обращении к популяр-

ным электронным библиографическим базам 

данным (например, «Scopus»). Среди немного-

численных литературных источников, которые 

вносят вклад в теоретическое истолкование 

моласс, стоит отметить три статьи. В первой из 

них [9] обращается внимание на большую 

мощность моласс, приуроченность к передо-

вому прогибу, а также прекращение накопле-

ния с началом подъема области, занимаемой 

орогеном вместе с краевым прогибом. В сле-

дующей статье [10] молассы рассматриваются 

в контексте тектонической эволюции осадоч-

ных бассейнов, и именно бассейновый аспект 

выходит в данном случае на первый план, что, 

надо признать, не слишком совместимо с 

"классическими" отечественными представле-

ниями о молассах. Наконец, в статье китай-

ских специалистов [11] говорится о большой 

мощности молассовых отложений на севере 

Тибетского плато и связи их аккумуляции с 

поднятием последнего. Важно также отметить, 

что А. Пфиффнер в своей сводной работе по 

геологии Альп [12] предлагает признать тер-

мин «моласса» генетическим по сути, исполь-

зуя его по отношению к континентальным и 

мелководно-морским обломочным отложени-

ям, накапливавшимся в передовом прогибе. 

Можно ли, опираясь на представленные 

выше соображения, а также трактовки, пред-

ставленные большим числом других специа-

листов, собрать которые в одной статье не 

представляется возможным, сделать однознач-

ный вывод о том, что представляет собой мо-

ласса? Надо признать, что сделать это доста-

точно сложно. Если говорить о составе мо-

лассы, то в качестве ее отличительных черт, 

так или иначе признающихся всеми учеными-

геологами, можно назвать, во-первых, преоб-

ладание обломочных пород с частым присут-

ствием конгломератов и песчаников, во-

вторых, как правило, значительную мощность 

(сотни и тысячи метров), в-третьих, частую 

окрашенность (в том числе красный цвет по-

род) и, в-четвертых, сложное слоистое строе-

ние, характер которого зависит от конкретных 

фаций.  

Также важно отметить, что исследователя-

ми признается полифациальность моласс в са-

мом широком спектре (от континентальных до 

глубоководных отложений), проявляемая дво-

яко: либо разные молассы могли формировать-

ся в различных условиях, либо части одной и 

той же молассы могли накапливаться в раз-

личных условиях. Весьма показателен пример 

пермской молассы Большого Кавказа, для ко-

торой предполагается не только пестрота фа-

ций, но и чередование континентальных (ал-

лювиальных, лимнических) и морских фаций 

на сравнительно коротких стратиграфических 

интервалах [13, 14]. Кстати, этот же пример 

убедительно свидетельствует и о том, что не 

только наличие интенсивно разрушаемых гор-

ных сооружений и соответствующие процессы 

воздействуют на накопление рассматриваемых 

толщ. Так, лишь сравнительно высоким поло-

жением глобального уровня моря в первой по-

ловине пермского периода [15] можно объяс-

нить вышеотмеченное появление морских фа-

ций в составе пермской кавказской молассы. 

Известны и такие молассы, которые полно-

стью или почти полностью накапливались в 

осадочных бассейнах при относительно высо-

ком положении уровня моря [16]. 

Еще сложнее дело обстоит с тектоническим 

режимом. Как следует из вышесказанного, 

многие геологи сближают формирование мо-

ласс с развитием орогенов, хотя некоторые 

допускают ее накопление и в иных условиях. 

Исключительно широкое распространение в 

профессиональном и академическом сообще-

ствах взгляда на молассы как на типичные 

формации краевых прогибов и орогенов сви-
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детельствует о том, что в настоящее время вы-

бор между двумя вышеуказанными точками 

зрения еще не сделан окончательно. Для этого, 

как минимум, требуется привлечение новых 

геологических данных. 

Следует отметить, что в последние годы 

претерпели изменения представления об оро-

генезе, новый синтез которых можно обнару-

жить в книге M. Джонсона и С. Харли [17]. 

Например, установлено, что, несмотря на уве-

личение мощности континентальной коры в 

зоне орогенеза, там же может иметь место 

утолщение и плотного мантийного вещества. 

Первое способствует поднятию, а второе – 

опусканию. Следовательно, горообразование 

происходит только в случае «засасывания» 

мантийного вещества в зоне субдукции без 

увеличения его концентрации, тогда как в про-

тивном случае имеет место опускание в хин-

терланде. В отношении молассы это может 

означать весьма различную локализацию ее 

накопления в тектонически активной области. 

В другой недавней работе обращается внима-

ние на тот факт, что миоценовый орогенез но-

сил глобальный характер и способствовал воз-

никновению специфических условий на плане-

те [18], которые вполне могут интерпретиро-

ваться как весьма благоприятные для массово-

го накопления отложений, представляющих 

собой по сути молассы или схожие с ними 

осадочные комплексы. Если так, то, с одной 

стороны, связь этих моласс с орогенезом оче-

видна, но, с другой, их планетарная массовость 

означает накопление вовсе не обязательно в 

тесной пространственной связи с собственно 

зонами орогенеза. 

Теперь кратко рассмотрим примеры кон-

кретных моласс и тектонический режим их 

накопления в различных регионах. Известно-

стью пользуются две молассовые толщи в 

Альпах. Первая из них – позднепалеозойская, а 

вторая – кайнозойская. Позднепалеозойская 

моласса Альп была детально изучена в по-

следние десятилетия XX века австрийским 

геологом К. Крайнером, который убедительно 

продемонстрировал, что часть этих отложений 

накапливалась в рифтах, образовавшихся 

вследствие реорганизации герцинского ороге-

на в начале альпийского цикла [19 – 21]. Ко-

нечно, значительная часть толщи формирова-

лась как прямое следствие орогенеза, да и снос 

обломочного материала в вышеупомянутые 

рифты происходил с гор, ставших результатом 

именно орогенного поднятия территории. Обя-

зательно следует добавить, что сравнительный 

анализ геодинамической эволюции Западных 

Карпат (Восточная Европа) в кайнозое и гор 

Уошито (Северная Америка) в конце палеозоя 

– начале мезозоя выявил накопление молассы 

как в непосредственной связи с орогенезом, 

так и в посторогенных бассейнах с режимом 

растяжения [22]. Это вполне сопоставимо с 

заключениями, сделанными в Альпах. 

Строение кайнозойской молассы альпий-

ского форланда детально охарактеризовано в 

работах Ж.-П. Берже и др. [23, 24]. Современ-

ные представления о геологии Альп [12] поз-

воляют говорить о том, что накопление этих 

отложений было приурочено именно к крае-

вым прогибам. Однако моласса известна также 

и в расположенных по соседству с Альпами 

структурах и, в частности, Рейнском (Верхне-

рейнском) грабене [23, 24]. Развитие последне-

го, хотя и связано с эволюцией Альп [26, 26], 

все-таки носило в достаточной степени само-

стоятельный характер. 

Из кавказских молассовых толщ обратимся 

к пермской, которая активно изучалась в по-

следние годы [27, 13, 28]. В целом, ее накоп-

ление происходило в пределах горной страны 

в условиях косой коллизии [29, 27]. Располо-

жение террейна Большого Кавказа рядом с 

другими тектоническими блоками в "класси-

ческой" области герцинского орогенеза [30] 

означает накопление этих толщ в тесной связи 

с последним. Стоит обратить внимание на тот 

факт, что орогенный режим носил достаточно 

специфический характер, который проявлялся 

в наличии сдвиговой составляющей [31, 30, 

32], что и стало причиной вышеупомянутой 

косой коллизии. Нельзя утверждать, что перм-

ская моласса Большого Кавказа была полно-

стью самостоятельным осадочным комплек-

сом. Напротив, это лишь составляющая 

огромного по площади комплекса, охвативше-

го всю герцинскую область и включавшего в 

том числе и рассмотренную выше верхнепа-

леозойскую молассу Альп. С учетом сказанно-

го о последней важно отметить, что часть это-

го комплекса накапливалась уже после смены 

тектонического режима с орогенного на риф-

товый. 

Молассовые толщи пользуются распро-

странением в пределах Памира и Афгано-

Таджикской (Таджикской) впадины, а их стро-

ение характеризуется сложностью в страти-

графическом отношении [33, 34]. Накопление 

этих отложений логично связывать с орогене-

зом. Однако, как и в случае с пермской кавказ-

ской молассой, стоит обратить внимание, что 

эта формация образовывалась не только соб-

ственно на Памире и в отмеченной впадине, но 

и на обширных пространствах Центральной 

Азии, в том числе имеющим отношение к Гин-
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дукушу, Куньлуню, Тянь-Шаню и другим 

структурным единицам. Развитие их носило в 

чем-то общий характер, однако оно не было 

синхронным и имело четко выраженные реги-

ональные отличия. Последние, в частности, 

установлены для Памира недавними геологи-

ческими и геофизическими исследованиями 

[35, 36, 37]. Безусловно, в данном случае мож-

но утверждать о наличии прямой связи накоп-

ления молассовых толщ с орогенезом. Однако 

на разных территориях это будет орогенез раз-

ного (подчас существенно разного!) типа. На 

некоторые различия в тектоническом режиме 

молассовых бассейнов Центральной Азии уже 

обращалось внимание ранее [36, 38]. Если рас-

сматривать пески пустыни Такла-Макан (Та-

римский осадочный бассейн) в качестве мо-

лассового комплекса, то их формирование за 

счет разрушения нескольких горных систем 

[39], формирующихся в общем режиме ороге-

неза, но с разными особенностями, как нельзя 

лучше демонстрирует сложность связи накоп-

ления моласс с тектоническими процессами. 

В складчатых областях длительного поли-

циклического развития, к которым можно от-

нести Алтае-Саянскую складчатую область, 

молассы, с одной стороны, локализованы на 

разных стратиграфических уровнях, знамену-

ющих завершение определенных фаз глобаль-

ного тектогенеза территории древнего Палео-

азиатского океана (крупные протяженные про-

гибы), а, с другой, формируются в режиме 

орогенного развития региона (межгорные впа-

дины). Восточная граница складчатой области 

совпадает с границей Присаяно-Енисейского 

прогиба, выполненного позднерифейско-

раннекембрийской молассой. Салаирская 

складчатость завершается формированием 

морской молассы среднего и позднего кем-

брия. На завершающей стадии каледонской 

орогении формируются красноцветные молла-

сы Еринатско-Улаганского и Тувинского меж-

горных прогибов нижнего-среднего ордовика 

[40, 41]. Герцинская фаза заключается форми-

рованием морской сероцветной и континен-

тальной угленосной моласс Кузнецкого проги-

ба (средний девон–пермь). Последний, хоть и 

расположен среди орогена, по большинству 

признаков (анализ мощностей, асимметрич-

ность строения, направление сноса обломоч-

ного материала) имеет сходство с краевым 

прогибом [42]. Мезозойские фазы тектогенеза 

привели к формированию угленосной молассы 

в межгорных впадинах Горного Алтая, Рудно-

го Алтая и Западного Саяна. В кайнозое кон-

тинентальная угленосная моласса накаплива-

лась в Чуйской и Курайской впадинах Горного 

Алтая и подобных им межгорных прогибах. 

Выводы. Новые геологические данные убе-

дительно свидетельствуют в пользу того, что, 

во-первых, тектонический режим накопления 

молассовых толщ может различаться, а, во-

вторых, эти различия могут быть установлены 

для одних и тех же осадочных комплексов. 

Следовательно, при изучении молассовых 

толщ логично изначально придерживаться их 

литологического понимания, которое вполне 

может быть достаточно четко сформулирова-

но, и при этом избегать однозначной фациаль-

ной и/или тектонической интерпретации. Тем 

не менее, следует принимать во внимание оче-

видную связь моласс с горообразовательными 

процессами, требующими более широкого ис-

толкования в сравнении с процессами соб-

ственно орогеническими, разнообразие кото-

рых, в свою очередь, также следует учитывать. 

Кроме того, не стоит забывать, что простран-

ственно-временная связь с орогенезом все-таки 

прослеживается для многих молассовых толщ. 
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ПРИЧИНЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ АВАРИЙНЫХ СИТУАЦИЙ В УГОЛЬНЫХ 

ШАХТАХ И ВОЗМОЖНОСТИ ИХ ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ 

 
С увеличением глубины разработки уголь-

ных месторождений в шахтах повышается 

опасность возникновения аварийных ситуа-

ций, обусловленных вспышками метана, эндо-

генными пожарами и т.д. За период 2013 – 

2015 гг. в процессе эксплуатации и при прове-

дении горноспасательных работ в шахтах Куз-

басса было зафиксировано несколько видов 

аварий: «пожар» – ООО «Шахта «Алардин-

ская» (28.03.13 г.); «вспышка метана» – ЗАО 

«Распадская Угольная Компания» (06.05.13 г.); 

«вспышка метана» – ОАО «Шахта Большевик» 

(28.07.13 г.); «пожар» – ООО «Шахта Осинни-

ковская» (21.06.2014 г.); «обрушение» – ООО 

«Шахта Осинниковская» АО «РУК» 

(22.05.2015 г.); «эндогенный пожар» – ЗАО 

«Распадская-Коксовая» (21.08.2015 г.). 

Возникновение чрезвычайных ситуаций 

обусловлено горно-геологическими условия-

ми. Это вынуждает проводить дополнитель-


