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Геологический разрез Северного Урала построен до глубины 7 км. По линии раз-

реза предлагается авторская интерпретация тектонических структур в соответ-

ствии с плитной тектоникой. Западно-Уральская зона складчатости названа 

надвиговой зоной сгруживания Русской плиты, образовавшейся, по разрезу, в 

кунгурское время раннепермской эпохи. Полюдово-Колчимский антиклинорий – 

аллохтонным клиппом этой плиты. Центрально-Уральское поднятие – аккреци-

онной мульдой (призмой) сгруживания Русской плиты. Тагильско-

Магнитогорский прогиб – офиолитовой зоной обдукции. На разрезе выделены 

два главных тектонических разлома. Первый: Западно-Уральский надвиг, объ-

единяющий серию надвигов платформенного автохтона и совпадающий с Тима-

но-Уральским разломом. Второй: Главный Уральский разлом, являющийся плос-

костью обдукции. 
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Геологический разрез Северного Ура-

ла построен по линии 600 20/ северной 

широты от 570 до 590 30/ восточной долго-

ты, от города Красновишерска до города 

Североуральска на глубину 7 км (рис. 1, 2, 

3).  

В 1990-1993 гг. в бассейне среднего 

течения р. Вишеры был пробурен ряд 

структурных скважин глубиной до 3,5 км.  

В 2002 г. по заданию Комитета при-

родных ресурсов по Пермской области 

для обеспечения Легенды пермской серии 

листов Госгеокарты-200 была опублико-

вана монография с детальным описанием 

структурных скважин 760, 751 и 44 (Щер-

бакова и др., 2002). Данные структурного 

бурения, изложенные в монографии, были 

использованы при построении глубинного 

разреза. 

По тектонической схеме Урала 

И.Д. Соболева (Тектоническая …, 1983) 

разрез пересекает следующие структуры: 

Предуральский краевой прогиб (ПКП), 

Западно-Уральскую зону складчатости 

(ЗУЗС), Центрально-Уральское поднятие 

(ЦУП) и Тагильско-Магнитогорский про-

гиб (ТМП). В пределах ЗУЗС расположе-

ны Щугорско-Вишерская структура с По-

людово-Колчимским антиклинорием 

(ПКА), в составе которого Колчимская, 

Полюдовская антиклинали и разделяющая 

их Полюдовская синклиналь. В пределах 

ЦУП находятся Ляпинско-Кутимский и 

Кваркушско-Каменогорский мегантикли-

нории с разделяющим их Улсовско-

Висимским синклинорием (морфологиче-

ская структура – Улсовский желоб (По-

пов, 2009)). 
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Рис. 1. Линия разреза. Геологическая карта с тектоническими структурами: 1. ПКП – Преду-

ральский краевой прогиб, 2. ЗУЗС – Западно-Уральская зона складчатости, 2.1 – Щугорско-

Вишерская структура, 2.2 – Полюдово-Колчимский антиклинорий, 2.2.1 – Колчимская анти-

клиналь, 2.2.2 – Полюдовская антиклиналь, 2.2.3 – Полюдовская синклиналь, 3.ЦУП – Цен-

тральное Уральское поднятие, 3.1 – Ляпинско-Кутимский мегантиклинорий, 3.2 – Кваркушско-

Каменогорский мегантиклинорий, 3.3 – Улсовско-Висимский синклинори, 4. ТМП – Тагильско-

Магнитогорский прогиб. Тектонические нарушения (разломы): ТУР – Тимано-Уральский раз-

лом, ЗУР – Западно-Уральские разломы (объединены в надвиг), ГУР – Главный Уральский раз-

лом 

 

Рис. 2. Глубинный геологический разрез по линии Красновишерск – Североуральск   
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Рис. 3. Условные обозначения к геологической карте и разрезу 

 

В 2009 г. Институтом геологии и гео-

химии УрО РАН была издана Геодинами-

ческая карта Урало-Тимано-Палеоазиат-

ского сегмента Евразии (Урала) (Геоди-

намическая …, 2009; Нечеухин и др., 

2009), по которой границы тектонических 

структур остались без изменений, а 

названия были изменены в соответствии с 

требованием времени. Так, ЗУЗС, по ли-

нии разреза, названа Илычско-Печорской 

покровно-надвиговой зоной Печорской 

эпиконтинентальной орогенической впа-

дины. ЦУП назван эпикратонным подня-

тием Русской протоплиты, Тагильско-

Магнитогорский прогиб – Тагильским 

сегментом островодужной системы 

Уральского орогена. Полюдово-

Колчимский антиклинорий – Колчимским  

выступом блока аккреции пассивной пе-

рикратонной окраины Тимано-

Протоазиатского орогена.  

В 1990 – 1996 гг. К.К. Золоев и  

М.С. Раппопорт (1996) выделили струк-

турно-тектонические мегазоны Урала. К 

названиям тектонических структур второ-

го порядка был добавлен термин «мегазо-

на», к структурам третьего – «зона». Так, 

ЗУЗС названа Западно-Уральской мегазо-
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ной, ЦУП – Центрально-Уральской и 

ТМП – Восточно-Уральской мегазоной. 

Минерагенический анализ Урала все-

гда был основан на тектонической схеме 

И.Д. Соболева. Минерагения Пермского 

края, разработанная Р.Г. Ибламиновым и 

Г.В. Лебедевым (2006) для Госгеокарты-

200 в 2000–2003 гг., опирается на выде-

ленные им тектонические структуры. Ми-

нерагения Урала К.К. Золоева с коллегами 

2007 г., также основана на мегазонах и 

зонах схемы И.Д. Соболева (Золоев и др., 

2007). В 2009 г., автор статьи для выделе-

ния минерагенических подразделений 

Пермского края, применил морфологиче-

ские структуры, выделенные по рельефу 

при дистанционном зондировании Земли 

(ДЗЗ) (Попов, 2009). Морфоструктуры 

совпали с тектоническими структурами 

Соболева. Это говорит о незыблемости 

принципов пространственного выделения 

тектонических таксонов вне зависимости 

от теории. Меняются только названия, ко-

торые кроме географической привязки 

стали включать в себя термины процесса 

формирования структуры. 

Подтверждают тектонику глубокое бу-

рение скважин, региональные геологиче-

ские разрезы, построенные по этим сква-

жинам и структурные карты. 

По данным структурного бурения 1990 

– 1993 гг. (Щербакова и др., 2002) была 

установлена серия надвигов, отделяющих 

ЗУЗС от ПКП. Это отражено на глубин-

ном геологическом разрезе. ЗУЗС отделя-

ется от ПКП надвигом, совпадающим с 

глубинным разломом тиманского направ-

ления. Полюдово-Колчимский антикли-

норий является аллохтонным крылом это-

го надвига и может трактоваться как ал-

лохтонный клипп. 

Скважина 751, на которую опирается 

разрез, забурена в  породах протерозоя 

(рифее), вскрывает перевернутый разрез 

нижнепермских пород, затем полный 

нормальный разрез карбона, неполный 

разрез среднего-нижнего девона, со зна-

чительным перерывом лежащий на поро-

дах протерозоя (венд). Скважина начата в 

венде и закончена в венде. Эта и иные 

скважины вскрыли надвиговый разрез 

ЗУЗС. Согласно авторам монографии 

(Щербакова и др., 2002), автохтон надвига 

до меридиана р. Акчим представляет со-

бой продолжение платформы. Однако по 

разрезу автохтон платформы прослежива-

ется только до меридиана, проходящего 

через середину расстояния между верши-

ной Помяненного Камня и долиной р. 

Большой Щугор. Горизонтальная ампли-

туда платформенного автохтона составля-

ет 15 км (рис. 2), а аллахтонное крыло 

протягивается на 25 км до Акчимского 

надвига, срезается им и превращается в 

автохтон. Далее на восток прослеживается 

нормальный разрез, осложненный склад-

чатостью. Время заложения Западно-

Уральского надвига по разрезу отвечает 

кунгурскому времени раннепермской 

эпохи (по времени скалывания пород). В 

кунгурское время континентальная плита, 

называемая в отечественной геологии 

Русская, в зарубежной Балтийская, под 

давлением обдукции сломилась и надви-

нулась на себя, сгруживая породы в 

складки. Так образовалась Западно-

Уральская зона складчатости или надви-

говая зона сгруживания (НЗ). 

Другим главным разломом Уральского 

орогена по линии разреза является Глав-

ный Уральский разлом (ГУР), который 

служит ограничителем офиолитового 

комплекса зоны обдукции. По И.Д. Собо-

леву зона обдукции отвечает ТМП, по ав-

торам геодинамической карты Урала, – 

Тагильскому сегменту островодужной си-

стемы Уральского орогена, по Золоеву – 

Восточно-Уральской мегазоне (Золоев, 

Раппопорт, 1996; Золоев и др. 2007; Иб-

ламинов, Лебедев, 2006). 

Офиолитовый комплекс по линии раз-

реза представлен аркозовыми песчаника-

ми, гравелитами, конгломератами нижне-

го ордовика; серицит-хлорит-кварцевыми 

сланцами с метабазальтами, туфами и 

альбитофирами  среднего ордовика; угли-

сто-кремнистыми сланцами верхнего ор-

довика, а также серпентизированными 

дунитами, гарцбургитами, пикритовыми 

порфиритами, амфиболовыми, оливино-
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выми габбро, тылаитами, троктолитами и 

пироксенитами верхнего ордовика нижне-

го силура. Это так называемая почти 

классическая триада Штеймана, или офи-

олитовый комплекс (Колман, 1979; Kearey 

et al., 2007). Офиолитовый комплекс Ура-

ла признается большинством исследова-

телей. К.К. Золоев с коллегами выделил 

на ТМП дунит-гарцбургитовую, габбро-

вую (офиолитовую), спилит-долеритовую, 

дунит-пироксенит-габбро-норитовую, 

черносланцевую формацию ордовикско-

раннесилурийских эпох (Золоев и др., 

2007). Формация соотносится  с рифто-

генным тектоническим режимом, хотя и 

является офиолитовой. Р.Г. Ибламинов и 

Г.В. Лебедев выделили дунит-

перидотитовую, базальтовую формацию 

офиолитовой ассоциации задугового бас-

сейна и островной дуги субдукционного 

каледонского палеотектонического режи-

ма (Ибламинов, Лебедев, 2006).  

В 1980 г. академик Д. В. Наливкин, 

ссылаясь на А.В. Пейве, писал: «…осно-

вные эффузивы, полоса ультраосновных 

пород, проходящая восточнее водораз-

дельного хребта вдоль всего Урала, пред-

ставляет собой остатки океанической 

коры…, на дневную поверхность они были 

выдвинуты по огромному шарьяжу» 

(Наливкин, 1980). 

Итак, гипербазитовый пояс Урала – 

это офиолитовый комплекс, рожденный 

обдукцией. Механизм обдукции пред-

ставляет собой расслоение мягкой океа-

нической коры перед жесткой континен-

тальной плитой на две части – верхнюю и 

нижнюю (Колман, 1979; Kearey et al., 

2007). Нижняя часть океанической плиты, 

представленная горячими перидотитами 

верхней мантии, ушла в субдукцию под 

континентальную плиту. Верхняя часть с 

гипербазитами, габброидами и базальтами 

надвинулась на континентальную. Зона 

Беньофа, или субдукции, заложилась от 

линии (точки) расслоения океанической 

коры под плоскостью обдукции с проти-

воположным углом падения. 

Глубоководные, сильно метаморфизо-

ванные фации ордовика (серицит-хлорит-

кварцевые, углистые сланцы, метабазаль-

ты) распространены по восточной границе 

ЗУЗС в устье р. Улс. Далее к западу начи-

нают преобладать фации неритовых глу-

бин (доломитизированные известняки, 

песчаники и конгломераты). На  восточ-

ной окраине ЗУЗС, Колчимском клиппе 

(Помяненный Камень)  ордовик отвечает 

уже прибрежно-морской (дельтовой) и 

континентальной фациям (валунные, га-

лечные конгломераты, гравелиты, гравий-

ные косослоистые песчаники).  

Континентальная плита сформировала 

супермегантиклинорий (протерозойское 

ядро ЦУПа). Океаническая кора частично 

срезала континентальную, о чем говорит 

асимметрия крыльев супермегаантикли-

нория по рифею. Горные породы морской 

плиты, выдвинутые на поверхность, под-

верглись эрозии, денудации с рассеивани-

ем аллотигенных минералов по континен-

тальной плите. Морские базальты средин-

но-океанических хребтов (СОХ, или 

MORB-базальты) отличаются от конти-

нентальных химическим составом, а так-

же структурой и текстурой. Континен-

тальные базальты – покровные траппы, 

морские – это подушечные базальты типа 

pillov-лавы. Метаморфически изменен-

ным базальтам этого типа отвечают мета-

базальты, их туфы среднего ордовика 

(хомасинская, выйская, польинская свиты 

и маринско-выйско-пальнический базаль-

товый комплекс).  

Необходимо отметить, что на ЦУПе 

Среднего Урала в рифее также установле-

ны базальты, часто с подушечной отдель-

ностью (Щегровитский комплекс), и ги-

пербазит-габбровые массивы (Саранов-

ский комплекс) (Ибламинов, Суслов, 

2015). Рифейским базальтам Среднего 

Урала соответствуют реликты рассланцо-

ванных метабазальтов (Велсовский ком-

плекс) Северного Урала. Кроме того, на 

Северном Урале установлен гипербазито-

вый массив (Мойвинский клинопироксе-

нит-дунит-перидотитовый комплекс) 

предположительно раннего-среднего ор-

довика. По мнению Р.Г. Ибламинова, 

Ф.А. Курбацкой и С.Б. Суслова, в рифее и 
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венде на Среднем Урале происходили 

трансгрессия, инундация, регрессия с по-

следующей эмерсией (Аблизин и др., 

1982; Ибламинов, Суслов, 2015; Курбац-

кая, 1977). Это не противоречит теории 

плитной тектоники. В неопреторозе и 

кембрии существовал единый суперкон-

тинент Родония. В рифее на континенте 

возник рифт, положивший начало разъ-

единению Русской и Сибирской плит. Это 

эмбриональная стадия цикла Уилсона 

(байкальский тектогенез). Ранняя и зрелая 

стадии цикла Уилсона приходятся на ор-

довик-девон. Заключительная стадия уга-

сания, обдукция, – на пермь-юру (герцин-

ский тектогенез).  

Улсовско-Висимский синклинорий в 

зрелой стадии цикла Уилсона был внут-

ренним морем окраины континента. В 

процессе обдукцо-субдукции океаниче-

ская кора сжалась и аннигилировала, на 

месте образовался жёлоб, заполненный 

морскими и прибрежно-морскими осад-

ками ордовика и силура.  

Обдукция началась в карбоне и пре-

кратилась к началу триаса. Однако надви-

говые процессы под влиянием закрытия 

Тетиса продолжались на Урале и в мезо-

зое. В мезозойскую эру (киммерийский 

тектогенез) образовались глубокие меж-

горные впадины. В кайнозое они заполни-

лись осадками. 

Проанализируем тектонические струк-

туры по разрезу (рис. 2). ПКП – палеокон-

тинент Русской или современный конти-

нент Евроазиатской плиты с горизонталь-

но залегающими породами протерозоя и 

палеозоя с перерывом в осадконакопле-

нии в раннем палеозое (кембрий, ордовик, 

силур). В эти эпохи Русская плита – высо-

кий континент, отделенный от Сибирской 

плиты морем. В последующем происхо-

дило сближение Русской и Сибирской 

плит и их полное слияние. Под воздей-

ствием давления при слиянии Русская 

плита прогибалась. Так образовался пред-

горный прогиб. Такие прогибы перед зо-

ной коллизии на континентальных плитах 

образуются повсеместно (Гималаи, Аль-

пы, Атлаские горы).  

ЗУЗС является надвиговой зоной 

сгруживания Русской плиты – аллахтоном 

шарьяжа. С западной стороны она огра-

ничена сместителем – Западно-Уральским 

надвигом, с восточной – супермеган-

тиклинорием Русской плиты.  

При субдукции надвиговые зоны 

сгруживания на континентальной плите 

называются мульдой аккреции или аккре-

ционной призмой (Колман, 1979; Kearey 

et al., 2007). При обдукции на континен-

тальной плите происходит такое же явле-

ние (перед линией обдукции). ЦУП явля-

ется не чем иным, как аккрекционной 

мульдой.  

ГУР есть плоскость надвига верхней 

части океанической плиты на континен-

тальную, – плоскость обдукции. Плос-

кость субдукции располагалась под плос-

костью обдукции. На современной по-

верхности она фиксируется кислыми ин-

трузиями, образовавшимися за счет рас-

плавления континентальной плиты.  

Главных разломов два: Западно-

Уральский надвиг и Главный Уральский 

разлом. Западно-Уральский надвиг по 

разрезу совпадает с Тиманским разломом 

и прослеживается до глубины протерозоя. 

В аллахтоне Колчимского клиппа присут-

ствуют породы позднего протерозоя – ра-

сьинская и низьвенская свиты среднего-

верхнего рифея (рис. 2, 3). Свиты слагают 

срединную часть плиты по разрезу и стра-

тиграфически соответствуют усьвинской 

свите верхнего рифея. В свою очередь 

усьвинская свита подстилается туфо-

углисто-сланцевой зеленокаменной виль-

венской свитой верхнего рифея. В аллах-

тоне вильвенская свита или ее аналог от-

сутствуют. Надвиг развит до глубины 

кровли вильвенской свиты верхнего ри-

фея (2,8–3,0 км), глубже он переходит во 

взброс по расьинской свите. Еще глубже 

(> 6,5 км) – затухает вовсе. По этой при-

чине Западно-Уральский надвиг совмест-

но с Тиманским разломом не мог и не мо-

жет являться подводящим каналом магма-

тического вещества. В местах отсутствия 

Тиманского разлома глубина Западно-

Уральского надвига значительно меньше, 
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не более 1-2 км (необходимо построение 

дополнительных разрезов). 

По Красноленинскому профилю глу-

бинного сейсмического зондирования 

(ГСЗ), который расположен вблизи от ли-

нии разреза, поверхность Мохоровичича 

(М) фиксируется на глубинах 36 км на во-

сточной окраине Русской плиты и 56 км 

на ТМП (Чадаев и др., 2014). Поверхность 

Конрада (К) и поверхность М воздымают-

ся в направлении от ПКП к Колчимскому 

клиппу. Восточнее клиппа поверхность М 

погружается, а поверхность К воздымает-

ся (Дружинин и др., 1990; Чадаев и др., 

2014). 

 

 
 

 
Рис. 4. Распределение скоростей 

продольных волн и намагниченно-

сти в земной коре по Красноле-

нинскому профилю (Федорова, 

Колмогорова 2013), пролегающе-

му рядом с глубинным геологиче-

ским разрезом: 

1 – аномальное магнитное по-

ле, 2 – региональные аномалии, 3 –аномальное 

гравитационное поле, 4 – контуры источни-

ков магнитного поля, 5 – модельная граница 

для скачка намагниченности 3 А/м, 6 – гради-

ентная модель скорости. Тектонические 

структуры: Е4 – Коми-Пермяцкий свод Во-

сточно-Европейской платформы, Т6 – ПКП, 

У1 – ЗУЗС, У2 – ЦУП, У3 – ТМП, У4 – Во-

сточно-Уральское поднятие 
 

Геофизические глубинные модели по 

Красноленинскому профилю ГСЗ (рис. 4) 

(Дружинин и др., 1990; Федорова, Колмо-

горова, 2013) хорошо сочетаются с глу-

бинным геологическим разрезом. 

Зоне обдукции, границе между ЦУП и 

ТМП по ГУР соответствуют источники 

магнитного поля, погружающиеся в лито-

сферу под углом обдукции. Расслоение 

морской коры по Красноленинскому про-

филю ГСЗ фиксируется по линии восточ-

ной долготы 610 40/  на Восточно-

Уральском поднятии. Западно-Уральский 

надвиг и Тиманский разлом на геофизиче-

ской модели не отражаются. 

Главный Уральский разлом, он же об-

дукционный сместитель офиолитов, имеет 

глубинные корни. С ним связаны гиперба-

зиты. Кислые интрузии обусловлены пе-

реплавкой континентальной коры.  

Дополнительные глубинные геологи-

ческие разрезы вкрест Северного Урала 

позволят более подробно обосновать его 

геодинамику и палеотектонику.  
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Geological cross section of the Northern Urals to a depth of 7 km is presented. The au-

thor offers an interpretation of the tectonic structures in accordance with plate tectonics 

theory. West Urals Folding Zone is interpreted as a Thrust Zone of the Russian Plate 

formed during Kungurian Age of the Lower Permian. Polyudovo-Kolchimskiy anticli-

norium is termed as an allochthon klippe of the Russian Plate. Central Urals Arc is 

identified as an accretionary prism of the Russian Plate. The Tagil-Magnitogorsk De-

pression is referred to as an obduction ophiolite zone. Two major tectonic faults were 

identified. The Western Urals Thrust combines the series of the platform autochthone 

thrusts and coincides to the north with the Timan-Urals Fault. The General Urals Fault 

is the obduction plane. 

Key words: Northern Urals, tectonics, geodinamics, obduction, ophiolites, geological 
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