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«Изыскание о строении мира – одна из са-
мых великих и благородных проблем, какие 
только существуют в природе…». 

Галилео Галилей 
 

В 1954 г. постановлением Совета Министров 
СССР была принята программа комплексного изу-

чения территории Советского Союза с проведением 
геологического картирования масштаба 1:200 000. 
Период реализации этой программы, длившийся 
около трех десятилетий, принято называть «золо-
тым веком региональной геологии». Для осуществ-
ления геологической съемки на Южном Урале в 
Стерлитамакской геологопоисковой конторе (ГПК) 
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В начале 1950-х гг. была принята государственная программа по карти-
рованию территории Советского Союза. В это время в отечественной науке 
безраздельно господствовала фиксистская парадигма, однако в результате 
выполнения геолого-съемочной работы на Южном Урале в 1954 г. М.А. Ка-
малетдинов закартировал каратауский надвиг, что стало первым  доказатель-
ством аллохтонного строения Урала. В 1956 г. каратауский надвиг был зафик-
сирован на листе N-40-Х государственной геологической карты СССР. В после-
дующие годы М.А. Камалетдиновым на Урале повсеместно подтверждена роль 
шарьяжей. В 1960 г. в пределах Уфимского амфитеатра им впервые закарти-
рованы клиппы, ранее известные только в пределах молодых горных сооруже-
ний. Перечисленные результаты детальной геологической съемки коренным 
образом изменили представления о тектонике Уральской складчатости. 
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L.A.KHAIRULINA. FROM THE HISTORY OF DISCOVERY OF OVERTH-
RUST STRUCTURE OF THE URALS 

In the early 1950-s the state program for mapping the territory of the Soviet Un-
ion at a scale of 1:200,000 was adopted. At that time the fixist paradigm pre-
vailed in Soviet science, which was associated with the struggle against "bourgeois 
pseudo-ideas in science" of the 1930-s, with mobilism originated in the West. 
In 1938 such outstanding geologists as G.N.Fredericks, the first Ural supporter 
of overthrusts, D.I.Mushketov, supporter of the overthrust-nappes structure of 
the Central Asia, and others were shot as public enemies. Many scientists were 
sent to labor camps and exile, and the rest were morally broken. 
Work on the implementation of the state program in the Urals was started in 
the Karatau ridge - one of the key structures in the tectonics of this folded re-
gion, located in the Western part of the Bashkirian anticlinorium. Here in 1954, 
M.A.Kamaletdinov mapped a large overthrust, which was the first evidence of 
allochthonous structure of the Ural orogen after many years of denial. In 1956 
data on the overthrust  folding structure of the Karatau ridge were fixed in the 
state geological map of the USSR, sheet N-40-X , scale 1:200 000. 
In subsequent years, M.A.Kamaletdinov carried out mapping of other areas of 
the southern Urals and the role of thrust was confirmed everywhere. In the 
1960s the geological survey within the Ufa amphitheatre allowed him for the 
first time to map klippes - tectonic outcrops, previously known only within 
young mountain structures in the Alps, Pyrenees, Carpathians. Soviet Geology 
denied the existence of klippes along with the thrusts. Such outcrops of ancient 
rocks within younger deposits in the Urals were related to the vaults of the an-
ticlinal structures or raised small blocks. The discovery of the klippes also con-
firmed the overthrust-nappes structure of the Urals. An important practical 
conclusion of the new scientific results was the prospectivity of the folded Urals 
for oil and gas, as hydrocarbon deposits were already discovered in the platform 
sediments of the Pre-Ural trough, these  sediments were assumed to be under 
the Ural allochthon. The establishment of overthrust tectonics of the Urals 
played an important role in adoption of the concept of mobilism in Geology. 
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была организована геолого-съемочная экспедиция, 
которая включала четыре геологические партии, 
укомплектованные инженерами, опытными геоло-
гами-техниками и снабженные передвижными бу-
ровыми станками и землеройной техникой. 

Работы на Урале были начаты с хребта Ка-
ратау – одной из ключевых структур в тектонике 
этой складчатой области, расположенной в запад-
ной части Башкирского антиклинория. Выбор дан-
ного объекта обусловлен развитием здесь докем-
брийских пород, с которыми связывали перспекти-
вы поисков нефти и газа в платформенной части 
республики. Кроме того, к западу от хр. Каратау в 
1951 г. было открыто Культюбинское нефтяное ме-
сторождение, а севернее  г. Аши известный  выход 
4-метровой пачки черных асфальтовых песчаников 
чусовских слоев среднего девона свидетельствовал 
о перспективности на нефть девонских отложений. 

Именно здесь в 1954 г. был закартирован 
крупный каратауский надвиг М.А. Камалетдиновым 
и, чтобы оценить значимость этого открытия, сле-
дует обратиться к истории изучения шарьяжей.  

Первый надвиг обнаружен в 1841 г. в Швей-
царских Альпах, а в 1884 г. М. Бертран (1847–1907) 
ввел термин «шарьяж» для описания процесса мас-
штабного надвигания горных пород. Сторонники на-
двигов и шарьяжей были названы мобилистами, а 
противники – фиксистами, и противостояние мобили-
стских и фиксистских идей стало «красной нитью» 
истории геологии вплоть до конца XX в. Проблеме 
шарьяжей были полностью посвящены 6-я (Цюрих, 
1894) и 9-я (Вена, 1903) сессии Международного гео-
логического конгресса (МГК). В 1903 г. на 9-й сессии 
МГК шарьяжи получили официальное признание, од-
нако допускались исключительно в молодой кайно-
зойской складчатости подобно альпийской [1–3]. 

На территории России первые сведения о 
шарьяжах появились в 1912 г. на Дальнем Востоке, 
где работала польская геологическая экспедиция 
под руководством Э. Дуниковского (1855–1924). В 
1927 г. российский геолог и палеонтолог Г.Н. Фре-
дерикс (1889–1938) первым описал крупный надвиг 
на Урале и выдвинул гипотезу о его покровном 
строении. В статье [4] он утверждал, что «весь за-
падный склон древнего (пермского) Урала был сло-
жен очень сложным комплексом надвигов» с вели-
чиной горизонтального смещения более 120–130 км. 
В 1932 г. Г.Н. Фредерикс совместно с Т.М. Емельян-
цевым описали крупные чешуйчатые надвиги вдоль 
восточной окраины Уфимского плато. Покровы на 
Урале были выделены Е.А. Кузнецовым (1892–1976) 
и Е.Е. Захаровым (1902–1980) в 1926 г., О.Ф. Нейман-
Пермяковой (1888–1950) и О.Л. Абакумовой в 1931 г., 
А.Д.Архангельским (1879–1940) и А.А.Блохиным (1897–
1942) в 1932 г., а также другими геологами [5–9]. 

Идея аллохтонного строения Урала корен-
ным образом меняла прежние представления о его 
тектонике, поэтому большинством геологов воспри-
нималась с крайним недоверием. Кроме того, от-
сутствие в то время качественных геологических 
карт и достоверных данных по стратиграфии па-
леозоя и докембрия приводили к ошибкам в моби-
листских построениях, что служило дополнитель-

ным аргументом их несостоятельности. Так, в 
1933 г. Г.Н. Фредерикс разработал стратиграфиче-
скую схему отложений западного склона Южного 
Урала, однако неверно сопоставил песчаники ниж-
ней перми с песчаниками венда, имеющими с пер-
выми большое внешнее сходство. В связи с этим 
оппоненты мобилистских взглядов к обнаружению 
шарьяжей относились как к попытке «закрыть по-
кровом еще недостаточное знание стратиграфии, 
фаций и тектоники» изучаемого района [2, 10–12]. 

Дискуссии советских геологов по шарьяжам 
сначала носили научный характер. Но в 1930-е гг. в 
результате развернувшейся борьбы с «буржуазны-
ми лжеидеями в науке» многие сторонники заро-
дившегося на западе мобилизма были репрессиро-
ваны как «враги народа» [13–16]. 

В 1937 г. Г.Н.Фредерикса обвинили в «умыш-
ленно неверном истолковании геологического 
разреза при разведке на нефть в районе Чусов-
ских Городков». В издательстве АН СССР в 1937 г. 
его фамилия, как автора рода неоспирифер была 
вычеркнута из рукописи книги А.П. и Е.А. Ивановых 
«Фауна брахиопод среднего и верхнего карбона 
Подмосковного бассейна (Neospirifer,Choristites)» 
[17]. Авторов «Определителя палеозойских бра-
хиопод» Т.Г. Сарычеву и А.Н. Сокольскую [18] за-
ставили заменить название рода, предложенное 
ранее Г.Н. Фредериксом, новым [19, 20]. 

Крупнейший знаток геологии Средней Азии и 
сторонник ее покровно-надвигового строения Д.И.Муш-
кетов (1882–1938), возглавлявший Геолком в 1926–
1929 гг., был одним из организаторов 17-й сессии 
МГК (Москва, 1937 г.) и готовился выступить с док-
ладом по вопросам шарьяжной тектоники Средней 
Азии. Ученого арестовали за месяц до открытия 
конгресса, его тезисы изъяли из трудов, напечатан-
ных к 17-й сессии МГК, а фамилия ученого исчез-
ла не только из «Путеводителя», но и из «Спра-
вочника об участии русских геологов в Междуна-
родных геологических конгрессах» [19, 21, 22]. По 
донесению инженеров Мартенса, Языкова, Ходо-
ровского, Кравкова и других председателю Сов-
наркома А.И. Рыкову, Д.И. Мушкетов и Г.Н. Фреде-
рикс были расстреляны 18 февраля 1938 г. как 
«безусловно враждебные Советской власти спе-
циалисты» [23].  

В том же году расстрелян геолог Н.А. Зенчен-
ко (1902–1938), соавтор Г.Н. Фредерикса по статье 
о надвигах на Среднем Урале. В его обвинитель-
ном заключении сказано: «...осуществлял вреди-
тельство в геологических исследованиях недр». В 
Волголаге отбывала срок Н.В.Потулова, показав-
шая на своей геологической карте ряд тектонических 
покровов на западном склоне Южного Урала. Многие 
другие ученые оказались в лагерях и ссылках, а ос-
тавшиеся были морально сломлены [24, 25]. 

В 1940 г. к публикации готовилась новая гео-
логическая карта Урала. Издание геологических 
карт в СССР курировал сторонник мобилистской 
тектоники Урала А.Д. Архангельский, которого от 
ареста спасли высокий авторитет и широкая из-
вестность в стране и за рубежом. В те годы еще не 
было детальных геологических карт и скважин, пе-
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ребуривших шарьяжи, поэтому для выяснения во-
проса о тектонических покровах на Урале по ини-
циативе А.Д. Архангельского была организована 
экскурсия, в состав которой вошли: С.А. Кашин, 
Б.М. Сергиевский, И.Д. Соболев, В.С. Коптев-Двор-
ников, Н.И. Спасский, О.А. Воробьев, М.И. Мерку-
лов, Д.К. Суслов. Гидами были избраны мобилисты 
Е.А. Кузнецов и Е.Е. Захаров. От итогов этой экспе-
диции зависел престиж уральской геологии, по-
скольку свердловскими геологами уже был подго-
товлен макет геологической карты в фиксистском 
варианте, и в случае признания шарьяжей он был 
бы забракован [19, 26]. Но А.Д. Архангельский вне-
запно скончался в санатории «Узкое» 16 июня 1940 г. 
в возрасте 61 года. Имеются сведения, что его 
смерть была насильственной [27]. 

По окончании экспедиции в Свердловске со-
стоялось совещание под руководством академика 
А.Н. Заварицкого (1884–1952). Доводы Е.А. Кузне-
цова и Е.Е. Захарова в пользу покровной тектоники 
были отвергнуты, и совещание единогласно сдела-
ло вывод об отсутствии шарьяжей, признав фикси-
стские воззрения на геологию Уральских гор един-
ственно верными. В результате геологическая кар-
та Урала под редакцией И.Д. Соболева (1908–1981) 
вышла в фиксистском варианте без указания ал-
лохтонных дислокаций [19, 26].  

В 1945 г. академик Н.С. Шатский (1895–1960) 
писал, что стратиграфия рифейского комплекса 
«заставляет окончательно отказаться от ги-
потезы крупных шарьяжных перекрытий на за-
падном склоне Урала» [28]. Академик А.Л. Яншин 
(1911–1999) вспоминал, как после Второй мировой 
войны на Карпаты, ставшие наряду с Западной Ук-
раиной территорией СССР, была направлена экс-
педиция МГУ с установкой ликвидировать шарьяжи 
при картировании. Впоследствии эти карты, со-
ставленные в фиксистском варианте, были призна-
ны 100%-ным браком [19]. 

Автохтонная структура хр. Каратау ко второй 
половине ХХ в. также считалась установленной. 
Еще в 1930 г. вывод о его вертикально-блоковой 
структуре был сделан комиссией Института геоло-
гической карты, возглавляемой директором этого 
института академиком Д.В. Наливкиным (1889–
1982). В 1938 г. профессор М.М. Тетяев (1882–
1956) в книге «Геотектоника СССР» называет Ка-
ратау куполообразной структурой и утверждает: 
«…характер разрыва, ограничивающего с северо-
запада структуру Кара-тау, совершенно не дает 
основания говорить о нем, как о надвиге» [29]. 
Позднее академик Н.С. Шатский, отрицая надвиги, 
рассматривал хр. Каратау как приподнятый блок 
основания Русской платформы [28]. 

После смерти Сталина в 1953 г. «запрет» на 
шарьяжи был снят, однако фиксистская доктрина 
еще не одно десятилетие считалась неоспоримой. 
В 1955 г. профессор Б.П. Высоцкий (1905–1980) в 
обзоре тектоники СССР констатирует, что шарьяжи 
являются лишь данью буржуазной моде, а их опро-
вержение называет важным достижением совет-
ской геологии [12]. В сводных томах «Геологии 
СССР», изданных в 1960-е гг., нет сведений ни о 

надвигах, ни о шарьяжах как в складчатых облас-
тях, так и на платформах [30]. По воспоминаниям 
академика А.В. Пейве (1909–1985), вице-президент 
АН СССР академик А.П. Виноградов (1895–1975) не 
раз говорил, что «по всякому, кто станет зани-
маться шарьяжами, плачет тюремная камера» 
[19, 31]. В 1992 г. Г.А. Смирнов (1909–2000) в рабо-
те «Развитие научных взглядов на динамику 
Уральской горной системы» по этому поводу пи-
сал: «… негативное отношение к признанию 
шарьяжных структур на Урале с тех пор на-
столько глубоко закрепилось в умах части геоло-
гов, что некоторые не могли от этого освобо-
диться до конца своих дней, несмотря на то, что 
были получены неопровержимые доказательства 
наличия таких структур» [11]. 

Итак, картирование в 1954 г. каратауского на-
двига противоречило официальной науке. М.А.Ка-
малетдинов вспоминает: «О моем открытии шарь-
яжа на хр. Каратау тотчас “настучал” в местный 
КГБ секретарь парткома Стерлитамакской гео-
лого-поисковой конторы…» [19]. Это повлекло за 
собой снятие Мурата Абдулхаковича с должности 
начальника партии и запрет на пользование карта-
ми с грифами «секретно» и «для служебного поль-
зования». Благодаря вмешательству вышестояще-
го начальства – главных геологов Ф.С. Куликова 
(1906–1964) и Н.И. Мешалкина (1907–1982) – через 
год его восстановили в должности [19]. 

Споры по каратаускому надвигу усугублялись 
также тем, что годом ранее, в 1953 г., в каменно-
угольных отложениях, слагающих антиклиналь ме-
жду хр. Каратау и Аджигардак, была пробурена 
скважина № 33 глубиной 440 м. В заключении, под-
писанном главным геологом Стерлитамакской ГПК 
Н.И. Ключниковым, говорилось: «Скважина вскрыла 
нормальный геологический разрез, что отрицает 
предположение о надвиге». 

Однако выходы катавских известняков и 
мергелей, обнаруженные, помимо известных ра-
нее, вдоль дороги Аркаул-Илек и деревень Разо-
риха – Малая Бианка, свидетельствовали об анти-
клинальном строении надвига хр. Каратау. Данные 
стратиграфии, основанные на материалах глубо-
кого разведочного бурения в районе Культюбин-
ского месторождения и на Башкирском своде, так-
же подтверждали выводы о надвиговой природе 
хр. Каратау. 

Проведенные в 1953–1954 гг. геолого-съе-
мочные работы позволили проследить каратауский 
надвиг, сложенный зильмердакской и катавской 
свитами древних отложений западного склона Ура-
ла, установить амплитуду горизонтального смеще-
ния, составившую 1600–2500 м, а также тектониче-
скую связь древних свит верхнего рифея и контакти-
рующих с ними каменноугольных и пермских отло-
жений, изучить возможные нефтегазопроявления. 

По результатам наблюдений было сделано 
заключение о том, что восточная часть Башкирско-
го свода, расположенная непосредственно к северу 
от хр. Каратау, является высокоперспективной на 
поиски промышленной нефти в девоне. Было пред-
ложено ввести в разведочное бурение Урмантау-
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скую артинскую структуру, расположенную в 3 км к 
северу от надвига [32]. 

В 1956 г. данные о шарьяжном строении хр. 
Каратау были зафиксированы в листе N-40-Х госу-
дарственной геологической карты СССР масштаба 
1:200 000 под редакцией А.И. Олли (1906–1965) со 
ссылкой на производственный отчет Камалетдинова. 

В последующие годы проведено картирова-
ние восточной части Нуримановского района 
БАССР (1954), центральной части широтного тече-
ния рек Белой и Нугуша (1958), Зилаирского синк-
линория (1959), и повсеместно подтверждена роль 
шарьяжей. Важным практическим выводом этих 
научных результатов явилась перспективность 
Уральского орогена на нефть и газ, поскольку в 
платформенных отложениях Предуральского про-
гиба уже были открыты месторождения углеводо-
родов, и данные отложения предполагались под 
уральским аллохтоном. Это свидетельствовало о 
необходимости активных нефтепоисковых работ в 
складчатом Урале. Однако предубеждение против 
шарьяжей в те годы среди геологов было настолько 
велико, что вместо обсуждения новых фактов про-
тивники шарьяжей рассылали «письма-сигналы» в 
различные инстанции с обвинениями в ошибочных 
взглядах и неоправданной трате денег на геологи-
ческие исследования. Например, инженер геолог 
Диордиев  из Стерлитамакской ГПК написал более 
десяти писем в Министерство нефтяной промыш-
ленности СССР с осуждением работ на Урале [19]. 

В Советском Союзе лидером тектонической 
школы был чл.-корр. АН СССР В.В. Белоусов 
(1907–1990), по учебникам которого многие поколе-
ния геологов изучали тектонику во всех советских 
вузах. Его учебник «Основные вопросы геотекто-
ники», вышедший в 1954 г., содержит резко-поле-
мические опровержения положений мобилизма. В 
1958 г. В.В. Белоусов по приглашению Башнефти 
приехал на Урал с группой ученых из Института 
физики Земли и МГУ для осуществления научного 
руководства Стерлитамакской экспедицией.  

Уральские горы входили в число тех немно-
гих объектов, где раньше В.В. Белоусов не рабо-
тал. Часть группы москвичей была направлена на 
хр. Каратау, другая – в Зилаирский синклинорий. В 
1950–1960-е гг. геологи помимо геологической 
съемки большое внимание начали уделять аэро-
фото- и космоснимкам. Работа группы В.В. Бело-
усова на Урале сводилась к дешифрированию аэро-
фотоснимков, результаты которого часто зависят от 
рабочей гипотезы исполнителя, и маршрутам по 
долинам рек, что в условиях крайне слабой обна-
женности было недостаточным. В отличие от геоло-
гических партий Стерлитамакской ГПК, в москов-
ской группе не было ни  рабочих-шурфовщиков, ни  
землеройной техники, ни передвижных буровых 
станков. Через год, в 1959 г., В.В. Белоусов и его 
сотрудники пришли к выводу об отсутствии покров-
ных структур, а надвиги, выявленные М.А. Камалет-
диновым, перевели в «ранг» вертикальных разло-
мов, или взбросов [19, 33]. 

Однако главный геолог треста «Башвосток-
нефтеразведка» Ф.С. Куликов поддержал результа-

ты исследований Стерлитамакской ГПК, поскольку 
приезжал в район полевых работ с проверкой, убе-
ждаясь лично в достоверности фактов, полученных 
за пять лет детальной геологической съемки. Вы-
воды московской группы Ф.С. Куликов счел необос-
нованными и прервал договор о сотрудничестве, 
чем вызвал крайнее недовольство главного геолога 
Башнефти Г.П. Ованесова (1909–1993) [19].  

В январе 1960 г. на специальном совещании 
в Башнефти Г.П. Ованесов (с 1965 г. начальник 
Главного геологического управления, член колле-
гии Миннефтепрома) поставил вопрос об упраздне-
нии Стерлитамакской ГПК из-за конфликта с груп-
пой В.В. Белоусова. Для решения вопроса был за-
слушан доклад М.А. Камалетдинова, затем с реши-
тельной поддержкой исследований Стерлитамак-
ской экспедиции выступили главные геологи тре-
стов Ф.С. Куликов и Н.И. Мешалкин, профессора 
А.И. Олли (1906–1965), К.Р. Тимергазин (1913–
1963), А.Я. Виссарионова (1911–1977). Результаты 
исследований Стерлитамакской ГПК с большим 
трудом удалось отстоять, но она была передана в 
подчинение тресту Башзападнефтеразведка под 
руководство Н.И. Мешалкина [19]. 

Следующим крупным научным открытием, 
подтверждавшим аллохтонное строение Урала, 
стали клиппы, обнаруженные в Уфимском амфите-
атре. Ранее клиппы были известны только в преде-
лах молодых горных сооружений – в Альпах, Пире-
неях, Карпатах, и считались останцами гигантских 
покровов. В советской геологии клиппы отрицались 
наряду с шарьяжами. В геологическом словаре 
1955 г. под редакцией А.Н. Криштофовича (1885–
1953) термин клипп, характеризующий тектониче-
ские останцы, упоминается как «излишний». По-
добные выходы древних пород на Урале относили к 
сводам антиклинальных структур или высоко под-
нятым мелким блокам. 

В 1939 г. в южной части Уфимского амфите-
атра Г.А. Смирновым была выявлена ургалинская 
антиклиналь, позже детально изученная В.Д. На-
ливкиным (1915–2000) [34]. Оба исследователя рас-
сматривали данную структуру как антиклинальное 
поднятие древнего заложения. На государственной 
геологической карте, изданной в 1960 г. под ред. 
Г.А. Смирнова [35], все изолированные выходы си-
лурийских, девонских и визейских пород  обнажа-
ются в ядрах антиклинальных структур (рис. 1), а 
конгломераты, слагающие хр. Азям, отнесены к 
нижнему девону, на которых трансгрессивно зале-
гают породы среднего карбона [36]. 

Однако работы, проведенные в 1960–1965 гг. 
[37–39] в пределах Уфимского амфитеатра, пока-
зали, что изолированные выходы силура, девона и 
нижнего карбона слагают останцы тектонических 
покровов среди флишоидных осадков среднего 
карбона. Пробуренные в долине р. Ураим структур-
ные скважины глубиной более 3 км установили по-
кровное налегание древних пород на ураимскую 
свиту карбона (рис. 2). В скважине 21 в ряде интер-
валов в керне наблюдалось сильное смятие,  дроб- 
ление и зеркала скольжения. По итогам ее бурения 
в западной части Уфимского амфитеатра  в  камен- 
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ноугольных отложениях был выявлен крупный ка-
рантауский надвиг с амплитудой горизонтального 
перемещения не менее 10 км. Пробуренная на ур-
галинской антиклинали скважина 22 вскрыла в по-
родах нижнего карбона и верхнего девона пять 
надвиговых нарушений с общей амплитудой гори-
зонтального перемещения слоев до 2–3 км. 

Конгломераты азямской свиты, рассматри-
ваемые Г.А. Смирновым как нижнедевонские, ока-
зались тектоническими останцами среднекаменно-
угольного возраста (см. рис. 2), о чем свидетельст-
вовали находки фауны нижнего карбона в гальках и 
стратиграфическое положение конгломератов в 
разрезе – выше пород ураимской свиты башкирско-
го яруса и ниже отложений верхнего карбона [40]. 

Исследования, проведенные в пределах Уфим-
ского амфитеатра, позволили повсеместно устано-
вить аллохтонное залегание пород силура, девона и 
нижнего карбона [37–39]. Позже клиппы были обна-

ружены на восточном склоне Уральских гор. Открытие 
клиппов указывало на то, что Урал в далеком прош-
лом был перекрыт гигантским аллохтоном, ныне час-
тично сохранившимся в синклинальных прогибах [36]. 

 Таким образом, в результате детальных гео-
лого-съемочных работ, выполненных в 1950-х – 
начале 1960-х гг., был получен обширный фактиче-
ский материал, свидетельствующий о шарьяжном 
строении Урала. Опубликованная в этот период 
серия работ с новыми данными по шарьяжной тек-
тонике Уральской складчатой области сыграла 
важную роль в утверждении концепции мобилизма 
в геологии [32, 37–39]. 
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