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Г И П О Т Е З Ы.  Д И С К У С С И И.  П Р О Б Л Е М Ы

В журнале "Недра Поволжья и Прикас-
пия" (2010, вып.61) опубликована статья
Я.А. Рихтера "Несколько замечаний по по-
воду одной гипотезы образования Прикас-
пийской впадины" [27]. В ней отмечается,
что развиваемые в последнее время некото-
рыми исследователями теоретические пози-
ции нередко  очень далеки и несовместимы.
Происходящая же дискуссия о генезисе При-
каспийской впадины сама по себе способ-
ствует продвижению знаний о геологии и
нефтегазоносности этого региона. В таком
плане главное внимание уделено одной из
сравнительно недавно появившихся работ,
где рассматривается механизм образования
Прикаспийской впадины [2]. В этой связи
предварительно необходимо остановиться
на двух аспектах.

Первый из них, обозначенный во вве-
дении статьи Я.А. Рихтером, но фактически
не обсуждаемый им, относится к нефтегазо-
носности недр. Здесь, пожалуй, наиболее
существенно то, насколько предлагаемые
модели формирования Прикаспийской впа-
дины влияют на реальное выявление неф-
тегазоносности и ее освоение. Как извест-
но, в Прикаспийской нефтегазоносной про-
винции (НГП) разрез осадочного чехла при-
нято подразделять прежде всего на подсо-
левой и надсолевой нефтегазоносные этажи
(НГЭ), разобщаемые кунгурским соленосным
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комплексом, который традиционно считает-
ся покрышкой, разделяющей изначально эти
НГЭ. Однако вследствие проявления соля-
ной тектоники в ряде случаев образовались
бессолевые мульды, где надсолевой НГЭ
практически непосредственно залегает на
подсолевом. Внутри каждого НГЭ выделя-
ются нефтегазоносные комплексы (НГК),
причем для девонско-артинской части раз-
реза подсолевого  НГЭ они выделены в ос-
новном по аналогии с более изученной Вол-
го-Уральской НГП [7]. Оценка потенциаль-
ных ресурсов жидких и газообразных угле-
водородов (УВ) в виде нефти, газа и конден-
сата обычно дается до глубины 7 км, при-
чем это относится и к надсолевому, и к под-
солевому НГЭ. Последний полностью или
почти полностью может быть вскрыт при
такой глубине скважин буквально в единич-
ных случаях, в частности, на Астраханском
своде. В отличие от него, например, по ре-
зультатам бурения на Гурьевском своде
(скв.П-3) сделан вывод, что при такой глу-
бине возможно реальное вскрытие только
верхнедевонских отложений [21]. Кстати, и
строение вскрытой здесь части разреза су-
щественно отличается от одновозрастных
отложений Астраханского свода с обособле-
нием в его пределах так называемой  карбо-
натной платформы. Тем не менее, несмотря
на явную фациальную изменчивость подсо-
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левого НГЭ, отражающий горизонт П1 в его
кровле (или подошве кунгурского яруса) наи-
более четко прослеживается. При этом изо-
гипсой -7 км оконтуривается внутренняя
часть Прикаспийской НГП, по которой дается
оценка ресурсов только надсолевого НГЭ.

Вообще в мире известны месторожде-
ния со скоплениями УВ, достаточно круп-
ными и экономически выгодными для раз-
работки, и на глубинах более 7 км. В суще-
ственной мере поэтому, а также в рамках
общей стратегии развития геологических
исследований с оценкой возможности рас-
ширения  минерально-сырьевой базы в пер-
спективе в бывшем Министерстве геологии
СССР разрабатывалась программа сверхглу-
бокого бурения, которой, в частности, в При-
каспийской НГП предусматривалось буре-
ние нескольких скважин глубиной 10 км и
даже две – по 15 км. Однако это не для со-
временной  России, одним из первых актов
суверинизации которой было уничтожение
самостоятельной геологической отрасли.
Теперь вопрос о заложении хотя бы одной
скважины глубиной 7 км превращается в
проблему, растягиваемую, по крайней мере,
на несколько лет. К тому же, конечно, для
заложения такой скважины должен быть
выделен объект с оценкой достаточно вы-
соких потенциальных ресурсов УВ, включая
вскрытие приличной части перспективно
нефтегазоносного разреза. Так, когда речь
идет о подсолевом НГЭ, его кровля (гори-
зонт П1) должна находиться на глубине, не
превышающей 6 км. Если иметь в виду рос-
сийскую часть Прикаспийской НГП, в ос-
новном граничащую с Волго-Уральской
НГП, то это довольно узкая зона шириной
не более первых десятков километров. На
таком фоне наиболее солидным объектом
опять-таки является Астраханский свод. Что
касается нескольких других объектов, пред-
лагавшихся в последние годы, то они, не-
сомненно, значительно уступают ему, а из-
за недостатка средств бурение в их пределах
скважин глубиной 7 км в ближайшее время
мало вероятно.

В целом соотношение представлений о
строении осадочного чехла Прикаспийской
НГП в основном по геофизическим данным
и в меньшей мере по данным бурения с оцен-
кой перспектив нефтегазоносности выглядит
следующим образом. При максимальных зна-
чениях толщины осадочного чехла, во внут-
ренних районах НГП превышающих 20 км,
на долю верхней части разреза с оценивае-
мыми ресурсами УВ приходится примерно
1/3 или даже меньше. Если эти внутренние
районы выделять как Центрально-Прикас-
пийско (Холдинско-Аралсорско)-Сарпин-
ские, то в их пределах остаются без оценки
ресурсов примерно половина верхнеперм-
ского разреза и вся более древняя часть оса-
дочного чехла. В то же время в контуре изо-
гипсы -7 км по отражающему горизонту П1
в периферийных частях НГП значительного
увеличения толщины подсолевого НГЭ не
происходит. На серии сводных структурных
карт, построенных большим коллективом
авторов (включая горизонт П1 и кровлю фун-
дамента), резкое разрастание толщины оса-
дочного чехла Прикаспийской НГП ограни-
чено лишь указанными выше ее внутренни-
ми районами. При этом погружение  гори-
зонта П1 (а также П2 и П3) происходит более
или менее плавно, а подошвы осадочного
чехла (кровли фундамента) – более резко,
уступообразно. Это дало основание рассмат-
ривать наиболее древние отложения осадоч-
ного чехла  в качестве рифтогенных образо-
ваний, подобных выполняющим авлакоге-
ны древней Восточно-Европейской плат-
формы. Только возраст их оценивался раз-
ными исследователями неоднозначно: от
рифей-вендских (как в соседнем Пачелмском
авлакогене) до раннепалеозойских  включи-
тельно. Впрочем, к оценке нефтегазоносно-
сти это уже прямого отношения не имеет,
поскольку для глубин более 7 км оценка ре-
сурсов не дается в любом случае.

При распределении потенциальных ре-
сурсов УВ по площади и разрезу они в ос-
новном не локализованы, а по общему  ко-
личеству их гораздо больше в подсолевом
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НГЭ, причем здесь и выше плотность ресур-
сов, в том числе на единицу объема оцени-
ваемой части разреза. Это в значительной
мере обусловлено открытием в 70-х годах ХХ
века в подсолевом НГЭ Прикаспийской НГП
группы месторождений-гигантов (Астрахан-
ское, Карачаганакское, Тенгизское). Их до-
полнил так называемый Большой Жанажол,
а в последнее время уже в казахстанской ча-
сти акватории Северного Каспия – еще один
гигант Кошаган. В российской же части При-
каспийской НГП после открытия Астрахан-
ского месторождения-гиганта выявлены
лишь мелкие его сателлиты. Оказались не-
удачными поиски так называемых "объектов
типа Карачаганака" на базе нетрадиционной
интерпретации геофизических данных.

В связи с неэффективностью работ со
второй половины 90-х годов ХХ века про-
является тенденция более активного возвра-
щения к оценке перспективных объектов в
надсолевом НГЭ [4, 6, 29 и др.]. Для этого
были две основные причины. Во-первых,
бурение на небольшие глубины сопряжено
с гораздо меньшими затратами, которые ра-
стут с глубиной не прямо, а экспоненциаль-
но. В том числе это зависит от усложнения
конструкций и технологии проводки сква-
жин. Во-вторых, немалый психологический
эффект имело открытие в надсолевых отло-
жениях казахстанской части Прикаспийской
НГП крупного месторождения Кенбай
примерно через столетие после начала здесь
поисков. И открыто оно было среди давно
известных мелких по запасам месторож-
дений. Конечно, в надсолевом НГЭ есть
свои сложности, обусловленные прежде
всего тем, что соляная (локальная) текто-
ника зачастую превалирует над региональ-
ной и сопровождается к тому же фациаль-
ной изменчивостью. Порою локально выра-
женными оказываются также стратиграфи-
ческие несогласия, приуроченные к отдель-
ным крыльям (блокам) куполов. Очевидно,
не случайно именно поэтому в одной из пос-
ледних классификаций ловушек (и залежей)
в надсолевых отложениях Прикаспийской

НГП выделено более 30 типов [1]. Не вда-
ваясь в оценку  правомерности именно та-
кой  классификации, следует лишь отметить,
что она не формализована, а названия ти-
пов даны по выявлению их на том или ином
соляном куполе. Поскольку все они распо-
ложены в казахстанской части Прикаспий-
ской НГП, такой подход чреват выделением
дополнительных типов (точнее видов) на
куполах, содержащих залежи УВ, в пределах
ее российской части. Здесь они выявлены в
Астраханско-Калмыцком Прикаспии и в
Саратовской области, где их строение суще-
ственно различается. Уже по этим причи-
нам такую классификацию нельзя считать
удобной для практического использования,
особенно в  прогнозно-поисковом отноше-
нии. Попытки же выделения в надсолевом
НГЭ крупных структур крайне неоднознач-
ны. Таким образом, если к оценке перспек-
тив нефтегазоносности подсолевого НГЭ
Прикаспийской НГП рассматриваемые в
статье Я.А. Рихтера вопросы образования
Прикаспийской впадины имеют хоть какое-
то косвенное отношение, то с надсолевым
НГЭ они практически не связаны.

Другой аспект существенное значение
имеет как раз в рассматриваемом плане. На
первый взгляд он может выглядеть как чис-
то терминологический, но на самом деле
имеет глубокое смысловое значение. Вооб-
ще имеется в виду правомерность исполь-
зования по отношению к геоструктуре При-
каспийской НГП термина "впадина", в част-
ности, в том случае, когда она сопоставля-
ется с океаном (палеоокеаном). Эту геострук-
туру чаще всего именуют именно Прикас-
пийской впадиной, хотя иногда предлага-
лись такие дополнения, как "экзогональная",
"перикратонная", подразумевающие глав-
ным образом ее "окраинный характер", круп-
ные размеры и специфические особенности
строения,  включая резко повышенную тол-
щину осадочного чехла в ее пределах по
сравнению с прилегающей платформенной
частью (в Волго-Уральской НГП). Исходя из
размеров (площади), она иногда называется
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синеклизой. Однако от привычного пред-
ставления о синеклизах [9] ее отличает имен-
но повышенная толщина осадочного чехла.
Выделение такой разновидности синеклиз,
как узловая, практического применения в
данном случае не нашло, хотя к ней отнесе-
ны Прикаспийская и Голф Кост. Впрочем,
при этом отмечено, что к узловой синекли-
зе близки термины: батисинеклиза, синек-
лиза краевая, впадина прикаспийского типа.
Постановка своего рода знака равенства
между узловой синеклизой и впадиной при-
каспийского типа может служить отражени-
ем преобладающего названия рассматрива-
емого геоструктурного элемента. Другое
дело, насколько такое название правильно в
том плане, который предлагается Я.А. Рих-
тером. Он считает важным построение мо-
дели образования и дальнейшего  формиро-
вания Прикаспийской впадины с учетом ха-
рактера сопряженных структур Восточно-
Европейской платформы. Если следовать
такому подходу в действительности, нельзя
не обратить внимание на то, что одной из
таких структур, в частности, является Бузу-
лукская впадина. Кстати, она имеет важное
значение при нефтегазогеологическом рай-
онировании, поскольку к ней приурочена
одна из наиболее крупных нефтегазоносных
областей (НГО).

В этом плане уже неоднократно подчер-
кивалась нецелесообразность использования
одного и того же наименования "впадина"
по отношению к структурным элементам
разного ранга. В данном случае Бузулукская
впадина традиционно выделяется в качестве
структурного элемента первого порядка
внутри надпорядковой Волго-Уральской ан-
теклизы. Вот ей по своему рангу и соответ-
ствует также надпорядковая Прикаспийская
геоструктура. Она несравненно больше Бу-
зулукской впадины и по размерам в плане, и
по толщине осадочного чехла, а по сопос-
тавлению с Волго-Уральской антеклизой
могла бы именоваться синеклизой. Однако
с учетом ее весьма значительных отличий от
синеклиз, прежде всего по толщине осадоч-

ного чехла и приуроченности к окраинной
части Восточно-Европейской платформы
или ее Русской плиты, для этой мегаструк-
туры в наибольшей мере по сравнению с
другими подходит наименование мегавпа-
дины. Внутри нее уже выделяются структу-
ры первого порядка. Среди них обособля-
ются как  положительные, так и отрицатель-
ные структурные элементы. К первым от-
носятся поднятия сводового типа, в том чис-
ле погребенные в подсолевом палеозое в
основном в пределах Астраханско-Актюбин-
ской системы, и валообразные поднятия,
выделяемые на северо-западе и севере. Вто-
рые (отрицательные структурные элементы)
представлены Центрально-Прикаспийским
и Сарпинским прогибами, сочленяющими-
ся в районе Аралсора. Здесь одновременно
фиксируются и максимальная толщина оса-
дочного чехла, и интенсивный гравитаци-
онный максимум. Этот своего рода  геофи-
зический парадокс также является одной из
особенностей, присущих Прикаспийской
мегавпадине, поскольку при значительном
утонении консолидированной земной коры
он не объясняется некоторым подъемом по-
верхности Мохо. Приходится искать какие-
то иные причины, которыми можно было
бы объяснить наблюдаемый максимум там,
где наиболее вероятно было бы ожидать об-
разования минимума.

Один из вариантов такого объяснения
был предложен в виде "эклогитовой моде-
ли" значительного уплотнения пород лито-
сферы. В принципе идея зонального уплот-
нения в верхней части мантии, обеспечив-
шего образование гравитационного макси-
мума при резком разрастании осадочного
чехла и сокращении консолидированной
коры, высказывалась неоднократно, в част-
ности "эклогитовая модель" использована в
вышедшей недавно крупной монографии,
посвященной формированию осадочных
бассейнов [18]. Замечания же Я.А. Рихтера
касаются несколько позднее опубликованной
статьи [2], где на основе такой модели пред-
ложен механизм образования Прикаспий-
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ской впадины, в основном базирующийся на
геофизических данных по ее региональным
пересечениям.

Здесь, очевидно,  следует оговориться,
что геофизические данные по своей приро-
де таковы, что решение на их основе обрат-
ной задачи всегда неоднозначно, а интерпре-
тация многовариантна. Данных же бурения
на территории рассматриваемого региона
очень мало, а для больших глубин их вооб-
ще нет. Поэтому любые построения в той
или иной мере гипотетичны, причем и дан-
ные бурения  зачастую оцениваются неод-
нозначно, что, в частности, отражено в ра-
ботах, на которые ссылается Я.А. Рихтер
[27], считая их подтверждающими свои до-
воды. Например, он отмечает, что в зоне
сопряжения Прикаспийской впадины и Во-
сточно-Европейской платформы приводи-
мые сведения о палеогеографии и палеотек-
тонике [19, 20, 39, 43, 46 и др.] прямо указы-
вают на существование в среднем и позднем
палеозое пассивной окраины палеоконти-
нента Балтии [25, 26]. Далее делается вы-
вод о недвусмысленном свидетельстве на-
хождения на месте Прикаспийской впадины
палеоокеана. Однако здесь необходимо
иметь в виду по крайней мере два обстоя-
тельства. Во-первых, в публикациях, посвя-
щенных палеогеографии и палеотектонике,
на которые ссылается Я.А. Рихтер, и в рабо-
тах [13, 40, 45 и др.], на которые он не ссы-
лается, весьма неоднозначна их оценка. В
частности, это относится к литолого-фа-
циальной зональности, на что уже указыва-
лось в связи с проблемами нефтегазопоис-
ковых работ [12]. К тому же не случайно
одна из работ, на которые делается ссылка
[19] называется: "Критический анализ деп-
рессионной и инверсионной моделей При-
каспийской впадины". Поэтому прямые и не-
двусмысленные указания не столь очевид-
ны. К тому же никто из приводимых авто-
ров Балтию просто не упоминает. Приводи-
мые построения носят сугубо зонально-ре-
гиональный характер, ограничиваясь при со-
поставлении двух соседних НГП лишь юж-

ной частью Волго-Уральской и преимуще-
ственно российской частью Прикаспийской.
Во-вторых, что касается выделений на мес-
те Прикаспийской впадины (мегавпадины)
палеоокеана, якобы установленного по дан-
ным глубокого бурения, то в пределах Аст-
раханско-Актюбинской системы поднятий
для этого оснований нет. В плане же плито-
тектонических построений предлагает-
ся существенно отличная от построений
Я.А. Рихтера [25, 26] схема [37]. В ней вы-
деляются Гурьевский микроконтинент, Арал-
сорская трансформная  окраина, Аралсор-
ский внутриконтинентальный рифт и зона
коллизий (вал Карпинского). Таким образом,
в предложенной схеме интерпретации име-
ющихся материалов для палеоокеана (или
его реликта) места практически нет. В край-
нем случае можно выделить лишь очень не-
большое по площади море, уступающее со-
временному Чёрному. Иначе говоря, плито-
тектонические построения тоже отнюдь не
однозначны, а многовариантны.

Важное значение для подтверждения
наличия палеоокеана придается данным о
закономерной смене фациально-литологи-
ческого состава палеозойских отложений от
мелководных шельфовых до настоящих глу-
боководных. Однако здесь неизменно возни-
кают два вопроса. Во-первых, что такое па-
леозойский шельф, а, во-вторых, имеются ли
критерии оценки того, насколько глубоковод-
ны отложения? В рассматриваемом плане
достаточно существенны сведения о форма-
ционно-фациальных соотношениях палео-
зойского (девонско-артинского) НГЭ Волго-
Уральской НГП. Надежность установления
таких соотношений обусловлена наличием
в пределах этой НГП более 1000 разбурен-
ных месторождений УВ. На всей обширной
территории НГП палеозойский разрез сло-
жен преимущественно мелководными кар-
бонатными отложениями "шельфового"
типа, это может считаться своего рода под-
тверждением общих особенностей палео-
зойской седиментации [14,32]. Непосред-
ственно же внутри общей области "шельфо-
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вой" седиментации, охватывающей всю Вол-
го-Уральскую НГП (и даже практически всю
Русскую плиту), выделяются отдельные уча-
стки более глубоководных образований.
Обычно они ограничены и по площади, и
во времени своего существования, зачастую
именуются прогибами Камско-Кинельского
типа. Одним из основных признаков глубо-
ководности при этом считается накопление
так называемых доманикоидных (глинисто-
кремнисто-известковистых по составу) отло-
жений. Они относятся к депрессионным,
некомпенсированным (точнее – не компен-
сирующим прогибание) образованиям, в
данном случае – "внутришельфового" типа.
Обнаружение же подобных образований в
Прикаспии стало основанием для  распро-
странения "депрессионной модели" [19] и
здесь, только уже не "шельфового типа", а
вплоть до океанизации. При этом вопрос о
том, насколько эта депрессионная модель
глубоководнее "шельфово-депрессионной" и
по каким признакам, фактически никем и
никогда не рассматривался. В  известной
мере об этом можно судить лишь по более
длительному времени накопления образова-
ний депрессионного типа в Прикаспийской
НГП (по крайней мере, в ее северо-запад-
ной и северной частях) по сравнению с Вол-
го-Уральской.

Что касается замечаний Я.А. Рихтера
[27], то он считает более вероятным по срав-
нению с другими вариантами, когда в цент-
ральной части бассейна накопление тонко-
дисперсных глинисто-кремнистых илов про-
исходило на глубинах 3,5-4,1 км. Это объяс-
няется  нижней границей карбонатной ком-
пенсации. К сожалению, такое объяснение
ни в коей мере не дает удовлетворительного
толкования двух особенностей при сопостав-
лении Прикаспийской НГП с Волго-Ураль-
ской. Именно ее структуры относятся к Вос-
точно-Европейской платформе, о которой
идет речь в статье Я.А. Рихтера. Во-первых,
при сопоставлении указанных глубин с глу-
бинами образования "депрессионно-шель-
фовых" глинисто-кремнистых отложений

Волго-Уральской НГП видно, что они раз-
личаются примерно на порядок. Существен-
ных же изменений в фациальном составе от-
ложений не происходит. Соответственно и
критерий оценки глубинности остается не-
явным. Во-вторых, объяснение дается для
части разреза с преобладающим мелковод-
ным  карбонатонакоплением в пределах Вол-
го-Уральской НГП (и ряде районов Прикас-
пийской). Периодически и неповсеместно
оно прерывалось терригенной седиментаци-
ей. В основном она приурочена к бобриков-
ско-тульско-алексинскому и мелекесско-ве-
рейскому времени. Кроме того, внутри са-
мой Прикаспийской НГП, вдоль ее восточ-
ной и южной окраин развита еще одна тер-
ригенная толща, накопившаяся в позднека-
менноугольно-раннепермское время. По осо-
бенностям строения ее отложений она оце-
нивается как молассоидная.

Для удовлетворения требованиям глу-
бинности накопления "депрессионных отло-
жений" в предлагаемом варианте нужно,
чтобы Прикаспийская НГП в позднем дево-
не резко погрузилась по отношению к Вол-
го-Уральской. Затем же все как бы "законсер-
вировалось" с одинаковым темпом погруже-
ния в обеих НГП вплоть до артинского века
ранней перми. На таком фоне особенно спе-
цифично выглядят условия формирования
Астраханского свода, не вовлеченного в глу-
боководное погружение в позднем девоне.
Мелководное карбонатонакопление на нем
продолжалось до среднего карбона. Более
того, судя по выявленному несогласию в
кровле карбонатного массива, в послебаш-
кирское время он испытал подъем и был час-
тично эродирован. Однако, поскольку кар-
бонатный массив перекрывается "депрес-
сионными" нижнепермскими отложениями,
он уже в это время должен был погрузиться
на глубину 3,5-4,1 км. Такие резкие перехо-
ды зонального уровня от положительных к
отрицательным движениям на фоне общей
картины мало вероятны. Скорее всего и
здесь накапливались отложения "депрес-
сионно-шельфового" типа, сравниваемые с
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аналогами в Волго-Уральской НГП и не
требующие для своего образования погру-
жения на глубины дна океана. Прогнозируе-
мый же при этом океан превращается в мик-
роокеанчик.

 Одно из замечаний Я.А. Рихтера [27]
сводится к тому, что совершенно необяза-
тельно предполагать, как авторы статьи [19],
"что в центральной части впадины на глу-
бинах 13-16 км залегают карбонаты поздне-
го ордовика-силура". Он считает, что для
этого нет никаких оснований, кроме удов-
летворения поставленной задачи предпола-
гаемыми параметрами плотности и наблю-
даемыми скоростями сейсмических волн.
Тем не менее для такого предположения есть,
как известно, и прямые, хотя и фрагментар-
ные данные бурения в пограничных райо-
нах Волго-Уральской и Прикаспийской НГП.
Таким образом, оно обосновано не только в
геофизическом, но и в геологическом отно-
шении достаточно убедительно, во всяком
случае выглядит несравненно более право-
мерным, чем наиболее гипотетическое пред-
положение о наличии в Прикаспии ранне-
палеозойского океанического бассейна. Вот
это предположение [27] с имеющимися гео-
лого-геофизическими материалами практи-
чески никак не связано, а в большей мере
исходит из общих положений плитотекто-
нической концепции и, очевидно, палин-
спастических реконструкций глобального ха-
рактера. Вместе с тем в самой статье Я.А. Рих-
тера не понятна фраза о плотности пород,
испытавших уплотнение и цементацию, "по-
этому их плотность могла достигать значе-
ний, соответствующих Vp = 5,5-6 км/с". Ко-
нечно, есть определенные зависимости меж-
ду плотностью и скоростью, наиболее четко
прослеживающиеся у терригенных пород, но
к тому же не меньшее (если не большее) зна-
чение имеет и литология (в частности, гли-
нистость), по-разному реагирующая на ка-
тагенетические преобразования. Поскольку
же из этой фразы следует заключение о том,
что по данным ГСЗ, МОГТ фиксируется со-
временное строение, с ним, несомненно,

следует согласиться. Любые палеореконст-
рукции требуют соответствующих трансфор-
маций современных и геофизических дан-
ных, и геологических, например, как в про-
цессе бассейнового моделирования [17].

В Прикаспийской НГП такие реконст-
рукции, естественно, особенно условны, ког-
да приходится в основном косвенные, гео-
физические данные экстраполировать на
наиболее древние этапы геологической ис-
тории. Это связано главным образом с тем,
что по внутренним районам Прикаспийской
НГП иных данных нет. В соседней же Вол-
го-Уральской НГП сведения о раннепалео-
зойской истории оказались гораздо более
ограниченными по сравнению с рифей-венд-
ской из-за широкого развития авлакогенов
или рифтов. В частности, в одной из послед-
них публикаций [31] на основе сопоставле-
ния особенностей строения рифтовых обра-
зований Русской плиты сделан вывод о спе-
цифике Центрально-Прикаспийской рифто-
вой системы: она в период позднедевонско-
го сжатия испытала не подъем, а опускание,
считается, что это создало предпосылки для
развития глубоководной некомпенсирован-
ной осадконакоплением Прикаспийской впа-
дины (в позднем палеозое). Тем самым дис-
куссия по поводу формирования Прикаспий-
ской впадины (мегавпадины) в данном слу-
чае в палеозое продолжается не только по
поводу одной из гипотез [2], на чем акцен-
тирует внимание Я.А. Рихтер [27]. Что же
касается этого аспекта, здесь заслуживает
внимания еще один вопрос общего характе-
ра, связанный со стремлением объяснять
некоторые процессы явлениями изостазии.
Например, отмечается, что авторы критику-
емой статьи (гипотезы) не нашли достаточ-
ных оснований для доказательства растяже-
ний под нагрузкой накапливающихся отло-
жений.

Как бы в качестве ответной реакции на
такие высказывания предлагается вариант
зональных растяжений [27], эффект которых
проявлялся в основном на бортах впадины
(мегавпадины). Вообще такому эффекту в
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любом случае противоречит основная тен-
денция уплотнения пород с глубиной. Она
может несколько осложняться специфиче-
скими литологическими особенностями по-
род (например, карбонатные породы в об-
щем случае плотнее терригенных), но не
более. Плотность же консолидированной
коры, будь она континентального или океа-
нического типа, всегда выше плотности оса-
дочного слоя. Поэтому всевозможные рас-
суждения о ступенчатых дислокациях, обра-
зуемых под нагрузкой накапливающихся от-
ложений, выглядят неубедительно. Более
предпочтительна для их объяснения глубин-
ная составляющая. Это относится и к сбро-
сам, именуемым листрическими. Между
прочим, здесь очень трудно понять, что име-
ется в виду под образованием уступов кон-
тинентального склона в связи со смещения-
ми по листрическим сбросам. Так, говорит-
ся о том, что они обнаруживаются на сейс-
мических профилях  и подтверждаются бу-
рением в виде асимметричных "прогибов" –
полуграбенов, заполненных осадками  верх-
него палеозоя и мезозоя. Однако ни одного
конкретного примера таких структур не при-
водится. Судя по тому, что они затрагивают
и отложения мезозоя, это, скорее всего, со-
ляно-купольные структуры. Они, как извест-
но, по сравнению с подсолевыми  отлича-
ются гораздо более высокими амплитудами
и очень широкой сетью разрывных наруше-
ний. В сущности такие структурные особен-
ности надсолевого НГЭ в наибольшей ме-
ре осложняют нефтегазопоисковые работы
в нем.

Наконец, в заключение, следует выска-
зать еще одно замечание по поводу "Несколь-
ких замечаний…" [27]. Критикуя гипотезу
эклогитизации [2], Я.А. Рихтер, как бы по-
ходя иронизирует над ней. При этом он вос-
клицает: «Как эта схема напоминает пред-
ставления В.В. Белоусова и его соратников
в 60-70-е годы прошедшего столетия о "ба-
зификации" земной коры континентов, ее
"океанизации" и т. п.». Отсюда невольно сле-
дует, что представления В.В.Белоусова и его

сторонников давно устарели, а взамен им
пришли безупречные плитотектонические
построения. Однако все-таки это не так, хотя
подходы к оценке характера преобразований
земной коры и верхней мантии несколько
расширились. В частности, примерно в то
же время, когда была опубликована крити-
куемая Я.А. Рихтером гипотеза, были пред-
ложены еще несколько подобных вариантов.
Так, например, показано, что нет принци-
пиальной разницы между представлениями
В.В. Белоусова о мантийных диапирах и
выделяемых в последние годы мантийных
плюмах [11]. По-прежнему развиваются как
бы традиционные варианты базификации
или океанизации земной коры [28, 33]. Кро-
ме того, предлагаются такие виды преобра-
зования земной коры, как ее керамизация [8],
или вертикальная аккреция [15], а в отно-
шении мантии – ее деплетизированное со-
стояние [38]. Игнорировать такие (и иные
подобные) тенденции, по крайней мере, не-
продуктивно. Вместе с тем нельзя делать
вид, что сама  плитотектоническая концеп-
ция в последнее время, якобы не подверга-
лась критике с весьма разных позиций [3, 5,
8, 10, 11, 15, 16, 23, 24, 28, 34, 35, 38, 40, 41,
42], речь идет о кризисе в ней, о том что она
со своей замкнутой цикличностью не соот-
ветствует развиваемым в последнее время
представлениям о нелинейных процессах
(синергетике) в направленности эволюции
Земли, не согласуется с фрактальностью и т. д.

Однако, пожалуй, наиболее существен-
ным внутри плитотектоники стал переход
от изначального кредо о наличии очень ог-
раниченного количества литосферных плит
к выделению многочисленных террейнов.
В таком случае, как уже отмечалось [42], и
сходство берегов Атлантики следует воспри-
нимать не в качестве признака, подтверж-
дающего правильность выдвинутой концеп-
ции, а не более, чем игру случайностей. В
сущности это относится к любому из вы-
деляемых коллажей террейнов [30] в отли-
чие, например, от парагенетически связан-
ных структурно-формационных зон, выде-
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лявшихся в рамках геосинклинально-плат-
форменного учения. Относительно же пли-
тотектонической модели Прикаспийской
мегавпадины, в связи с крайне ограничен-
ным развитием в ее пределах "океанической"
коры, можно было бы принять одну из пред-
лагавшихся в последние годы; они доволь-
но близки и как бы перекликаются с ус-
тановленной неустойчивостью океанского
спрединга [22], характеризуя, очевидно, его
начальную стадию. Одна из таких моде-

лей получила название континентального
рифтинга [36], другая – рассеянного спредин-
га [40], в том случае, когда они не доходят
до собственного спрединга, хотя и неустой-
чивого, как в Атлантике, очевидно, что они
сближаются с рифтингом и во внутриплат-
форменном варианте [31]. Тем самым в этой
области как бы отпадает особая необхо-
димость дискуссий, не имеющих особо-
го влияния на нефтегазопоисковый про-
цесс.
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Гипотеза о происхождении жизни
Большинство людей убеждено: жизнь на

Земле создана и управляется Создателем –
Богом. В разных верованиях, культурах, ре-
лигия всегда присутствует в лицах Иисуса,
Аллаха, Будды, Перуна. Он –  Создатель.
Можно сформировать пять основных посту-
латов, подтверждающих присутствие в на-
шей жизни Создателя:

1. Создатель бессмертен;
2. Создатель всесущ;
3. Создатель всеведущ;
4. Он создал человека по образу и по-

добию своему;
5. Создатель живет на небесах.
Рассмотрим, что же есть такое в этом

мире, что по фактам соответствует пяти по-
стулатам Создателя.

Бессмертие. Все суета сует и тлен, гла-
сит народная мудрость. Но на фоне этой суе-
ты остается бессмертной биологическая
клетка. Как известно, клетки делятся на ге-
терозиготные и гомозиготные. Одни из них
служат для создания биологической массы,
возникая и умирая для разных видов, для

разных органов. К примеру, у человека про-
исходит полное обновление гетерозиготных
клеток примерно в четырехлетний период
путем деления на две, затем старение, уми-
рание и опять деление. Гомозиготные клет-
ки (половые) не умирают. Они делятся на
две абсолютно одинаковые клетки с полным
геномным набором и передаются в таком
виде потомству. Благодаря делению клетки
обманывают время. Жизнь гетерозиготной
клетки конечна. Ей отпущен срок, в который
она должна уложиться: дни, месяцы, в край-
нем случае, годы. Когда срок истекает, когда
программа жизни исчерпана, клетка долж-
на исчезнуть. Но половая клетка не исчеза-
ет, она обводит время вокруг пальца –  обо-
рачивается двумя новыми клетками, моло-
дыми, полными жизненных сил. И точно
такими же. Клетка оказывается бессмертной.
Чтобы поддержать свое бессмертие, клетке
нужно сохранить жизнь через потомство.
Поэтому самый сильный инстинкт для все-
го биологического мира – это половой инс-
тинкт. Вывод: бессмертной, как Бог, в обо-
зримом нами мире является клетка.

ЖИЗНЬ НА ЗЕМЛЕ. КТО ЕЮ УПРАВЛЯЕТ?
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