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Введение 
Introduction 

 
 

Южная часть Московской синеклизы – регион, с которого почти 250 лет назад нача-
лось изучение стратиграфии и палеонтологии мезозоя России. Отсюда, из разрезов 
Москвы и ближнего Подмосковья, происходят первые изображения юрских окамене-
лостей нашей страны (Macquart, 1789), первые описания окаменелостей, выполненные 
в бинарной номенклатуре (Fisher de Waldheim, 1809), московские разрезы послужили 
основой для создания первых зональных схем юры России (Рулье, 1845). Хотя многие 
исторические разрезы в настоящее время недоступны в связи с застройкой или они 
исчезли по по иным причинам, по сей день в Москве, Московской, Рязанской и Влади-
мирской областях существует немало естественных обнажений и карьеров, привле-
кающих внимание как профессиональных исследователей, так и любителей палеонто-
логии. Несмотря на то, что выходы юры данного региона хорошо известны, многие 
ключевые разрезы до сих пор остаются не описанными в публикациях, а другие требу-
ют переизучения на современном уровне. Всё это обусловило необходимость подго-
товки настоящего сборника, выпуск которого приурочен к VII Всероссийскому сове-
щанию «Юрская система России: проблемы стратиграфии и палеогеогра-
фии» (Москва, 18-23 сентября 2017 г.).  

Разрезы Москвы и её окрестностей не раз становились объектами геологиче-
ских экскурсий крупных конференций. Некоторые из этих разрезов демонстрирова-
лись участникам VII, XVII и XXVII сессий Международного геологического конгрес-
са (Санкт-Петербург, 1897; Москва, 1937, 1984) и международных совещаний по гра-
нице юры и мела (Москва, 1967; Москва-Новосибирск, 1977). Не является исключени-
ем и проводимое нами совещание, для участников которого запланировано проведе-
ние геологических экскурсий с посещением двух ключевых для понимания оксфорд – 
келловейской и кимеридж - волжской истории региона разрезов (карьера завода ОАО 
«Михайловцемент» и карьера ОАО «Раменский ГОК»), детальная характеристика ко-
торых приведена в сборнике, который вы держите в руках. 
 Конечно, опубликованные в настоящем выпуске Трудов ГИН статьи лишь час-
тично заполняют пробел в изучении юрских отложений юга Московской синеклизы. 
Многие группы окаменелостей, публикации по которым не включены в данный вы-
пуск Трудов ГИН, требуют ревизии. Несомненно, необходимо дальнейшее изучение 
наиболее полных разрезов и распределения в них стратиграфически значимых окаме-
нелостей. Несмотря на доступность, разрезы юры юга Московской синеклизы совер-
шенно недостаточно изучены в палеомагнитном отношении, и лишь по нескольким 
разрезам имеются немногочисленные определения изотопного состава кислорода, уг-
лерода и стронция в раковинах моллюсков.  
 Неравномерный охват разных групп окаменелостей и разных стратиграфических 
интервалов в настоящем сборнике во многом обусловлен объективными причинами, в 
первую очередь – недостатком специалистов. В то же время мы надеемся, что и в та-
ком виде публикация сборника послужит прогрессу в изучении юры юга Московской 
синеклизы и привлечёт к этому важному региону внимание специалистов. В настоя-
щей работе приводится детальное описание 12 разрезов естественных обнажений, 
карьеров и скважин, расположенных в Москве, Московской, Рязанской и Владимир-
ской областях. Инфразональная стратиграфия кимериджского и волжского ярусов юга 
Московской синеклизы, а также особенности эволюции поздневолжских аммонитов 
детально рассмотрены М.А. Роговым (2017). А.А. Мироненко предложил обзор новых 
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данных по анатомии и палеобиологии аммоноидей (Мироненко, 2017 а), а также де-
тальное исследование прижизненных повреждений на раковинах келловей-
оксфордских аммонитов  (Мироненко, 2017 b). А.В. Гужов (2017) представил резуль-
таты ревизии гастропод родов Bralitzia и Palaeoceratia. Н.Г. Зверьковым с соавторами 
(Зверьков и др., 2017) проведена ревизия всех известных в настоящее время находок 
остатков морских рептилий с юга Московской синеклизы. Новые микропалеонтологи-
ческие данные по остракодам, фораминиферам и известковому наннопланктону полу-
чены Е.М. Тесаковой, М.А. Устиновой и Я.А. Шуруповой (Тесакова и др., 2017; Теса-
кова, 2017; Устинова, 2017), которые также детализировали расчленение юры юга Мо-
сковской синеклизы по указанным выше группам микрофоссилий. Впервые для евро-
пейской части России были изучены своеобразные сверления Gastrochaenolites в фос-
форитах (Барабошкин, 2017)   

Издание осуществлено при финансовой поддержке РФФИ (грант 17-05-20513). 
Мы искренне признательны руководству ЗАО Михайловцемент и ОАО Раменский 
ГОК, а также лично генеральному директору ОАО «Михайловцемент» Сиромолоту 
С.В. и исполнительному директору ООО «Сибелко РУС» управляющей компании 
ОАО «Раменский ГОК» Бредихину Ю.М., которые пошли навстречу организаторам 
совещания и позволили провести геологические экскурсии на карьерах, принадлежа-
щих данным предприятиям. 
  

Ответственные редакторы сборника Рогов М.А., Захаров В.А., ГИН РАН 
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Аммониты и инфразональная стратиграфия кимериджского 
и волжского ярусов юга Московской синеклизы 

Рогов М. А. 
Геологический институт РАН, Москва, e-mail: russianjurassic@gmail.com 

В работе дан обзор зональной и инфразональной стратиграфии кимериджского и волжского ярусов юга 
Московской синеклизы. Описаны ключевые разрезы кимериджского и волжского яруса. Приведены 
детальные описания всех установленных здесь зон, подзон и биогоризонтов. Выделены новые биогори-
зонты crenulatus (нижний кимеридж), tenuicostatum, arkelli (нижневолжский подъярус), gerassimovi, vir-
gatus, rarecostatus (средневолжский подъярус), praeokensis, interjectum, transitionis (верхневолжский 
подъярус), дана детальная характеристика биогоризонтам среднего и верхнего подъярусов волжского 
яруса, ранее упоминавшихся автором в публикациях, но формально не описанных (evolutus, tenuico-
status, cheremkhensis, subfulgens, involutus, catenulatum, nodiger, milkovensis). Отдельный раздел посвя-
щён диморфизму и полиморфизму кимериджских и волжских аммонитов. Приведены уточнённые диаг-
нозы семейства Virgatitidae, подсемейства Garniericeratinae, подрода Craspedites (Trautscholdiceras). 
Описаны новые виды Virgatites rarecostatus, Craspedites (C.) praeokenis, C. (Trautscholdiceras) transi-
tionis, Kachpurites evolutus, K. tenuicostatus, K. involutus, являющиеся индексами биогоризонтов. Рас-
смотрены особенности эволюции поздневолжских краспедитид. Два эудемичных подсемейства, эволю-
ционирующих в Среднерусском море (краспедитины и гарниерицератины) характеризовались сущест-
венно разными скоростями эволюции (сначала быстрее эволюционировали гарниерицератины, потом, в 
фазу Nodiger – краспедитины). При этом основные тенденции в развитии подсемейств, несмотря на 
близость ранних морфотипов в обеих группах, были разными. Гарниерицератины в первой половине 
поздневолжского времени резко преобладали количественно в аммонитовых комплексах, и при этом их 
раковины быстро эволюционировали от почти эволютных платиконов до килеватых оксиконов, что 
сопровождалось постепенной редукцией скульптуры и уменьшением внутривидовой изменчивости. В 
обоих подсемействах изменчивость и относительная скорость эволюции прямо коррелируются с отно-
сительным числом находок, но некоторые виды характеризуются особенно широким (Kachpurites tenui-
costatus) или, наоборот, узким (Garniericeras interjectum) диапазоном изменчивости. Эволюция краспе-
дитин шла в сторону образования кадиконических раковин, у которых происходило постепенное усиле-
ние скульптуры (вплоть до образования бугорков у C. (Trautscholdiceras)). При этом в начале поздне-
волжского времени краспедитины были сравнительно редки (5-10%), но стали резко преобладающими в 
фазу Nodiger (обычно 90-98%). Размеры раковин гарниерицератин в ходе эволюции не претерпели су-
щественных изменений, а у краспедитин наблюдается явный тренд к уменьшению как средних, так и 
максимальных размеров макроконхов в течение поздневолжского времени. Поздневолжские аммониты, 
относящиеся к эудемичным филолиниям краспедитид, в Среднерусском море исчезли в конце поздне-
волжского времени, не оставив потомков. Уже в самом конце поздневолжского времени их сменили 
таксоны-иммигранты (Volgidiscus и Shulginites).  

Ключевые слова: аммониты, стратиграфия, биогоризонты, волжский ярус, кимериджский ярус, эволю-
ция 

Ammonites and infrazonal stratigraphy of the Kimmeridgian and Volgian 
Stages of southern part of the Moscow Syneclise 

Rogov M.A. 
Geological Institute of RAS, Moscow, e-mail: russianjurassic@gmail.com 

Review of zonal and infrazonal subdivision of the Kimmeridgian and Volgian stage of southern part of the 
Moscow Syneclise, accompanied by the detailed description of key sections and all stratigraphic units (zones, 
subzones and biohorizons) of the region, is providedNew biohorizons are introduced: crenulatus (Lower Kim-
meridgian), tenuicostatum, arkelli (Lower Volgian), gerassimovi, virgatus, rarecostatus (Middle Volgian), 
praeokensis, interjectum, transitionis (Upper Volgian), and characteristics of biohorizons mentioned previously 
by the author but never described in details (evolutus, tenuicostatus, cheremkhensis, subfulgens, involutus, 
catenulatum, nodiger, milkovensis horizons) is provided. Dimorphism and polymorphism patterns in Kim-
meridgian and Volgian ammonites are discussed. Updated diagnoses are provided for Virgatitidae, Garni-
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ericeratinae and Craspedites (Trautscholdiceras). New species, which are used as indexes of ammonite hori-
zons, are described: Virgatites rarecostatus sp. nov., Craspedites (C.) praeokenis sp. nov., C. 
(Trautscholdiceras) transitionis sp. nov., Kachpurites evolutus sp. nov., K. tenuicostatus sp. nov. and K. involu-
tus sp. nov.. Evolution of Late Volgian craspeditids is reviewed. Two eudemic subfamilies which evolved in 
the Late Volgian in the Middle Russian Sea (Craspeditinae and Garniericeratinae) were characterized by sig-
nificantly different evolutionary rates through time: at the beginning of Late Volgian time evolutionary rates in 
garniericeratins was very high, while during the Nodiger Chron craspeditins evolved much quicker than garni-
ericeratins. Although early members of two lineages strongly resemble each other, major trends in evolution of 
these subfamilies were different. At the beginning of the Late Volgian garniericeratins predominated in am-
monoid assemblages, and their shells were quickly evolving from platycones to oxycones; this was accompa-
nied by gradual reduction of variability and loss of sculpture. In the both discussed lineages intraspecific vari-
ability and evolutionary rates were positively correlated with relative abundance within ammonite assemblages. 
However, intraspecific variability of some species was especially high (Kachpurites tenuicostatus) or very low 
(Garniericeras interjectum). Speciation in Craspeditinae led to the appearance of cadicones, and these changes 
in shape were accompanied by gradual strengthening of the sculpture (with appearance of strong nodes in C. 
(Trautscholdiceras)). At the beginning of the Late Volgian craspeditins were relatively uncommon (5-10%), 
but became predominate during the Nodiger Chron (90-98% of all ammonite records). Changes of shell size 
through the evolution of garniericeratins were irregular, while craspeditins showed strong trend to decrease of 
both median and maximal sizes through their evolution. Late Volgian ammonites, belonging to eudemic craspe-
ditid lineages inhabiting the Middle Russian Sea, became extinct in the latest Late Volgian. During the latest 
Chron of the Late Volgian (Singularis Chron) ammonoid assemblages of the Middle Russian Sea were repre-
sented by the immigrant taxa only (Volgidiscus and Shulginites).  
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1. Введение

Кимериджский и волжский ярусы широко распространены на юге Московской синек-
лизы, где они представлены различными типами терригенных пород весьма изменчи-
вой мощности (от первых метров мощности для суммарного разреза обоих ярусов до 
10-20 м мощности одной зоны). Для кимериджских и волжских отложений характерно 
присутствие большого числа перерывов, как регионально развитых, так и локальных, а 
для волжского яруса - быстрая изменчивость состава и мощности пород по латерали. 
Зона Baylei нижнего кимериджа, представленная главным образом серыми и тёмно-
серыми глинами мощностью до 10 м (верхняя часть макарьевской свиты1), для кото-
рых характерно высокое содержание пирита и глауконита, а также наличие выдержан-
ных горизонтов фосфоритовых конкреций, широко распространена в пределах Моск-
вы, Московской области и прилегающих районах Владимирской области. По данным 
А.Г. Олферьева (2012) в верхней части ермолинской (= макарьевской) свиты обособ-
ляется регионально выдержанный слой мощностью до 2,5 м, насыщенный двустворка-
ми Meleagrinella leeana Wet. (= М. subtilis Geras.), но автором подобный слой не на-
блюдался. 

Более высокие горизонты кимериджа и нижневолжский подъярус почти повсе-
местно размыты, и следы былого присутствия этих отложений отмечаются главным 
образом по находкам переотложенных аммонитов в базальном фосфоритовом конгло-
мерате зоны Dorsoplanites panderi средневолжского подъяруса. Лишь в нескольких раз-
резах Подмосковья известны коренные выходы глин с фосфоритовыми конкрециями 
верхней части зоны Cymodoce нижнего кимериджа и зоны Autissiodorensis верхнего 
кимериджа, чья суммарная мощность обычно не превышает 1 метра, хотя по данным 
А.Г. Олферьева (2012) максимальная мощность данных отложений, относимых к гор-
кинской свите, достигает 11 м. 

1
Свиты даны по Унифицированной схеме (2012), если не указаны другие источники 



9 

Нижневолжские отложения в рассматриваемом регионе до последнего времени 
считались полностью уничтоженным в начале средневолжского времени, о чём свиде-
тельствали находки переотложенных нижневолжских аммонитов в базальном фосфо-
ритовом прослое средневолжского подъяруса Подмосковья (Митта, 2004 a). Недавно 
было установлено, что нижневолжские отложения, имеющие мощность в первые де-
сятки сантиметров и представленных глинами с фосфоритовыми конкрециями и высо-
коуглеродистыми сланцами братеевской толщи, сохранились на нескольких участках 
в Москве и Подмосковье (Школин и др., 2013). При этом в коренном залегании из-
вестны  зоны Sokolovi, Pseudoscythica и Puschi, тогда как аммониты зоны Klimovi 
встречаются только в переотложенном виде. 

Нижняя зона средневолжского подъяруса Panderi на юге Московской синекли-
зы повсеместно имеет незначительную мощность (менее 1 м, чаще всего 0,2-0,5 м) и 
представлена преимущественно фосфоритовым конгломератом или глауконитовым 
песком с одним-двумя прослоями фосфоритовых конкреций. Известны указания на 
присутствия относящихся к зоне Panderi черносланцевых прослоев c Zaraiskites и Ber-
lieria maeotis (Eichw.) между слоями фосфоритов (Зонов, 1932), но не исключено, что 
эти прослои могут иметь и нижневолжский возраст. На нижележащих отложениях 
(как правило, верхнем оксфорде – нижнем кимеридже) зона Panderi залегает с размы-
вом, который нередко подчёркивается норами Tahalassinoides, проникающими в под-
стилающие отложения на 10-15 см. Хотя в фосфоритах зоны Panderi Москвы и Под-
московья известны находки видов-индексов всех биогоризонтов (Рогов, 2013), какой-
то последовательности внутри фосфоритового прослоя установить невозможно. Вы-
шележащая зона Virgatus представлена песками и алевритами с фосфоритовыми кон-
крециями мощностью до 10-15 м (мнёвниковская свита). Она с резким контактом пе-
рекрывается маломощными (до 1 м) глауконитовыми песками зоны Nikitini, и самые 
верхние горизонты зоны Virgatus в рассматриваемом регионе повсеместно размыты. 

Контакт средне- и верхневолжских отложений постепенный, несмотря на то, 
что верхние биогоризонты зоны Nikitini и нижний биогоризонт зоны Fulgens присутст-
вуют не во всех разрезах. Пески зоны Nikitini и Fulgens традиционно относятся к лопа-
тинской свите. В основании вышележащей зоны Catenulatum Подмосковья обычно 
присутствует плита фосфатизированного песчаника (до 0,5-0,7 м), но в разрезах Моск-
вы она отсутствует, здесь лишь иногда могут быть встречены караваеобразные кон-
креции песчаника. Более высокие горизонты верхневолжского подъяруса (зона Nodi-
ger и возможные аналоги зоны Singularis) в целом характеризуются регрессивным 
строением и постепенным увеличением песчанистости разреза. Эта часть разреза сло-
жена песками и песчаниками достаточно изменчивой мощности (от 0 до 30 м) и разно-
го облика, вследствие чего для верхов верхневолжского подъяруса выделяется не-
сколько свит, чьи взаимоотношения между собой не совсем ясны (кунцевская и лытка-
ринская свиты, беляевская толща, см. Школин, Малёнкина, 2015 b). 

История изучения кимериджских и волжских отложений юга Московской си-
неклизы, а также развитие взглядов на систематику аммонитов этого возраста подроб-
но изложены в ряде публикаций (Михайлов, 1964; Герасимов, 1969; Митта, 1993; Ро-
гов, 2002; Стародубцева, 2006; Рогов, Стародубцева, 2014), и здесь эти вопросы рас-
сматриваются кратко с акцентом на основные этапы, связанные со значительным про-
грессом в изучении рассматриваемого стратиграфического интервала. 

Несмотря на то, что первые находки кимериджских аммонитов в Москве и её 
окрестностях были описаны ещё в середине XIX века (Ammonites sp. (=Plasmatites ziet-
eni) – Rouillier, 1846), возраст этих находок долгое время оставался спорным, и лишь 
недавно было установлено, что они встречаются в базальном биогоризонте кимериджа 
(Рогов, 2016). Ещё один характерный нижнекимериджский вид, установленный С.Н. 
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Никитиным (Prorasenia mniownikensis (Nikitin, 1885) – см. Табл. I, фиг. 28; Табл. II, 
фиг. 1) тоже считался типичным для оксфорда. Первые находки заведомо верхнекиме-
риджских аммонитов (Павлов, 1886) в рассматриваемом регионе были сделаны в пере-
отложенном виде в основании средневолжских отложений, и в дальнейшем находки 
кимериджских аммонитов, как правило, лишь упоминались в публикациях. В литера-
туре имеется единственное изображение Aulacostephanus volgensis (Vischn.) из глин 
зоны Autissiodorensis (Герасимов и др., 1962). 

Нижневолжские аммониты и отложения в рассматриваемом регионе до самого 
последнего времени не были известны (см. выше), но в последние несколько лет здесь 
были обнаружены виды, характерные для всех зон подъяруса и доказано присутствие 
коренных выходов двух верхних зон (Рогов и др., 2013; Школин и др., 2013). 

Первые сведения о присутствии средне-верхне волжских отложений в окрест-
ностях г. Москвы относятся к концу XVIII века, когда П.С. Палласом (1773) было опи-
сано обнажение у с. Хорошева, где им были отмечены многочисленные находки аммо-
нитов, белемнитов, двустворчатых моллюсков и брахиопод. Вскоре волжские аммони-
ты из Хорошева были описаны и изображены французским естествоиспытателем 
Л.Ш.А. Маккаром (Macquart, 1789). По материалам Л.Ш.А. Маккара из данного разре-
за немецкий геолог и палеонтолог Л. фон Бух (Buch, 1830) установил вид Ammonites 
virgatus – один из самых известных видов волжских аммонитов, являющийся индек-
сом зоны средневолжского подъяруса. В эти же годы Г.И. Фишер фон Вальдгейм 
(Fischer de Waldheim, 1830–1837) привёл изображение и описание верхневолжского 
аммонита, также являющегося в настоящее время зональной формой – Ammonites 
catenulatus, но точный возраст этих находок оставался не совсем ясным. Вскоре К.Ф. 
Рулье (Rouillier, Frears, 1845) выделил в Московской юре «ярус с Ammonites virgatus», 
соответствующий всему средневолжскому подъярусу в современном понимании. Во 
второй половине XIX века и начале XX века были описаны наиболее характерные 
средневолжские виды Москвы и Подмосковья (Михальский, 1890; Pavlow, 1889) и бы-
ли заложены основы зонального расчленения подъяруса. В дальнейшем новые таксо-
ны средневолжских аммонитов из рассматриваемого региона описывались в сравни-
тельно небольшом числе публикаций, главным образом Н.П. Михайловым (1957) и 
В.В. Миттой (1983, 1987, 1988, 1993). Вскоре после выделения верхней части юры Ев-
ропейской части России в волжский ярус (Никитин, 1881), и последующего разделе-
ния этого яруса на нижний и верхний волжский ярусы (Никитин, 1884 а) И.И. Лагузе-
ном (1888) была выделена зона Nikitini, а А.Н. Розановым (1906) – «зона Per. scythicus 
и Per. panderi», после чего зональная шкала средневолжского подъяруса приняла свой 
современный вид. Первые попытки выделить более дробные подразделения в средне-
волжском подъярусе были предприняты А.Н. Розановым (1913, 1919). Позднее подзо-
ны в двух нижних зонах этого подъяруса выделял Н.П. Михайлов (1957, 1964), а в зо-
не Nikitini подзоны или слои выделялись С. Кейси и др. (1977), С. Кейси и М.С. Ме-
сежниковым (1986). В то же время В.В. Митта (1988) установил три подзоны в зоне 
Virgatus, но отрицал возможности более дробного расчленения зон Panderi и Nikitini 
(Митта, 1993). Инфразональные подразделения в этих зонах средневолжском подъяру-
се были установлены уже в начале XXI века (Киселёв, Рогов, 2005; Rogov, Zakharov, 
2009; Рогов, 2013 и др.). 

Верхневолжский подъярус («ярус с Ammonites catenulatus» Рулье) Европейской 
части России начал изучаться одновременно со средневолжским, и его зональная шка-
ла в современном виде благодаря исследованиям Г.А. Траутшольда (Trautschold, 
1866), С.Н. Никитина (1884, 1890) и А.П. Павлова (Pavlow, 1889) была сформирована 
уже к концу XIX века. Довольно скоро стало ясно, что, по крайней мере, в верхней зо-
не верхневолжского подъяруса Nodiger, могут быть выделены более дробные подраз-
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деления (Stremooukhow, 1892; Розанов, 1909). Двучленное подразделение зоны Nodi-
ger окончательно закрепилось после публикации монографии П.А. Герасимова (1969), 

Рис. 1. Схема расположения описанных и изображённых в работе разрезов кимериджского и волжского 
ярусов юга Московской синеклизы, а также некоторых разрезов, откуда изображены окаменелости: 
1 – Игнатьево; 2 – Малая Вязёмка; 3 – Кунцево; 4 – Карамышевская набережная; 5 – скв. 6-15, 7-14; 6 – 
Фрунзенская; 7 – Мильково; 8 – Еганово; 9 – Рыбаки; 10 – Боршева; 11 – Карьер ЛФР 12-2; 12 – Болга-
ры; 13 – Дядьково. 
Fig. 1. Map showing location of Kimmeridgian and Volgian sections of the southern part of the Moscow Syne-
clise described and figured in this paper or those sections fossils from which are figured: 
1 – Ignatievo; - Malaya Vyazyomka; 3 – Kuntsevo; 4 – Karamyshevskaya embankment; 5 – boreholes 6-15 
and 7-14; 6 – Frunzenskaya; 7 – Milkovo; 8 – Eganovo; 9 – Rybaki; 10 – Borscheva; 11 – Lopatino phosphate 
mine 12-2; 12 – Bolgary; 13 – Dyadkovo. 
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посвящённой верхневолжскому подъярусу. Нижняя зона подъяруса Fulgens долгое 
время принималась как неделимая, и хотя недавно Е.Ю. Барабошкин (Baraboshkin, 
1999) предложил выделять там подзоны, характерные признаки обеих подзон оказа-
лись выбраны неудачно (см. ниже). Для средней зоны верхневолжского подъяруса 
долгое время использовались разные названия – Catenulatum, Okensis, Subditus, и по-
следнее из них (не самое удачное) закрепилось в литературе начиная с 60х годов ХХ 
века. Более молодые чем зона Nodiger слои верхневолжского яруса были обнаружены 
лишь в последнее десятилетие (зона Singularis – Киселёв и др., в печати) и до сих пор 
эта зона не была обнаружена за пределами Ярославской области, хотя А.А. Школи-
ным (Школин, Малёнкина, 2015 b) предполагалось, что зоне Singularis может отвечать 
«немой» интервал в самой верхней части верхневолжского подъяруса Москвы. 

2. Описание основных разрезов кимериджского и волжского ярусов

На юге Московской синеклизы имеется большое количество разрезов киме-
риджского и волжского ярусов. Ниже приводится описание наиболее важных обнаже-
ний, а также разрезов, сведения о строении которых отсутствуют в публикациях. Схе-
ма расположения основных разрезов, упомянутых в работе, приведена на рис. 1.  

1. Болгары
Разрез расположен на правом берегу р. Клязьмы, в ~700 м выше д. Болгары 

(Собинский район Владимирской области), был кратко описан С.Н. Никитиным (1890, 
т. 426), однако в последующих публикациях не упоминался. В последние годы разрез 
посещался любителем палеонтологии С.Н. Мёдовым, который и показал его М.А. Ро-
гову и А.А. Мироненко в 2016м году. 

Под четвертичными суглинками и песками вскрываются (сверху вниз, рис. 2): 
Слой 1. Песок желтовато-серый среднезернистый, с вертикальными ходами 

илоедов (диаметром до 1 см), выполненными песком буровато- и рыжевато-серым.. 
Верхняя граница слоя неровная, волнистая. Мощность 0,15-0,18 м. 

Слой 2. Песок буровато-серый, с гравием, мелкой галькой кремней и известня-
ков в коричнево-желтой «рубашке». Наблюдаются рыжие пятна (ди 1 см) и тонкие (до 
нескольких мм) слойки ожелезнения. Мощность 0,37-0,4 м. 

Слой 3. Мергель жёлто-серый до черного (в наиболее плотных участках), с же-
лезистыми оолитами, обильной галькой и гравием. Встречаются ростры белемнитов – 
крупные и мелкие (в основном в виде обломков). В средней части слоя – уровень с ша-
рообразными конкрециями уплотненного мергеля.. Мощность 0,35 м. 

Слой 4. Мергель, аналогичный сл. 3, с единичными шарообразными уплотнён-
ными стяжениями. Мощность 0,1 м. 

Слой 5. Мергель, близкий к сл. 3, но более тёмный, с линзами и прослоями 
алевролита. Мощность 0,25 м. 

Слой 6. Алеврит с железистыми оолитами, галькой и гравием. Встречаются ро-
стры крупных белемнитов. Мощность 0,13-0,15 м. 

Слой 7. Конгломерат, состоящий из крупной гальки, сцементированной алеври-
том, близким по облику алевриту сл. 6. Мощность 0,02-0,05 м. 

Слой 8. Глина серая, плитчатая, биотурбированная. Вблизи кровли (в 0,1 м ни-
же) включает прослой некрупных фосфоритовых конкреций. По характеру распреде-
ления аммонитов отчетливо выделяются два комплекса: верхний – с Amoebites sp., 
Rasenia cf. pseudouralensis Mesezhn., средний с Amoebites bayi (Birk. et Call.), Pro-
rasenia sp., Metahaploceras cf. litocerum (Opp.),?Orthosphinctes sp., Pictonia sp. и ниж-
ний – с Amoebites bayi (Birk. et Call.), Vineta spp., Prorasenia sp. Мощность 0,9 м. 
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Слой 9. Глина серая алевритистая, с многочисленными стяжениями пирита, 
гнёздами глауконита и небольшими (до 5 см) линзами (в 70-75 и 125-130 см ниже 
кровли) глауконитового песка, содержащими белемнитовые ростры. Аммониты в 
верхней части слоя: Amoebites bayi (Birk. et Call.), A. ernesti (Fischer), Balticeras cf. 
pommerania Dohm, Vineta jaeckeli Dohm, Pachypictonia sp., ниже – Plasmatites lineatum 
(Quenst.), Pictonia sp., Prorasenia sp., ещё ниже – преимущественно Plasmatites bauhini 
(Opp.) / cf. bauhini (Opp.), P. crenulatus Buckm., и в самых низах слоя - P. zieteni 
(Rouill.) / cf. zieteni (Rouill.). Видимая мощность 2 м. 

Рис. 2. Разрез Болгары (Собинский район Владимирской области). Условные обозначения (для рис. 2-
13): 1 – глина серая; 2 – глина тёмно-серая; 3 – мергель оолитовый; 4 – алеврит оолитовый с галькой; 5 
– алеврит; 6 – песок; 7 – песчаник; 8 – конкреции  мергеля; 9 – конкреции фосфорита; 10 – ракушечни-
ки; 11 – крупные аммониты; 12 – Cardioceratidae; 13 – Aulacostephanidae; 14 – Oppeliidae; 15 – Virgatiti-
dae; 16 – Dorsoplanitinae; 17 – Laugeitinae; 18 – Subcraspeditinae; 19 – Garniericeratinae; 20 – Craspeditinae. 
Fig. 2. Bolgary section (Sobinka district of the Vladimir region). Figure captions (for fig. 2-13): 1 – grey clay; 
2 – dark-grey clay; 3 – oolithic marlstone; 4 – oolithic silt with pebbles; 5 – silt; 6 – sand; 7 – sandstone; 8 – 
marlstone concretions; 9 – phosphorite concretions; 10 – coquinas; 11 – big-sized ammonites; 12 – Cardio-
ceratidae; 13 – Aulacostephanidae; 14 – Oppeliidae; 15 – Virgatitidae; 16 – Dorsoplanitinae; 17 – Laugeitinae; 
18 – Subcraspeditinae; 19 – Garniericeratinae; 20 – Craspeditinae. 
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2. Рыбаки
В высоком левом берегу р. Москвы у д. Рыбаки (Раменский район Московской 

области) под почвенным слоем и сильно выветрелыми фосфоритами волжского яруса 
вскрывается (сверху вниз) разрез кимериджских и окфордских отложений, хорошо из-
вестный любителям палеонтологии (рис. 3): 

Рис. 3. Разрез Рыбаки – 1 (Раменский район Московской обл.). 
Fig. 3. Rybaki-1 section (Ramenskoe district of the Moscow region) 
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Слой 1/1. Глина алевритистая тёмно-серая с коричневатым оттенком, алеврити-
стая, сильно выветрелая. Мощность 0,18 м. 

Слой 1/2. Глина серая, алевритистая, с многочисленными лимонитизированны-
ми железистыми линзочками. Мощность 0,2 м. 

Слой 1/3. Глина серо-коричневая, алевритистая , с Amoebites bayi (Birk. et Call.). 
Мощность 0,25 м. 

Слой 1/4. Глина тёмно-серая с пятнами ожелезнения, c Plasmatites lineatus 
(Quenst.). Мощность 0,3 м. 

Слой 1/5. Глина серо-коричневая, в нижней части слоя относительно светлая, в 
верхней – более темная; подошва слоя характеризуется интенсивным ожелезнением. 
Аммониты: Plasmatites zieteni (Rouill.), P. cf. bauhini (Opp.), Pictonia sp., Prorasenia sp., 
Amoeboceras (?) cf. schulginae Mesezhn. Мощность 1 м. 

Слой 1/6. Глина серая, постепенно переходит в глину сл. 7. Включает прослой 
фосфоритовых конкреций, расположенный вблизи основания слоя. Аммониты в верх-
ней части слоя: Plasmatites zieteni (Rouill.), P. cf. bauhini (Opp.), Amoeboceras sp., в 
нижней – Amoeboceras spp., Ringsteadia sp., Microbiplites sp. Мощность 1,5 м. 

Слой 1/7. Глина серая грубоплитчатая, с прослоями фосфоритовых конкреций. 
В отличие от сильно выветрелых отложений вышележащих слоёв, в которых карбо-
натные раковины полностью растворены, в глине этого слоя хорошо сохранились ро-
стры белемнитов, перламутровые раковины аммонитов и пиритовые стяжения. Встре-
чены верхнеоксфордские аммониты, включая Amoeboceras ex gr. serratum (J.Sow.) в 
нижней части слоя. Видимая мощность слоя около 2 м, далее вниз разрез закрыт осы-
пью. Ниже летнего уровня стояния воды в р. Москве также вскрываются глины зоны 

Рис. 4. Разрез Рыбаки-2 (Раменский район Московской обл.). 
Fig. 4. Rybaki-2 section (Ramenskoe district of the Moscow region) 
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Serratum, охарактеризованные многочисленными находками Amoeboceras ex gr. serra-
tum (J.Sow.), Mirosphinctes sp., Euaspidoceras sp. и единичными перисфинктидами. 

В ~100 м западнее этого разреза, в верхней части обрыва обнажаются отложе-
ния волжского яруса (разрез 2, см. рис. 4). Здесь небольшой канавой вскрыты (снизу 
вверх): 

Слой 2/1. Алеврит серый, слюдистый, с фосфоритовыми конкрециями, найден-
ными в кровле слоя и в 0,15 м ниже кровли. В отложениях слоя встречены аммониты 
Virgatites rarecostatus sp. nov., V. rosanovi Michlv., а в конкрециях из кровли слоя – V. 
cf. crassicostatus Mitta. Видимая мощность 0,2 м. 

Слой 2/2. Песок зеленовато-жёлтый, с пятнами салатового, светло-жёлтого и 
тёмно-зелёного оттенка, с единичными фосфоритами, найденными в 0,3 м ниже кров-
ли слоя. Встречаются аммониты зоны Nikitini: Epivirgatites (Biplicioceras) bipliciformis 
(Nik.), Taimyrosphinctes sp. Мощность 0,58 м. 

Слой 2/3. Песок буровато-зелёный, однородный. В основании слоя и в 5-7 см 
выше основания встречаются многочисленные фосфоритовые конкреции. Встречены 
аммониты зоны и подзоны Fulgens: Kachpurites fulgens (Trd.), K. tenuicostatus sp. nov., 
Subcraspedites sp., Craspedites (C.) ex gr. subditoides (Nik.) Видимая мощность 0,5 м. 

3. Боршева
Разрез расположен в д. Боршева (Раменский район Московской области) и 

вскрывается в овраге у кладбища. Выходы юры в окрестностях д. Боршева были из-
вестны ещё Фишеру фон Вальдгейму (Fischer-de-Waldheim, 1830-1837), который ука-
зывал на присутствие битуминозных сланцев близ «Berchevo, district de Bronnitzk». 
Двустворчатые моллюски и гастроподы из этого разреза были описаны П.А. Гераси-
мовым (1955), о выходах верхней юры здесь упоминал А.Г. Олферьев (1986, 2012), 
однако описание этого разреза никогда не приводилось в публикациях. Разрез являет-
ся парастратотипическим для ермолинской свиты верхнего оксфорда – нижнего киме-
риджа (Олферьев, 1986). Выше уреза воды ручья в серии обнажений вскрываются 
(рис. 5): 

Слой 1. Глина тёмно-серая алевритистая, плитчатая, с обильным раковинным 
детритом и пиритом, наиболее высокие концентрации последнего встречаются на не-
скольких уровнях интервала, расположенного в 150-200 см ниже кровли слоя здесь 
стяжения пирита нередко достигают нескольких см. В слое встречены многочислен-
ные аммониты зоны Bauhini нижнего кимериджа – Plasmatites zieteni (Rouill.), Amoebo-
ceras (?) cf. schulginae Mesezhn., Prorasenia spp., Pictonia spp. Видимая мощность 2,5 
м. 

Слой 2. Песок тёмно-зелёный, в основании слоя присутствует прерывисто-
линзовидный прослой фосфоритового конгломерата. В песке рассеяны фосфоритовые 
конкреции, в нижних 0,2 м они особенно обильны и содержат остатки аммонитов зоны 
Panderi, выше – фосфориты относительно редки и, как правило, не содержат остатков 
фауны. Вместе с конкрециями в слое встречаются аммониты Virgatites sp.juv. В верх-
ней половине песчаного слоя содержание глинистого материала постепенно увеличи-
вается. В 10 см ниже кровли слоя встречен аммонит Virgatites rosanovi Michlv. [M]. 
Мощность 0,3-0,4 м. 

Слой 3. Песок зеленовато-серый глинистый, более светлый по сравнению со сл. 
2. В основании слоя – скопление V. rarecostatus sp. nov., V. rosanovi Michlv., но сам
слой относится уже к зоне Nikitini. В слое встречены Epivirgatites (Biplicioceras) bipli-
ciformis (Nik.), E. (E.) variabilis Schulg., E. (E.) lahuseni (Nik.), Titanites sp., в верхах 
слоя – Kachpurites sp. nov. В верхней части этот песчаный слой также, как сл. 2, посте-
пенно становится относительно более глинистым. Мощность 0,37-0,4 м. 
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Слой 4. Песок тёмно-зелёный, с линзовидным прослоем песчаника в верхней 
части. Встречены многочисленные аммониты зоны Fulgens: вблизи основания слоя – 
Kachpurites evolutus sp. nov., выше – K. tenuicostatus sp. nov., K. fulgens (Trd.), затем K. 
cheremkhensis Mitta et al. и K. subfulgens (Nik.), а также краспедитины Craspedites (C.) 
ex gr. okensis (d’Orb.), C. (C.) subditoides (Nik.). Мощность 0,9 м. 

Слой 5. «Фосфоритовая плита», образованная тёмно-серым плотным фосфати-
зированным песчаником, содержащим выщелоченные ростры белемнитов и раковины 
аммонитов зоны Catenulatum. Мощность 0,2 м. 

Рис. 5. Разрез Боршева (Раменский район Московской обл.). 
Fig. 5. Borscheva section (Ramenskoe district of the Moscow region) 
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Выше залегают рыжие и жёлтые пески и песчаники, вскрывающиеся в виде не-
больших фрагментов; видимая мощность более 5 м. По данным А.Г. Олферьева 
(1993), над волжскими отложениями залегает фосфоритовая плита с Hectoroceras. 

2.4. Еганово 
Разрез расположен у д. Еганово (Раменский район Московской области) и 

вкрывается в карьере ОАО «Раменский ГОК», где с 1969 года ведётся разработка 
верхневолжских стекольных и формовочных песков Егановского и Чулковского ме-
сторождений (Попов, 1974; Ширшов, 2005). Этот карьер в течение более 30 лет явля-
ется постоянным объектом экскурсий геологических кружков и любителей палеонто-
логии, но детальное описание разреза ранее не публиковалось. Краткие сведения о его 
строении были недавно приведены С.А. Ширшовым (2005), а некоторые верхневолж-
ские аммониты и аптихи, собранные здесь, были описаны и изображены А.А. Миро-
ненко и М.А. Роговым (Мироненко, 2014; Mironenko, 2016; Рогов, 2014a). Кимеридж-
ские и волжские отложения, охарактеризованные находками аммонитов, вскрываются 
в дренажных канавах, тогда как из продуктивной верхневолжской толщи какие-либо 
находки макрофауны неизвестны. Юрские отложения образуют небольшую антикли-
нальную складку, в ядре которой наблюдается наиболее полный разрез, вскрывающий 
древние слои, недоступные для наблюдения в других частях карьера. Здесь в стенке 
канавы (снизу вверх) обнажаются (рис. 6, см. также фотографии разреза на Табл. XIX-
XX): 

Слой E1. Глина тёмно-серая, алевритистая, слюдистая, с повышенным содержа-
нием пирита, который встречается в рассеянном состоянии и образует стяжения (в 0,1 
и 0,5-0,6 м ниже кровли слоя). В глине встречены аммониты зоны Bauhini нижнего ки-
мериджа: Plasmatites lineatus (Quenst.), P. crenulatus Buckm., P. cf. bauhini (Opp.), P. cf. 
zieteni (Rouill.), Vielunia sp.juv., Prorasenia sp. Верхняя часть слоя (0,1 м) пронизана 
крупными (диаметром 1-1,5 см) норами Thalassinoides, выполнены зелёным глаукони-
товым песком. Видимая мощность 0,8 м. 

Слой E2. Песок серо-зелёный глауконитовый ,глинистый В основании слоя – 
некрупные стяжения рыхлого бежевого мергеля и редкие фосфориты. В средней части 
встречается окатанная и источенная фосфоритовая галька, в кровле слоя – плотный 
фосфоритовый горизонт (0,1-0,15 м). В слое встречаются аммониты средневолжской 
зоны Panderi (преимущественно дорзопланитиды Pavlovia pavlovi (Mich.) и Dorso-
planites panderi (Eichw.), существенно реже – виргатитиды Acuticostites acuticostatus 
(Mich.), Zaraiskites spp.), на поверхности – раковины аммонитов из подзоны Gerassi-
movi, сохранившие перламутр (Virgatites gerassimovi Mitta, V. giganteus Yakovl.). Ниж-
няя и верхняя границы слоя неровные, эрозионные. Мощность до 0,3 м. 

Слой E3. Алеврит темный зеленовато-серый, песчанистый, с высоким содержа-
нием глауконита в нижних 0,5-0,6 м. Выше по разрезу содержание глауконита умень-
шается, и в верхней части слоя отложения представлены тёмно-серым слюдистым 
алевритом. Примерно в 0,2-0,25 м выше подошвы слоя в песчанистом алеврите при-
сутствуют многочисленные светло-бежевые фосфоритовые конкреции, которые не-
редко содержат ядра аммонитов. В 1 м выше подошвы слоя, а также в 0,4 м ниже 
кровли и на границе с вышележащим слоем также встречаются уровни с фосфорито-
выми конкрециями. В верхних 0,5 м слоя присутствуют пиритовые стяжения. Верхняя 
часть (0,1-0,15 м) слоя пронизана норами Thalassinoides, выполненными песком, кото-
рый слагает вышележащую зону Nikitini. Встречены аммониты зоны Virgatus: вблизи 
подошвы слоя – Virgatites gerassimovi Mitta, V. giganteus Yakovl., V. pallasianus 
(‘d’Orb.), несколько выше – V. virgatus (Buch), V. larisae Mitta, Dorsoplanites serus 
Geras., еще выше распространены V. rarecostatus sp. nov., V. rosanovi Michlv., на грани-
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це с вышележащим слоем найдены V. rarecostatus sp. nov., V. aff. giganteus Yakovl., V. 
crassicostatus Mitta, Dorsoplanites serus Geras, “Craspedites” ivanovi Geras. Мощность 
1,8-2 м. 

Слой E4. Песок тёмно-зелёный глауконитовый, глинистый, с гнездами тёмно-
серого алеврита и многочисленными мягкими песчанистыми фосфоритовыми конкре-
циями В 0,35-0,4 м выше подошвы слоя – отчетливо ограниченный прослой фосфати-
зированного песчаника. В слое встречены аммониты зоны Nikitini: в нижней половине 

Рис. 6. Разрез Еганово (Раменский район Московской обл.). 
Fig. 6. Eganovo section (Ramenskoe district of the Moscow region) 
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слоя в 0,03-0,1 м выше основания встречаются в основном микроморфные Epivirgatites 
(Biplicioceras) bipliciformis (Nik.) и более редкие Lomonossovella sp., Laugeites sp. in-
det.; в 0,2-0,25 м выше основания – E. (B.) bipliciformis (Nik.); в верхней половине слоя 
(в 0,25-0,5 м выше основания) найдены E. (E.) lahuseni (NIk.), Laugeites sp.juv., Epi-
laugeites sp.juv., представленные, как правило, небольшими экземплярами. В слое 
встречаются единичные мегаконхи Titanites sp. indet. Мощность 0,5-0,6 м. 

Слой E5. Песок темный зеленовато-серый, алевритистый, неравномерно окра-
шенный Вблизи основания – присутствует прослой (около 5 см) с многочисленными 
мягкими тёмно-коричневыми фосфоритовыми стяжениями Аналогичный прослой, но 
более мощный (до 10 см) наблюдается вблизи кровли слоя. Между ними фосфорито-
вые встречаются редко и распределены неравномерно. Нижняя граница слоя неровная, 
проводится в подошве нижнего прослоя фосфоритов. Встречены аммониты зоны Ful-
gens: в подошве слоя и в нижних ~5 см – спорадически встречаются Kachpurites evolu-
tus sp. nov., K. fulgens (Trd.), выше, вплоть до верхнего фосфоритового прослоя вклю-
чительно – K. tenuicostatus sp. nov., K. fulgens (Trd.), вместе с которыми иногда встре-
чаются Craspedites (C.) nekrassovi Prig., C. (C.) praeokensis sp. nov.. В кровле слоя появ-
ляются первые K. cf. cheremkhensis Mitta et al., а также довольно часто присутствуют 
крупные раздавленные раковины Craspedites (C.) cf. praeokensis sp. nov. Мощность 
0,35 м. 

Слой E6. Алеврит тёмно-серый с зеленоватым оттенком, с зелёными примазка-
ми и линзочками, особенно многочисленными в верхних 10 см этого слоя. Верхняя 
граница слоя резкая, неровная. Аммониты (Kachpurites cheremkhensis Mitta et al., K. 
aff. fulgens (Trd.)) встречаются редко и характеризуются плохой сохранностью. Мощ-
ность 0,35-0,4 м. 

Слой E7. Песок зеленовато-коричневый, алевритистый, с обильными рыхлыми 
тёмно-коричневыми фосфоритовыми конкрециями, концентрация которых возрастает 
в направлении кровли. В основании слоя встречаются K. cheremkhensis Mitta et al., вы-
ше в интервале 5-10 см присутствуют K. subfulgens (Nik.), K. aff. fulgens (Trd.) однако 
неповсеместно, иногда сразу – K. involutus sp. nov., K. aff. fulgens (Trd.). Реже встреча-
ются Craspedites (C.) subditoides (Nik.), C. (C.) okensis (d’Orb.). Мощность 0,25-0,3 м. 

Слой E8. «Фосфоритовая плита», образованная темным плотным фосфатизиро-
ванным песчаником с большими количеством окаменелостей. Среди аммонитов пре-
обладают Garniericeras catenulatum (Trd.), Garniericeras sp., в кровле слоя встречаются 
G. subclypeiforme (Milash.). Другие аммониты (Craspedites (C.) okensis (d’Orb.), C. (C.) 
subditus (Trd.), С. (C.) aff. subditoides (Nik.)) более редки. Мощность 0,1-0,2 м. 

Слой Е9. Алеврит серый, сильно песчанистый. Мощность 0,1 м 
Слой Е10 Песок бежево-серый, глинистый. Мощность 0,03 м. 
Слой Е11. Песок жёлто-рыжий, пятнистый, включает прослои с преобладанием 

мелких линзочек либо желтого либо рыжего цвета. В подошве слоя – интенсивное 
ожелезнение. Видимая мощность 1 м. 

Выше залегают кварцевые пески продуктивной толщи верхневолжского подъя-
руса мощностью до 18 м (Ширшов, 2005). 

2.5. Игнатьево 
Выходы верхней юры на правом берегу р. Москвы напротив д. Игнатьево 

(Рузский городской округ Московской области) были обнаружены П.А. Герасимовым 
в 1933 г. Описание разреза неоднократно приводилось в публикациях (Даньшин, 1947, 
Сазонов, 1957; Герасимов, 1957, 1971; Герасимов и др., 1962). При этом, несмотря на 
некоторые различия в приведенных списках окаменелостей, разные исследователи по-
лагали что зона Panderi средневолжского подъяруса с перерывом залегает на верхне-
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кимериджских глинах с Aulacostephanus eudoxus (d’Orb.), A. pseudomutabilis (Lor.). Од-
нако недавно А.А. Школиным было обосновано присутствие в этом разрезе нижне-
волжского подъяруса. Разрез является стратотипическим для рузской толщи 
(Олферьев, 1986), которая в настоящее время рассматривается в качестве эквивалента 
горкинской свиты (Унифицированная…, 2012). 

На высоком правом берегу р. Москвы напротив д. Игнатьево Рузского района 
Московской области небольшой канавой были вскрыты (снизу вверх, рис. 7): 

Слой 1. Глина тёмно-серая до чёрной, алеавритистая, слюдистая. Видимая мощ-
ность 0,5-0,7 м 

Слой 2. Ожелезненные фосфоритовые желваки с Crussoliceras sp., C. cf. lacerto-
sum (Font.). Мощность 0,02-0,03 м. 

Слой 3. Глина стально-серая, мелкооскольчатая. Мощность до 0,11 м. 
Слой 4. Глина серая, с крупными иссверленными фосфоритовыми желваками, с 

белесой поверхностью, внутри серыми, содержащими Aulacostephanus ex gr. subun-
dorae (Pavl.), A. volgensis (Vischn.), Sarmatisphinctes cf. subborealis (Kutek & Zeiss). В 
подошве слоя присутствуют мелкие окатанные чёрные фосфоритовые конкреции. Ве-
роятно, из этого слоя происходит Aulacostephanus volgensis (Vischn.), изображённый 
П.А. Герасимовым (Герасимов и др., 1962, табл. VI, рис. 3). Мощность 0,08-0,1 м. 

Слой 5. Глина зеленовато-серая, алевритистая, местами песчанистая, в кровле 
слоя сильно ожелезнённая. Мощность 0,25-0,3 м. 

Слой 6. Глина бежевато-серая, алевритистая, с плоскими светло-бежевыми фос-
форитовыми конкрециями, с Ilowaiskya cf. pavida (Ilov.). Мощность 0,08-0,1 м. 

Слой 7. Песок тёмно-серый с зеленоватым оттенком, глинистый, включает два 

Рис. 7. Разрез Игнатьево (Рузский городской округ Московской области) 
Fig. 7. Ignatievo section (Ruza urban district of the Moscow region) 
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прослоя фосфоритовых конкреций. В нижнем прослое встречаются многочисленные 
крупные Ilowaiskya cf. ianshini (Ilov.), I. spathi (Michlv.), в верхнем – “Pseudovirgatites” 
sp., Ilowaiskya sp., Schaireria neoburgensis (Opp.). В основании слоя встречены 
Ilowaiskya schashkovae (Ilov.). Мощность 0,25-0,3 м. 

2.6. Фрунзенская 
Интересный разрез волжских отложений был вскрыт в котловане, вырытом на 

месте бывшего завода «Каучук», между ул. Ефремова и ул. Усачёва в г. Москве. Лито-
логическая колонка разреза и изображения некоторых нижневолжских аммонитов из 
этого разреза приводились А.А. Школиным и С.В. Малёнкиной (2015a), однако де-
тальное описание разреза до сих пор не было опубликовано. 

Здесь на чёрных глинах верхнего оксфорда с Amoeboceras cf. reclinatoalternans 
(Nik.), найденным в 10-15 см ниже кровли этого слоя видимой мощностью около 2 м, 
залегают (снизу вверх, рис. 8): 

Слой 1. Алеврит глауконитовый, тёмно-серый с зеленоватым оттенком, вклю-
чающий линзы и гнезда, переполненные раковинами небольших двустворок и брахио-
под, в основании слоя – бежевые до тёмно-коричневых фосфоритово-пиритовые кон-

Рис. 8. Разрез Фрунзенская (г. Москва) 
Fig. 8. Frunzenskaya section (Moscow) 
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креции, уплощённые, с неровной поверхностью. По данным А.А. Школина (Школин, 
Малёнкина, 2015a), здесь присутствует линзовидный прослой сланцеватой глаукони-
товой глины, в которой были собраны раковины нижневолжских аммонитов 
Ilowaiskya pseudoscythica (Ilov.), I. ianshini (Ilov.). Мощность 0,05-0,1 м. 

Слой 2. Алеврит глауконитовый тёмно-серый, с зеленоватым оттенком; в осно-
вании слоя присутствуют чёрные фосфоритовые конкреции с глянцевой поверхно-
стью. В конкрециях встречаются аммониты Dorsoplanites panderi (Eichw.), Zaraiskites 
regularis Kutek. Мощность 0,1-0,12 м. 

Слой 3. Песок тёмно-серый с зеленоватым оттенком, алевритистый, включает 
несколько уровней с уплощёнными чёрными песчанистыми фосфоритами неправиль-
ной формы, с Virgatites gerassimovi Mitta, Dorsoplanites sp. Мощность 0,2 м. 

Слой 4. Песок, аналогичный сл.3, постепенно (начиная с 0,4 м выше подошвы) 
переходит в плотный тёмно-серый алеврит. Включает многочисленные линзы, гнёзда 
и (реже) прослои, обогащенные раковинным детритом. Прослои наблюдаются в ин-
тервалах 0,2-0,25 и 0,35-0,4 м выше подошвы песчаного слоя, а отдельные гнёзда и 
линзы – также в 0,6 и 1 м выше подошвы. В нижних 0,75 м слоя встречаются Virgatites 
virgatus (Buch), V. larisae Mitta, Dorsoplanites sp. Крупные (до ~0,4 м в диаметре) Dor-
soplanites sp., ? Glaucolithites sp. встречаются в основном в 0,3-0,4 м выше подошвы. 
Начиная с уровня 0,8 м выше подошвы слоя, появляются “Craspedites” ivanovi Geras., 
вместе с которыми (или чуть выше, начиная с 1 м выше подошвы) встречаются Virga-
tites rarecostatus sp. nov. Видимая мощность более 2,5 м, контакт с перекрывающим 
слоем не виден. 

2.7. Карьер Лопатинского фосфоритового рудника №12-2 
Карьеры Лопатинского фосфоритного рудника, расположенные между гг. Вос-

кресенск и Егорьевск Московской области, разрабатываются с 20х годов ХХ века и 
неоднократно описывались в литературе. В последнее время были опубликованы опи-
сания в первую очередь средневолжской (Митта, 1983, 1993; Герасимов и др., 1996) и 
рязанской (Митта, 2005, 2008 и др.) частей разреза. В начале 90х годов карьеры пре-
кратили функционировать, и в настоящее время для наблюдения доступны только вы-
ходы в карьере 12-2, где продолжается добыча песков, залегающих выше рязанского 
яруса. Поскольку, несмотря на длительную историю изучения карьеров, детальные 
данные по верхневолжским отложениям не публиковались, здесь приводится описа-
ние разреза верхневолжских отложений (по наблюдениям 2011 года, снизу вверх, рис. 
9): 

Слой 1. Песок серо-зелёный глауконитовый, среднезернистый, глинистый с не-
большими (до 5х5 см) стяжениями рыхлого фосфатизированного песчаника коричнево
-серого. В 0,2 м ниже кровли встречены Kachpurites fulgens (Trd.), чуть выше – K. 
cheremkhensis Mitta et al / K. subfulgens (Nik.), и в 0,1 м ниже кровли – K. subfulgens 
(Nik.). В отвалах также встречены K. evolutus sp. nov. Видимая мощность 0,5 м. 

Слой 2. Песок бежево-зелёный (светлее сл. 1), со стяжениями рыхлого фосфа-
тизированного песчаника. Мощность 0,5 м 

Слой 3. Песчаник серо-коричневый, фосфатизированный, с линзочками и пят-
нами песка глауконитового серо-зелёного. Встречаются многочисленные двустворки, 
брахиоподы, аммониты. Преобладают Garniericeras catenulatum (Fischer), реже встре-
чаются Craspedites (C.) cf. okensis (d’Orb.), C. (C.) cf. subditoides (Nik.), Subcraspedites 
sp. Мощность 0,7 м 

Слой 4. Песчаник серо-коричневый, ожелезненный, более выветрелый по сравне-
нию со сл.3, с двустворками, пустотами от выщелоченных белемнитов. Мощность 
0,35 м 
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Слой 5. Песчаник тёмно-серый, с коричневатым оттенком, фосфатизированный, 
более плотный по сравнению со сл.4, местами оолитовый, с многочисленными аммо-
нитами рязанского яруса. Видимая мощность 0,2 м 

2.8. Карамышевская набережная 
Разрез расположен в г. Москве, вблизи знаменитого разреза Хорошево, с кото-

рого фактически началось изучение юрских отложений европейской России (Рогов, 
Стародубцева, 2014). Здесь на высоте около 3 м выше уреза воды расчистками были 
вскрыты (снизу вверх, рис. 10): 

Слой 1. Алеврит темно-серый слюдистый, песчанистый, в верхней части – с 
пятнами и линзами серо-зелёного глинистого песка. Граница с вышележащим слоем 
неровная, местами с линзами ракушняков. К границе слоев 1 и 2 приурочен водонос-
ный горизонт. Окаменелости встречаются, как правило, в виде удлиненных (до 15 см) 
линзовидных скоплений , включающих многочисленные остатки раковин аммонитов, 
двустворчатых моллюсков, ростры белемнитов, трубки серпулид и (вблизи кровли) 
спирулид. Раковины преимущественно очень хрупкие и практически не извлекаемые 
из породы. Аммониты иногда встречаются изолированно, в том числе в виде субвер-
тикально захороненных раковин. В 0,15; 0,25; 0,35 и 0,45 м ниже кровли встречаются 
редкие небольшие (до 2-3 см) пиритовые конкреции неправильной формы. Среди ам-
монитов преобладают Virgatites rarecostatus sp. nov., реже встречаются “Craspedites” 
ivanovi Geras. Видимая мощность около 0,7 м. Мощность не менее 5 м. 

Слой 2. Песок зеленовато-серый (в нижних 0,25–0,3 м – с голубоватым оттен-

Рис. 9. Разрез Карьера Лопатинского фосфоритного рудника 12-2. 
Fig. 9. Lopatino phosphate mine 12-2 section 
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ком), глинистый. В песке встречаются небольшие стяжения слабо уплотненного фос-
фатизированного песчаника. Граница с вышележащим слоем неровная. Фоссилии 
встречаются в основном в виде скоплений, нередко включающих многие десятки юве-
нильных раковин аммонитов. В нижней части слоя подобные скопления содержат 
Epivirgatites (Biplicioceras) bipliciformis (Nik.) (Рогов, Стародубцева, 2014, рис. 6, фиг. 
1), Lomonossovella lomonossovi (Vischn.), а в верхней – Epivirgatites (E.) lahuseni (Nik.), 
Laugeites sp. (Рогов, Стародубцева, 2014, рис. 6, фиг. 3), Epilaugeites sp., Taimyro-
sphinctes sp.). Встречаются скопления, образованные преимущественно представите-
лями одной группы (например, аммонитами, двустворками или брахиоподами), так и 
смешанные. В отличие от сл. 1, присутствуют многочисленные брахиоподы 
(Mosquella, Russiella).. Раковины аммонитов остаются хрупкими даже в конкрециях и 
могут быть извлечены только в виде обломков. Преобладают ювенильные разновидно-
сти (диаметром до 3 см) с сохранившимися конечными жилыми камерами и раковины 
среднего размера (диаметром до 5-10 см), ,и только изредка встречаются крупные (до 
40 см) формы. Mощность 0,65–0,7 м. 

Слой 3. Песок рыжевато-серый с зеленоватым оттенком, глинистый, перепол-
ненный мелкими раковинами Kachpurites sp. nov. [m] и фрагментами их перламутро-
вого слоя, а также рострами белемнитов и раковинами двустворчатых моллюсков. На-
ходки других аммонитов, таких как Laugeites sp., Swinnertonia sp. (Рогов, Стародубце-
ва, 2014, рис. 6, фиг. 6) и Subcraspedites sp. (Рогов, Стародубцева, 2014, рис. 6, фиг. 5), 
найденных на границе со сл. 4, а также Epivirgatites (E.) cf. nikitini (Mich.)) достаточно 

Рис. 10. Разрез Карамышевская набережная (г. Москва) 
Fig. 10. Karamyshevskaya embankment section (Moscow) 
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редки. Иногда в слое встречаются небольшие стяжения плотного серого песчаника, из 
которых, по-видимому, происходят Kachpurites sp., хранящиеся в коллекциях ГГМ 
(Рогов, Стародубцева, 2014, рис. 6, фиг. 10). Нижняя и верхняя границы слоя неров-
ные. Мощность невыдержанная и изменяется от 0,05 до 0,15 м. 

Слой 4. Песок зеленовато-серый, глинистый, включает небольшие стяжения 
плотного фосфатизированного песчаника. В интервалах, расположенных в 7–10 и 25–
30 см выше подошвы довольно многочисленны Kachpurites spp., реже встречаются 
Craspedites (C.) praeokensis sp. nov., C. (C.) fragilis (Trd.), C. (C.) nekrassovi (Prig.), Sub-
craspedites spp. В верхних ~0,15 м песок становится алевритистым, встречаются мно-
гочисленные линзы с обильными окаменелостями. В верхних 0,15 м слоя найдены ра-
ковины с перламутровым слоем, во всех остальных случаях такая сохранность отсут-
ствует. Слой отчетливо подразделяется на три интервала, охарактеризованных разны-
ми макроконхами Kachpurites: в нижней части встречаются K. evolutus sp. nov., выше – 
K. tenuicostatus sp. nov., и в самой верхней, прикровельной алевритистой части слоя –
K. cheremkhernsis Mitta et al. Мощность 0,8–0,85 м. 

Слой 5. Песок желтовато-серый (в нижних 0,15 м - с зелёным оттенком), вклю-
чает рассеянные фосфоритовые конкреции (в подошве, а местами и выше, вплоть до 
кровли). В нижней части слоя встречаются Kachpurites subfulgens (Nik.) и редкие 
Craspedites (C.) okensis (d’Orb.), для верхней части слоя более характерны Kachpurites 
involutus sp. nov. Мощность 0,65 м. 

Слой 6. Песок рыжий, включает многочисленные стяжения чёрных песчани-
стых фосфоритов с Garniericeras catenulatum (Fisch.). Видимая мощность 0,4 м. 

Выше склон сильно задернован. 

2.9. Мильково 
Разрез у д. Мильково (Ленинский район Московской области) хорошо известен и 

неоднократно изучался, начиная со второй половины XIX века (Траутшольд, 1870; 
Никитин, 1890; Stremooukhow, 1893; Розанов, 1909; Герасимов, Константинович, 1948; 
Герасимов и др., 1962; Герасимов, 1969). В то же время детальные данные о распреде-
лении в этом разрезе аммонитов в литературе отсутствуют. 

В правом борту небольшого оврага расчисткой (снизу вверх), согласно наблюде-
ниям 2012 года, вскрываются (рис. 11): 

Слой 1. Алеврит темно-серый, слюдистый, с редкими Virgatites rosanovi Michlv. 
Видимая мощность 0,3 м. 

Слой 2. Песок голубовато-серый, с многочисленными беспорядочно рассеянны-
ми чёрными и рыжими стяжениями фосфатизированного песчаника. Вблизи подошвы 
слоя присутствует отчетливо огрниченный прослой фосфоритовых конкреций с Virga-
tites rarecostatus sp. nov. В слое встречены Taimyrosphinctes sp., Epivirgatites (E.) cf. la-
huseni (Nik.) Мощность 0,3 м. 

Слой 3. Песок тёмно-серый с голубоватым оттенком, в верхней половине слоя 
постепенно переходит в тёмно-серый слюдистый алеврит. Примерно в 0,2 м ниже 
кровли алеврит включает мелкие линзочки песка, выше уровня которых залегает алев-
рит упло тненный. В 0,6 и 0,8 м ниже кровли слоя присутствуют многочисленные стя-
жения фосфатизированного песчаника с Kachpurites fulgens (Trd.), K. tenuicostatus sp. 
nov. Мощность 0,8-0,85 м. 

Слой 4. Песок тёмный серовато-зелёный, с фосфоритовыми конкрециями. В 
нижних 0,1 м встречены K. subfulgens (Nik.), выше – K. involutus Rogov. Мощность 0,3 
м. 

Слой 5. «Фосфоритовая плита», образованная плотным чёрным фосфатизиро-
ванным песчаником, с многочисленными Garniericeras catenulatum (Fischer) и единич-
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ными Craspedites (C.) okensis (d’Orb.). Мощность 0,1-0,15 м. 
Слой 6. Песок серый, в нижних 0,1 м слоя – многочисленные конкреции фосфа-

тизированного песчаника, выше – фосфориты становятся более редкими. В средней 
части слоя встречен Craspedites (C.) okensis (d’Orb.), в конкрециях – Garniericeras sub-
clypeiforme (Milash.). Верхняя и нижняя границы слоя неровные. Мощность 0,25-0,3 м. 

Слой 7. Песок рыжий, среднезернистый, уплотненный; вблизи подошвы сло\ 
присутствует тонкий (0,05 м) прослой песка с чёрными, серыми и желтыми пятнами. В 
песке рассеяны небольшие чёрные и рыжие стяжения фосфатизированного песчаника, 
особенно многочисленные в верхних 0,3 м этого слоя. В пределах верхних 0,5 м песча-
ного слоя окаменелости часто встречаются в виде скоплений. Встречаются Garni-

Рис. 11. Разрез Мильково (Ленинский район Московской области) 
Fig. 11. Milkovo section (Leninsky district of the Moscow region) 
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ericeras subclypeiforme (Milash.), Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis sp. nov., C. 
(T.?) mosquensis Geras., C. (Taimyroceras) sp. Мощность 1 м. 

Слой 8. Песок серый с желтыми пятнами, переполненный стяжениями фосфа-
тизированного песчаника. Мощность 0,1-0,15 м. П.А. Герасимовым (Герасимов, Кон-
стантинович, 1948, Герасимов, 1969) из этого слоя упоминаются находки Craspedites 
(Trautscholdiceras) nodiger (Eichw.), С. (T.) milkovensis (Strem.), С. (T.) mosquensis 
Geras.). 

Слой 9. Песок серый, аналогичный сл.6, с желтыми и чёрными пятнами и про-
слойками, не содержит фосфоритовых стяжений. Мощность 0,1-0,12 м. 

Слой 10. Песок желто-чёрный пятнистый, с линзами темно-серого (почти чёр-
ного) алеврита и желтого песка. Верхняя граница неровная. Мощность 0,1-0,25 м. 

Слой 11. Песок рыжевато-желтый, уплотненный, переходящий в песчаник, ко-
торый образует отвесную стенку. Видимая мощность 2 м. 

2.10. Кунцево 
Разрезы волжских отложений, вскрывающиеся в оврагах правого обрывистого 

берега р. Москвы в Суворовском и Солдатёнковском парках, известны с первой поло-
вины XIX века, когда Г.И. Фишером фон Вальдгеймом (Fischer de Waldheim, 1830-
1837) они были упомянуты как обнажения, расположенные неподалёку от загородного 
дома Нарышкина. В дальнейшем эти разрезы (самый известный – у т.н. «Кунцевского 
городища» в Суворовском парке) неоднократно привлекали внимание исследователей 
(Розанов, 1906, 1909, 1913; Михайлов, 1957; Герасимов, 1969), а разрез у Кунцевского 
городища входил в число объектов геологических экскурсий для участников Между-
народного коллоквиума по границе юры и мела, проходившего в Москве в 1967 г. 
(Upper Jurassic…, 1967). В последние несколько десятилетий эти разрезы постоянно 
посещают учащиеся геологических и палеонтологических кружков, а также любители 
палеонтологии, однако детальные данные о распределении здесь окаменелостей до 
сих пор не опубликованы. Вследствие широкого развития оползневых процессов на 
высоком берегу р. Москвы многие разрезы состоят из надвинутых друг на друга 
оползневых пластин, что осложняет их описание. Кроме того, по ряду причин (степень 
обводнённости, активность раскопок в конкретный временной период и т.д.) изучение 
отдельных фрагментов разреза в происходило в разное время. Так, выходы зоны Vir-
gatus изучались в основном до 2005-2006 гг. (Тесакова, 2017), а в последние несколько 
лет практически недоступны для наблюдения, поэтому описание сводного разреза, со-
ставленное по наблюдениям 2011-2017 гг., начинается сразу с зоны Nikitini. Серией 
расчисток в бортах оврага у Кунцевского городища вскрыты (снизу вверх, рис. 12): 

Слой K1. Песок тёмно-серый глинистый, переполненный окаменелостями 
(«ракушечник»), с Epivirgatites (Biplicioceras) bipliciformis (Nik.). Видимая мощность 
0,05 м. 

Слой K2. Песок тёмно-серый глинистый, аналогичный сл. К1, с фосфоритовы-
ми конкрециями и более редкими окаменелостями, включая очень крупных аммони-
тов Titanites sp. indet., а также небольших Lomonossovella, Taimyrosphinctes sp., Epivir-
gatites (E.) lahuseni (Nik.).Мощность 0,2 м. 

Слой K3. Песок тёмно-серый, глинистый, насыщенный огромным количеством 
окаменелостей, в основном фрагментарных («ракушняк»). В песке встречаются фос-
форитовые конкреции с обильными брахиоподами, среди которых преобладают Rus-
siella («брахиоподовые банки»). Мощность слоя невыдержанная (0,1-0,15 м), иногда 
выше основного слоя присутствуют небольшие линзы с более редкими фоссилиями. В 
пределах слоя преобладают обломки средневолжских Kachpurites, но биогоризонты 
здесь выделить сложно из-за линзовидного строения слоя и плохой сохранности мате-
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риала. 
Слой K4. Песок тёмно-серый, алевритистый, в верхней части слоя постепенно 

переходит в темно-серый сильно песчанистый алеврит, который вблизи кровли стано-
вится более глинистым, плитчатым. В слое присутствуют небольшие линзы ракушня-

Рис. 12. Разрез Кунцево (г. Москва) 
Fig. 12. Kuntsevo section (Moscow) 
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ка. Вблизи подошвы (в 0,05-0,1 м выше) встречены фосфоритовые конкреции с Kach-
purites evolutus sp. nov., эти аммониты встречаются до уровня 0,15 м выше подошвы 
слоя. В пределах более высокого интервала (0,15-0,3 м) встречены K. tenuicostatus sp. 
nov., а еще выше (0,4 м) и вплоть до кровли, в линзах ракушечника встречаются K. 
cheremkhensis Mitta et al., в которых перламутр не сохраняется, однако в других участ-
ках слоя К4 кальцитовые и арагонитовые раковины имеют хорошую сохранность. 
Кроме гарниерицератин в слое иногда встречаются краспедитины. Мощность 1,1 м. 

Слой K5. Песок зеленовато-серый, глинистый, уплотненный. Встречаются фос-
форитовые конкреции, приуроченные, в основном, к интервалу 0,2-0,25 м выше по-
дошвы слоя. В нижних 0,1-0,15 м встречаются Kachpurites cheremkhensis Mitta et al., 
выше их сменяют K. subfulgens (Nik.), над прослоем с конкрециями появляются K. in-
volutus sp. nov. Граница с нижележащим слоем постепенная, проводится по измене-
нию окраски. Мощность 0,35-0,4 м. 

Слой K6. Песок серый с коричневатым оттенком, глинистый, местами ожелез-
ненный. Граница со сл.К5 неровная, подчеркнута ожелезнением. В песке рассеяны 
стяжения фосфатизированного песчаника и отдельные линзы ракушняков, выдержан-
ный ракушняковый прослой наблюдается в 0,2 м ниже кровли песчаного слоя. Ниж-
ние 0,1 м этого слоя характеризуются буровато-серой окраской и концентрацией фос-
форитовых стяжений. в этой части слоя иногда встречаются караваеобразные конкре-
ции серого песчаника с Garniericeras interjectum (Nik.), Craspedires (C.) subditus (Trd.). 
Встречаются многочисленные Garniericeras catenulatum (Fisch.), реже – Craspedites 
(C.) spp. Мощность 0,5 м. 

Слой K7. Песок серый до серо-рыжего, с многочисленными мелкими фосфори-
товыми конкрециями. В конкрециях встречаются Garniericeras catenulatum (Fisch.), 
реже – Craspedites (C.) okensis (d’Orb.), а также микроконхи краспедитесов. Мощность 
0,3 м. 

Слой K8. Песок серый, с редкими прослоями ракушняков, сложенных в основ-
ном обломками раковин двустворок и выщелоченными рострами белемнитов. Мощ-
ность 1 м 

Слой К9. Песок коричневато-серый с рыжими пятнами. Мощность 0,7 м 
Слой К10. Песок коричнево-рыжий уплотненный, в отдельных участках пере-

ходит в песчаник. Граница со сл. К9 подчёркнута ожелезнением. Мощность 0,6 м. 
Слой К11. Песчаник рыжий. Вероятно, к этому слою приурочены находки 

Craspedites (Trautscholdiceras), упоминаемые в литературе (Розанов, 1906 и др.). Мощ-
ность 0,3 м. 

Слой К12. Песок рыжий, видимая мощность 0,5 м 
Выше после небольшого перерыва в наблюдении, который с учётом мощностей 

разреза, приводимых П.А. Герасимовым (1969), не превышает 0,5 м, обнажаются:  
Слой К13. Песок рыжевато-жёлтый среднезернистый, слюдистый. Видимая мощ-

ность 0,55 м. 
Слой К14. Песок, аналогичный сл. 1, но с серовато--коричневым оттенком. Гра-

ница с нижележащим слоем подчёркнута ожелезнением (2-3 см). Мощность 0,6 м. 
Слой К15. Песок белый кварцевый, среднезернистый, слюдистый. Мощность 0,8 

м. 
Слой К16. Песчаник плотный, в верхней части слоя – тёмно-рыжий, в нижней –

светло-рыжий до жёлтого с белёсым оттенком. Граница со сл. К15 постепенная. Мощ-
ность 0,4 м 

Слой К17. Песок коричнево-рыжий, глинистый, вблизи основания слоя наблю-
дается прослой фосфоритовых конкреций (5-10 см), содержащих многочисленные ос-
татки фауны рязанского яруса Видимая мощность 2 м. 
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2.11. Малая Вязёмка 
На левом берегу р. Малой Вязёмки, неподалёку от д. Ямщина (Одинцовский 

район Московской области) в конце апреля 2012 г. был изучен небольшой разрез 
волжских отложений, обнаруженный А.С. Тесаковым (ГИН РАН). Здесь в нижней час-
ти склона вскрыты оползшие и наклоненные в сторону берега слои (снизу вверх, рис. 
13): 

Слой 1. Алеврит тёмно-серый, сильно слюдистый, с многочисленными линзами 
ракушечника, переполненными мелкими двустворками, белемнитами и аммонитами, 
среди которых преобладают Virgatites rarecostatus sp. nov., встречаются единич-
ные“Craspedites” ex gr. ivanovi Geras. Линзы ракушечника встречаются, главным об-
разом, в пределах интервала, расположенного в 0,5-0,8 м ниже кровли слоя. В верхних 
0,1 м слоя алевриты пятнистые, с линзочками светло-желтого и светло-серого песка. 
Видимая мощность 1,5 м. 

Слой 2. Песок тёмно-зелёный с болотным оттенком, среднезернистый, уплот-

Рис. 13. Разрез Малая Вязёмка (Одинцовский район Московской области) 
Fig. 13. Malaya Vyazyomka section (Odintsovo district of the Moscow region) 
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ненный. В верхней части слоя встречены плохой сохранности Epivirgatites 
(Biplicioceras) bipliciformis (Nik.). Мощность 0,2-0,25 м. 

Слой 3. Песок рыжий среднезернистый, уплотнённый, с зелёными линзочками 
и прослойками. Мощность 0,05 м. 

Слой 4. Песок, аналогичный сл.2, с Epivirgatites (E.) sp. indet. Мощность 0,13-
0,15 м. 

Слой 5. Песок, аналогичный сл.3. Мощность 0,1-0,15 м 
Слой 6. Песок, аналогичный сл.2, залегает в виде линзовидного прослоя. Мощ-

ность 0,05-0,08 м 
Слой 7. Песок, аналогичный сл.3. Встречены Kachpurites cf. evolutus sp. nov., 

Craspedites (C.) praeokensis sp. nov. Мощность 0,25 м. 
Слой 8 Песок тёмно-серый с зеленоватым оттенком, рыхлый, с единичными 

Garniericeras catenulatum (Fisch.). Видимая мощность 0,15 м. 

Большинство разрезов кимериджского и волжского ярусов юга Московской си-
неклизы имеет очень близкое строение: как правило, на нижнекимериджских глинах 
макарьевской (ермолинской) свиты с размывом залегает фосфоритовый конгломерат 
зоны Panderi средневолжского подъяруса. Лишь в некоторых разрезах сохранились от 
размыва отдельные интервалы верхнего кимериджа или нижневолжского поддъяруса. 
Зона Virgatus, несмотря на различия в мощности, повсеместно представлена транс-
грессивной серией, начинающейся с песков и вверх по разрезу постепенно преобре-
тающией всё более тонкозернистый состав вплоть до глинистых алевритов 
(мнёвниковская свита), и лишь в редких случаях зонп Virgatus имеет целиком песча-
ный состав. Эти отложения с размывом, нередко подчёркнутым норами Thalassinoides 
(и, по всей видимости, сопровождаемым выпадением одного-двух биогоризонтов) пе-
рекрываются песками лопатинской свиты (зоны Nikitini – Fulgens). Более высокие час-
ти верхневолжского подъяруса имеют достаточно пёстрый литологический состав и 
весьма изменчивую мощность, но в целом представляют собой отложения постепенно 
мелеющего моря. Аммонитовые комплексы кимериджского и волжского ярусов юга 
Московской синеклизы (рис. 14) близки к таковым смежных регионов. В кимеридже в 
них повсеместно преобладают кардиоцератиды, в зоне Virgatus – виргатитиды (хотя 
находки дорзопланитид здесь тоже достаточно часты), в двух нижних подзонах зоны 
Nikitini – дорзопланитиды, а начиная с верхней подзоны зоны Nikitini и до зоны Caten-
ulatum верхневолжского подъяруса – гарниерицератины, которые выше постепенно 
замещаются краспедитинами. Очень близкий состав имеют аммонитовые комплексы 
как расположенных севернее районов Московской синеклизы (Ярославского и Кост-
ромского Поволжья), хотя на отдельных уровнях в них сильнее чувствуется бореаль-
ное влияние, так и находящегося к юго-востоку от района исследований Среднего По-
волжья (где комплексы могут иметь чуть более суббореальный облик – например, в 
них практически отсуствуют дорзопланитиды в зоне Virgatus). В целом смена таксо-
нов-доминантов в аммонитовых ассоциациях кимериджа и волги юга Московской си-
неклизы отражает в первую очередь общие тенденции в эволюции аммонитовых фаун, 
населявших Среднерусское море, и в меньшей мере – влияние локальных факторов. 

3. Зоны, подзоны и биогоризонты кимериджского и волжского ярусов
южной части Московской синеклизы 

Кимериджский ярус 
Кимериджские отложения рассматриваемого региона в основном охарактеризо-
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ваны суббореальными и бореальными аммонитами, что позволяет использовать здесь 
в качестве равноценных как бореальную, так и суббореальную зональную и инфразо-
нальную шкалы. Однако, в нижней части кимериджа предпочтительнее использовать 
бореальную последовательность, т.к. здесь количественно преобладают кардиоцерати-
ды, которые, кроме того, характеризовались в начале кимериджа более высокими ско-
ростями эволюции, тогда как для расчленения верхнего кимериджа более важны на-
ходки суббореальных аулакостефанид и виргатитид. На отдельных стратиграфических 
уровнях, кроме того, могут быть выделены иммиграционные биогоризонты, устанав-
ливаемые по появлению субсредиземноморских таксонов. 

Нижний подъярус 
Зона Bauhini Sykes et Callomon, 1979 

В и д - и н д е к с :  Plasmatites bauhini (Oppel, 1863) [m]. Голотип – образец, изо-
бражённый Ф. Квенштедтом (Quenstedt, 1858, табл. 74, фиг. 6, переизображён в 
Quenstedt, 1887-1888, табл. 91, фиг. 19; Sykes, Callomon, 1979, табл. 121, фиг. 1; 

Рис. 14. Особенности аммонитовых комплексов и инфразональная стратиграфия кимериджского и 
волжского ярусов юга Московской синеклизы. Условные обозначения: 1 – Cardioceratidae; 2 – Aula-
costephanidae; 3 – Oppeliidae; 4 – Virgatitidae; 5 – Dorsoplanitinae; 6 – Laugeitinae; 7 – Subcraspeditinae; 8 – 
Garniericeratinae; 9 – Craspeditinae. Сокращения: ВР. – верхний; Карамыш. набережн. – Карамышевская 
набережная; ЛФР – Лопатинский фосфоритный рудник; Aut. – Autissiodorensis; B. – Biplicioceras; C. (T.) 
– Craspedites (Trautscholdiceras); Cym. – Cymodoce; E. – Epivirgatites; Garn. – Garniericeras; K. – Kachpu-
rites; mesezh. – mesezhnikowi; Plasm. – Plasmatites; praefulg. –praefulgens; “Pseudovirg”, “Ps.” – 
“Pseudovirgatites”; Virgat. – Virgatus, V. – Virgatites; 
Fig. 14. Ammonite assemblages and infrazonal stratigraphy of the Kimmeridgian and Volgian of the southern 
part of the Moscow Syneclise. Figure captions: 1 – Cardioceratidae; 2 – Aulacostephanidae; 3 – Oppeliidae; 4 – 
Virgatitidae; 5 – Dorsoplanitinae; 6 – Laugeitinae; 7 – Subcraspeditinae; 8 – Garniericeratinae; 9 – Craspedit-
inae. 
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Schlegelmilch, 1994, табл. 7, фиг. 8), хранится в Институте геологии и палеонтологии 
Тюбингена. Местонахождение: Хундсрюк, Вюртемберг, Германия. 

И с т о р и я  в ы д е л е н и я  з о н ы :  Первоначально данное стратиграфическое 
подразделение было предложено в ранге подзоны в зоне Rosenkrantzi верхнего окс-
форда (Sykes, Callomon, 1979, c. 856), основание зоны определялось по появлению 
Plasmatites (= группы Amoeboceras bauhini). Позднее ранг стратона был поднят до зо-
нального, и зона Bauhini стала рассматриваться как базальная зона кимериджского 
яруса (Wierzbowski, Smelror, 1993; Matyja et al., 2006). 

С т р а т о т и п :  Стаффин, о-в Скай, Шотландия, первоначально в качестве стра-
тотипа обозначены сл. 36-37 (алевритистые слегка битуминозные глины с прослоем 
карбонатных конкреций мощностью 5,35 м, Sykes, Callomon, 1979, с. 899), но по по-
следним данным к зоне Bauhini в этом разрезе, судя по распространению Plasmatites 
должен относиться интервал от верхов сл. 35 до средней части сл. 41 (Matyja et al., 
2006). 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Нижняя граница проводится по появлению Plasmatites 
spp., зона отвечает диапазону распространения рода Plasmatites. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Шотландия (о-в Скай), Южная Англия, Восточная 
Грендандия, шельф Норвежского и Баренцева морей, Шпицберген, Северная Польша, 
европейская часть России (от Костромской области на севере до Оренбургской обл. на 
юге), Приполярный Урал, Западная Сибирь, Земля Франца-Иосифа, север Восточной 
Сибири. Восточнее м. Урдюк-Хая (север Сибири) находки Plasmatites неизвестны. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  В разрезах европейской час-
ти России (за исключением разрезов Оренбургской области) в зоне преобладают на-
ходки Plasmatites spp., вместе с которыми в нижней части зоны встречаются редкие 
Amoeboceras. Характерно присутствие аулакостефанид, среди которых кроме Pro-
rasenia spp. и Pictonia spp. сравнительно часто встречаются «субтетические» таксоны, 
такие как Vineta, Vielunia и Pachypictonia. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) . В зоне установлено три последовательных фи-
логенетических биогоризонта по Plasmatites – P. zieteni, P. crenulatus и P. lineatus, но 
не во всех изученных разрезах они фиксируются достаточно чётко. 

К о р р е л я ц и я . Исходя из данных по распространению амебоцерасов и плаз-
матитесов в субсредиземноморских разрезах подошва зоны Bauhini примерно совпада-
ет с основанием зоны Bimammatum, а кровля располагается вблизи границы подзон 
Galar и Planula зоны Planula (Wierzbowski et al., 2016). Подошва зоны совпадает с по-
дошвой зоны Baylei (и кимериджского яруса), кровля проходит в верхах зоны Baylei. 

Биогоризонт zieteni Rogov, 2016 
В и д - и н д е к с . Plasmatites zieteni (Rouillier, 1849); типовая серия происходит 

из Симбирска (Ульяновска), Мнёвников и Щукино. Аммонит, изображенный Рулье в 
1846 г. (Rouillier, 1846, pl. А, figs. 8a, 8b), подписан как найденный “в Симбир-
ске” (видимо, имеется в виду Симбирская губерния, включавшая в себя большую 
часть Ульяновской области, часть Самарской области, Чувашии и Мордовии, посколь-
ку собственно в окрестностях Симбирска низы кимериджа не обнажаются), а в описа-
нии, опубликованном в 1849 г., упомянуты также находки из Мнёвников и Щукино (в 
настоящее время оба этих населенных пункта расположены в черте г. Москвы). По-
скольку большая часть коллекции К.Ф. Рулье была утрачена при пожаре (Бессуднова, 
Стародубцева, 2014), М.А. Роговым (2016) в коллекции С.Н. Никитина выбран неотип 
(экз. ЦНИГР 29/5247, изображён в: Никитин, 1916, табл. I, фиг. 12; Рогов, 2016, табл. I, 
фиг. 13; наст. работа: Табл. I, фиг. 1). Местонахождение: Мнёвники, в черте г. Моск-
вы; в настоящее время разрез недоступен в связи с застройкой. 
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С т р а т о т и п . М.С. Месежниковым с соавторами (Месежников и др., 1986, 
1989) в шкале верхнего оксфорда Русской платформы был показан биогоризонт geras-
simovi. Диагноз этого подразделения приведен не был, но авторы указали, что в Ма-
карьевском разрезе ему соответствуют слои 7г–7д, и разрез у г.Макарьев является 
стратотипом биогоризонта gerassimovi по монотипии. Поскольку вид gerassimovi рас-
сматривается как синоним P. zieteni (см. Рогов, 2016), стратотип биогоризонта zieteni 
тоже может быть установлен в разрезе у г. Макарьев. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а . Кроме вида-индекса 
(Месежников и др., 1989, табл. 26, фиг. 3-8; Табл. I, фиг. 1-8 здесь), встречаются Plas-
matites cf. bauhini (Opp.) (Месежников и др., 1989, табл. 24, фиг. 6-7), Amoeboceras ex 
gr. rosenkrantzi Spath, ранние Pictonia (Pictonia) [M], Vineta [M], Prorasenia sp. [m], 
Amoeboceras schulginae Mesezhn. [M] (Głowniak et al., 2010, табл. 4, фиг. 7). В разрезах 
европейской части России P. zieteni (Rouill.) (Рогов, 2016, табл. I, фиг. 11-16) резко 
преобладают. 

С т р а т и г р а ф и ч е с к о е  п о л о ж е н и е . М.С. Месежников относил горизонт 
gerassimovi к верхнеоксфордской зоне Ravni, но вид-индекс этой зоны представляется 
неудачным, а ее возраст охватывает верхи оксфорда и нижнюю зону кимериджа Bau-
hini. Единственный имевшийся в распоряжении Месежникова (1967) представитель 
“A. ravni” из типового местонахождения резко отличается от других аммонитов из ти-
повой серии этого вида и имеет кимериджский возраст (Вержбовский, Рогов, 2013; 
Рогов, 2016) Биогоризонт zieteni наиболее широко распространен в разрезах европей-
ской части России, где в его подошве проходит нижняя граница кимериджского яруса. 
Судя по находкам в этом биогоризонте редких Amoeboceras ex gr. rosenkrantzi и ран-
них Pictonia (Pictonia), а также по присутствию P. cf. zieteni в биогоризонте flodigar-
riensis Шотландии, рассматриваемый биогоризонт приблизительно соответствует био-
горизонту flodigarriensis. Однако редкость находок макроконхов аулакостефанид и их 
неважная сохранность не позволяют однозначно говорить о том, какому биогоризонту 
по аулакостефанидам может отвечать верхняя граница биогоризонта zieteni. На Земле 
Франца-Иосифа биогоризонту zieteni соответствует комплекс, недавно обнаруженный 
на Земле Вильчека, в котором встречены Plasmatites sp. juv. и Amoeboceras ex gr. 
rosenkrantzi (Wierzbowski et al., 2016). Единичные находки P. zieteni в субсредиземно-
морских разрезах (Северная Швейцария) приурочены к зоне и подзоне Bimammatum 
(Gygi, 2000). 

З а м е ч а н и я . Комплекс аммонитов, приуроченный к биогоризонту zieteni, су-
щественно изменяется в разных частях ареала биогоризонта. В разрезах европейской 
части России комплекс биогоризонта достаточно разнообразен. Хотя количественно 
здесь резко преобладают находки вида-индекса, кроме них присутствуют также аула-
костефаниды (в основном представленные микроконхами или неопределимыми об-
ломками макроконхов), а также редкие Amoeboceras s. str. В Западной Сибири в биого-
ризонте определены только представители вида-индекса. 

М е с т о н а х о ж д е н и я . Европейская часть России (Костромская обл. 
(Макарьев, Михаленино), Ивановская обл. (Мальгино, Якимиха), Калужская обл. 
(Липицы), Московская обл. (Рыбаки, Боршева), Самарская обл. (?) (Валы)); Западная 
Сибирь (скв. Усть-Часельская 210, Оторьинская 42р); север Средней Сибири (р. Левая 
Боярка, обн. 21-22). Не исключено присутствие биогоризонта в Шотландии (разрез 
Флодигарри). 

Биогоризонт crenulatus nov. 
В и д - и н д е к с : Plasmatites crenulatus Buckman, 1925; голотип - Британская 

геологическая служба, GSM305233, сборы С.С. Бакмена, 1902, Бовуд Парк, Уилтшир, 
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Англия. Бакмен первоначально отнес данный экземпляр к гемере plastum (средний 
оксфорд в современном понимании), откуда происходит типовой вид рода Plasmato-
ceras (Buckman, 1925, табл DCXVII), изображённый Бакменом на соседней таблице. В 
данном районе обнажаются как оксфордские, так и нижнекимериджские слои, и, по 
мнению Дж. Райта (J.K. Wright, личное сообщение), Plasmatites crenulatus происходит 
из базальной части кимериджа. Считается (Matyja et al., 2006), что P. crenulatus 
Buckm. является младшим синонимом P. praebauhini (Salfeld, 1915). Вид Зальфельда 
основан на двух синтипах: один – из оксфордских глин Гольёво под Москвой (Salfeld, 
1915, табл. XVII, фиг. 6) и другой – из кимериджа Норфолка (Salfeld, 1915, табл. XVII, 
фиг. 5), при этом на обоих экземплярах не выражен переход ребер на киль, хотя по 
форме раковины и скульптуре английский синтип напоминает P. crenulatus Buckm. 
Английский экземпляр был в дальнейшем выбран в качестве лектотипа P. praebauhini 
(Sykes, Callomon, 1979), но в настоящее время от данного образца остался только час-
тично разрушенный обломок оборота плохой сохранности (см. Рогов, 2016), который 
не может быть использован для решения вопроса о том, насколько виды Бакмена и 
Зальфельда близки. 

С т р а т о т и п : правый берег р. Клязьма у д. Болгары (Собинский район Влади-
мирской области), сл. 9, интервал 1,1-1,8 м ниже кровли. Глина серая, алевритистая, с 
многочисленными стяжениями пирита, с большим количеством глауконита, который 
обычно встречается линзочками или гнёздами. Иногда встречаются небольшие (до 5 
см) линзы зелёного глауконитового песка. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а  Plasmatites crenulatus Buck-
man (Табл. I, фиг. 9-15), P. bauhini (Opp.), P. cf. zieteni (Rouill.) (Табл. I, фиг. 9 справа), 
Amoeboceras (?) cf. klimovae Rogov (Табл. I, фиг. 24), Vineta sp., Vielunia sp. и 
Prorasenia sp. (Табл. I, фиг. 26). 

М е с т о н а х о ж д е н и я . В европейской части России - берег р. Клязьма у д. 
Болгары (Владимирская обл.); Валы (Самарская обл.), Рыбаки (Московская обл.). При-
сутствие биогоризонта в разрезах Ивановской и Костромской областей требует допол-
нительного обоснования. 

Биогоризонт lineatus Mesezhnikov et al., 1986 emend. Rogov 
В и д - и н д е к с . Plasmatites lineatus (Quenstedt, 1887); лектотип (выбран в 

Sykes, Callomon, 1979) – экземпляр, изображённый в работе Квенштедта (Quenstedt, 
1887-1888, табл.91, фиг. 23) и переизображённый Г. Зальфельдом (Salfeld, 1915, 
табл.ХVII, фиг.10). Местонахождение: Вассеральфинген, Бавария, нижний кимеридж. 

С т р а т о т и п .  Этот биогоризонт был лишь первоначально упомянут как 
«горизонт с Amoeboceras eх gr. lineatum» в разрезе Макарьев (Месежников и др., 
1986), а затем показан в таблице (Месежников и др., 1989, табл. 8), но также как и био-
горизонт gerassimovi, не был описан. Хотя для разреза Макарьев в первоначальной 
публикации были указаны слои, относящиеся к горизонту (сл. 7 е-з), находки P. linea-
tus как из разреза у г. Макарьев, так и других разрезов, изученных группой М.С. Ме-
сежникова были упомянуты только в открытой номенклатуре (cf.). Поэтому предлага-
ется выбрать неостратотип – разрез на правом берегу р. Клязьма у д. Болгары 
(Собинский район Владимирской области), сл. 9, интервал 0,65-1 м ниже кровли 
(глина серая, алевритистая, с многочисленными стяжениями пирита, с большим коли-
чеством глауконита, который обычно встречается линзочками или гнёздами). 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Кроме P. lineatus (Quenst.) 
(Табл. I, фиг. 16-23) в биогоризонте встречаются аулакостефаниды, представленные 
теми же формами, что и в нижележащем биогоризонте (Prorasenia sp. – Табл. I, фиг. 
25), а также Plasmatites bauhini (Opp.) и P. cf. crenulatus Buckm (Glowniak et al., 2010, 
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табл. 5, фиг. 1). В Калужской области (разрез Липицы) биогоризонт представлен тон-
ким прослоем спонголита, откуда известны находки вида-индекса. Наиболее чётко 
биогоризонт фиксируется в разрезе Болгары, где в данном биогоризонте присутствуют 
многочисленные экземпляры P. lineatus (Quenst.), характеризующиеся практически 
гладкой жилой камерой. Вместе с ними встречаются редкие аулакостефаниды (Vineta, 
Vielunia). В коллекции П.А. Герасимова (в настоящее время хранится в ПИН РАН) 
имеется экземпляр P. lineatus (Quenst.), встреченный в скв. 68 (гл. 103,5 м), пробурен-
ной близ д. Дьяково Дмитровского р-на Московской области. В Самарской области 
(Валы) биогоризонт представлен глинами мощностью чуть более метра; среди плазма-
титесов здесь иногда встречаются экземпляры с чётко отделяющимся от рёбер килем, 
близкие к первым Amoebites, но они сравнительно редки. 

З а м е ч а н и я .  Первоначально в разрезе Макарьев вид был определён только в 
открытой номенклатуре, причём его находки отмечались как ниже, так и выше P. ziet-
eni (Rouill.) (=gerassimovi (Kalach. et Mesezhn.)). При этом из Макарьева изображены 
были только экземпляры, встреченные в слое 7д (Месежников и др., 1989, табл. 24, 
фиг. 3-4.), но откуда они всё же происходят - неясно, т.к. в описании разреза в этом 
слое (вместе с последним P. zieteni (Rouill.)) данный вид не был указан, и первоначаль-
но к «горизонту с A.ex gr. lineatum» были отнесены только слои 7е-з (Месежников и 
др., 1986). Несмотря на не очень хорошую сохранность, изображённые Месежнико-
вым (Месежников и др., 1986) аммониты вполне могут быть отнесены к виду P. linea-
tus (Quenst.). В разрезе Михаленино P. lineatus (Quenst.) встречается выше P. zieteni 
(Kalach. et Mesezhn.) (Рогов, Киселёв, 2007; Glowniak et al., 2010). Аналогичным обра-
зом последовательность zieteni (=gerassimovi auct.) – lineatus отмечалась в Макарьеве 
П. Анцпергом с соавторами (Hantzpergue et al., 1998, верхи фауны 9 и фауны 10-11). 

М е с т о н а х о ж д е н и я .  В европейской части России - Костромская обл. 
(Макарьев, Михаленино), Рязанская область (Кузьминское), Калининградская область 
(см. Месежников и др., 1989, табл. XXIV, фиг. 1-2), Калужская обл. (Липицы), Влади-
мирская обл. (Болгары), Московская обл. (Рыбаки, Еганово), Самарская обл. (Валы). 

Зона Kitchini Shulgina, 1960 emend. Wierzbowski, 1993 
В и д - и н д е к с :  Amoebites kitchini (Salfeld, 1914) [M]. Лектотип (выбран Т. 

Биркелунд и Дж. Кэлломоном, Birkelund, Callomon, 1985), Британский музей, экз. C. 
13322, изображён: Salfeld, 1915, табл. 20, фиг. 16; Birkelund, Callomon, 1985, фиг. 6. 
Местонахождение: Кромартри, Шотландия. 

И с т о р и я  в ы д е л е н и я  з о н ы :  Н.И. Шульгина (1960) указала, что в киме-
ридже Арктики можно выделить две зоны по кардиоцератидам – нижнюю Kitchini и 
верхнюю Decipiens, но не привела их характеристику и ничего не написала о границах 
зон. Судя по приведённым Шульгиной данным, присутствие зоны Kitchini она устано-
вила только на р. Хете, где аммониты были встречены в валунах, из других районов 
находки вида-индекса не были указаны. Детальная характеристика зоны Kitchini была 
приведена М.С. Месежниковым (1968), который указал в качестве характерного эле-
мента фауны Amoebites, привёл сведения о распространении зоны и указал на типовой 
регион – Восточный Таймыр. Позднее Месежников (1984 b, с.61) писал, что 
«обоснованность выделення зоны kitchini все еще недостаточна». При этом Месежни-
ков ограничивал зону нижним кимериджем, хотя находки Amoebites в низах верхнего 
кимериджа были ему хорошо известны. Наконец, в начале 90х годов А. Вежбовский 
(Wierzbowski, Smelror, 1993) ревизовал зональную последовательность кимериджа по 
кардиоцератидам и уточнил границы зоны Kitchini, определив их по распространению 
рода Amoebites. 

С т р а т о т и п :  р. Чернохребетная (алевролиты и песчаники суммарной мощно-



38 

стью около 130 м), разрез описан в разных публикациях с существенно разными мощ-
ностями отложений (сл. 1-2 в: Месежников, 1984 b, с. 23). 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Нижняя граница проводится по появлению Amoebites 
bayi (Birkelund et Callomon), зона отвечает диапазону распространения рода Amoebites. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  В Панбореальной надобласти – практически повсеме-
стно: Шотландия Южная Англия, Восточная Гренландия, шельф Норвежского и Ба-
ренцева морей, Шпицберген, Северная Польша, европейская часть России, Приполяр-
ный Урал, Западная Сибирь, Земля Франца-Иосифа, север Восточной Сибири, Северо-
Восток и Дальний Восток России, Аляска, Арктическая Канада.  

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Для зоны характерно в пер-
вую очередь присутствие Amoebites spp., совместно с которыми могут встречаться ау-
лакостефаниды (Pictonia, Pachypictonia, Prorasenia, Rasenia, Zonovia, Zenostephanus, 
Aulacostephanoides) и бореальные оппелииды Suboxydiscites. Другие аммониты могут 
присутствовать на отдельных стратиграфических уровнях. 

П о д р а з д е л е н и е .  Зона подразделяется на три подзоны (снизу вверх): Bayi, 
Subkitchini и Modestum (Вержбовский, Рогов, 2013). 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) . Инфразональное расчленение зоны пока недос-
таточно устоявшееся, последовательность биогоризонтов неполна и прослеживается 
неповсеместно. Снизу вверх в зоне могут быть намечены биогоризонты bayi, sub-
kitchini, kapffi, peregrinator, salfeldi (Рогов, 2016; Rogov et al., 2017). Из этих биогори-
зонтов на юге Московской синеклизы достоверно устанавливается только биогоризонт 
bayi. 

К о р р е л я ц и я . Судя по совместным находкам кардиоцератид и аулакостефа-
нид, зона отвечает интервалу от верхов зоны Baylei нижнего кимериджа до границы 
между зонами Mutabilis и Eudoxus верхнего кимериджа, хотя не исключено, что верх-
няя граница зоны может проходить в верхах зоны Mutabilis, откуда находки кардиоце-
ратид неизвестны. С субсредиземноморской последовательностью зона сопоставляет-
ся по совместным находкам Amoebites с характерными аммонитами: нижняя граница 
примерно отвечает границе подзон Galar и Planula зоны Planula (Wierzbowski et al., 
2016), верхняя, судя по совместным находкам Amoebites salfeldi (Spath) c аммонитами, 
характерными для верхов зоны Acanthicum Южной Германии (неопубликованные дан-
ные Г. Швайгерта) близка к кровле зоны Acanthicum. 

Подзона Bayi Wierzbowski et Rogov, 2013 
В и д - и н д е к с :  Amoebites bayi (Birkelund et Callomon, 1985). Голотип - MGUH 

16659 (JHC 836), изображён в: Birkelund, Callomon, 1985, табл. 1, фиг. 6. Местонахож-
дение: Восточная Гренландия, Земля Милна, Бэйз Элв, разрез M31; нижний киме-
ридж, биогоризонт bayi. 

С т р а т о т и п :  в первоначальной публикации не был указан. Поскольку подзо-
на включает единственный биогоризонт bayi, её стратотипом можно считать лектост-
ратотип биогоризонта (см. ниже).  

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Нижняя граница проводится по появлению Amoebites. 
Р а с п р о с т р а н е н и е .  В Панбореальной надобласти – практически повсеме-

стно, совпадает с распространением зоны. 
П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а . Amoebites bayi (Birkelund et 

Callomon), Pictonia (P.) spp., P. (Mesezhnikowia) spp., Vineta jaeckeli Dohm, Prorasenia 
spp., Rasenia ex gr. pseudouralensis Mesezhn. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  Один биогоризонт Amoebites bayi. 
К о р р е л я ц и я .  По находкам вида-индекса опоставляется с верхами зоны 

Baylei и самой нижней частью зоны Cymodoce суббореальной шкалы, а также подзо-
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ной Galar зоны Planula и низами зоны Platynota (“биогоризонт Amoeboceras” в Atrops, 
1982) субсредиземноморской шкалы (Wierzbowski et al., 2016). 

З а м е ч а н и я . Выше подзоны Bayi нижнекимериджские отложения на юге Мо-
сковской синеклизы полностью размыты, об их былом присутствии свидетельствуют 
лишь находки переотложенных аммонитов или в базальном фосфоритовом конгломе-
рате или в основании верхнего кимериджа. В основном это аммониты из верхней час-
ти подзоны Askepta зоны Cymodoce – представители субтетического рода Crussoli-
ceras (Табл. II, фиг. 9-12), чьи находки, как показали недавние исследования (Rogov et 
al.,2017) широко распространены в европейской части России. В фосфоритах зоны 
Panderi иногда встречаются также аммониты, характерные для средней части верхнего 
кимериджа, такие как Euprionoceras (Табл. III, фиг. 1). 

Биогоризонт bayi Birkelund et Callomon, 1985 
В и д - и н д е к с :  Amoebites bayi (Birkelund et Callomon, 1985), см. выше. 
С т р а т о т и п :  не указан, типовой регион – Земля Милна, Восточная Гренлан-

дия. Биркелунд и Кэлломон (Birkelund, Callomon, 1985) привели в своей работе описа-
ние нескольких разрезов, в которых были встречены A. bayi (М29, М39); в качестве 
лектостратотипа может быть выбран сл. 10 разреза M39 (тёмно-зелёные пески и алев-
риты с конкрециями в кровле мощностью 1 м).  

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а :  Amoebites bayi (Birkelund et 
Callomon), как правило, преобладают в биогоризонте (Табл. II, фиг. 2-5); иногда вме-
сте с ними присутствует гладкий морфотип A. ernesti (Fischer) (Табл. II, фиг. 6). Кроме 
них встречаются разнообразные аулакостефаниды (Pictonia, Prorasenia, Rasenia, Vi-
neta, включая V. jaeckeli Dohm: Табл. I, фиг. 29). Примерно в средней части биогори-
зонта в европейской части России имеется интервал, в котором часто встречаются суб-
средиземноморские аммониты – Aspidoceras (разрез Михаленино, см. Glowniak et al., 
2010), Taramelliceras sp. ind. (разрез Валы), а в разрезе Болгары Metahaploceras cf. lito-
cerum (Oppel) встречаются в интервале без кардиоцератид (Табл. II, фиг. 7-8). При 
этом находки метагаплоцерасов фиксируются существенно выше биогоризонта litoce-
rum, который в разрезах Центральной Польши расположен вблизи основания киме-
риджа (Matyja, Wierzbowski, 1997). По всей видимости, проникновение в Среднерус-
ское море этих аммонитов отражает влияние кратковременного потепления. 

Р а с п р о с т р а н е н и е :  В Панбореальной надобласти – практически повсеме-
стно. В Европейской части России - Костромская обл. (Макарьев, Михаленино), Ива-
новская обл. (Мальгино, Якимиха), Калужская обл. (Липицы), Московская обл. 
(Рыбаки), Владимирская обл. (Болгары), Самарская обл. (Валы). 

Верхний подъярус 
Зона Autissiodorensis Ziegler, 1961 

В и д - и н д е к с :  Aulacostephanus autissiodorensis (Cotteau, 1854) [M]. Голотип 
изображён в de Loriol, Cotteau, 1868, табл. I, фиг. 2, переизображён в Ziegler, 1962, рис. 
51. Местонахождение: Auxerre, департамент Йонна, Франция.

И с т о р и я  в ы д е л е н и я  з о н ы :  Г. Зальфельд (Salfeld, 1913), изучив разрезы 
кимериджа в Англии, в верхнем кимеридже предложил выделять три зоны (снизу 
вверх) – Mutabilis, Yo и Pseudomutabilis. Позднее Б. Циглером (Ziegler, 1961) было по-
казано, что за Aulacostephanus pseudomutabilis Зальфельд принимал A. autissiodorensis, 
тогда как настоящие A. pseudomutabilis распространены ниже, и в связи с этим предло-
жил заменить вид-индекс зоны. 

С т р а т о т и п :  Типовой разрез зоны Pseudomutabilis Зальфельдом не был ука-
зан. Выделяя эту зону, он указал на несколько районов её распространения в Англии 



40 

(Кимериджская бухта, Суиндон, Осмингтон). В Кимериджской бухте к зоне был отне-
сён интервал ниже слоя Maple Ledge (этот слой располагается в низах пачки KC35, в 
кровле которой в настоящее время проводится верхняя граница кимериджа в Дорсете 
– см. Gallois, Etches, 2010). Циглер (Ziegler, 1962) именно разрез Кимериджской бухты
указал в качестве типового для зоны Autissiodorensis. 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Нижняя граница проводится по появлению вида-
индекса и рода Sarmisphinctes. В суббореальных разрезах к нижней границе зоны при-
урочено также появление своеобразного комплекса, в котором в большом количестве 
присутствуют субсредиземноморские аммониты (биогоризонт aff. rebholzi в: Rogov, 
2010). Наиболее характерным элементом этого комплекса являются микроконхи Sut-
neria aff. rebholzi Berckh., которые присутствуют в основании зоны Autissiodorensis 
суббореальных разрезов от Англии до европейской части России. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Шотландия, южная Англия, северная Франция, цен-
тральная и северная Польша, северная Германия, европейская часть России, Припо-
лярный Урал.  

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  В целом для зоны характер-
ны Aulacostephanus, частота находок которых ближе к кровле повсеместно уменьшает-
ся; в нижнем биогоризонте встречаются аспидоцератиды, в двух нижних биогоризон-
тах – последние кардиоцератиды. В остальном в разных районах палеонтологическая 
характеристика зоны различна: так, в Северо-Западной Европе по всей зоне кроме ау-
лакостефанид распространены ранние дорзопланитиды Subdichotomoceras, в Польше и 
европейской части России их место занимают виргатитиды Sarmatisphinctes, совмест-
но с которыми встречаются оппелииды, представленные как тетическими 
(Neochetoceras, Lingulaticeras), так и бореальными (Suboxydiscites) таксонами. На При-
полярном Урале в нижней части зоны встречены только Aulacostephanus, в верхней – 
только Sarmatisphinctes. 

П о д р а з д е л е н и е .  Зона подразделяется на две подзоны (снизу вверх): в Се-
веро-Западной Европе Autissiodorensis и Mammatus (=Irius), в Польше и европейской 
части России – Subborealis и Fallax, и на Приполярном Урале – Volgensis и Dividuum. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) . В европейской части России и Польше в зоне 
устанавливаются биогоризонты (снизу вверх) aff. rebholzi, volgae, subborealis, zeissi, 
fallax, ilowaiskii (Rogov, 2010); в Северо-Западной Европе могут быть прослежены 
биогоризонты aff. rebholzi и volgae, а выше выделяется последовательность, основан-
ная на эволюции аммонитов рода Gravesia (Hantzpergue, 1989). 

К о р р е л я ц и я . Сопоставляется с бореальной зоной Suboxydiscites taimyrensis 
(по положению в разрезе: хотя находки субоксидиситесов в зоне Autissiodorensis из-
вестны, этот род в Арктике встречается и ниже зоны Taimyrensis). Нижняя граница 
сопоставляется с уровнем внутри подзоны Subeumela зоны Beckeri, что подтверждает-
ся находками в биогоризонте aff. rebholzi неохетоцерасов, близких к Neochetoceras 
subsidens (Font.), а с другой стороны – присутствием единичных Sutneria subeumela 
(Schneid) в биогоризонте volgae разреза Городищи (Scherzinger, Mitta, 2006; Rogov, 
2010). Верхняя граница зоны совпадает с кровлей кимериджского яруса, которая мо-
жет определяться по исчезновению аулакостефанид (Рогов, 2011; Gallois, 2011) и про-
слеживается как в суббореальных, так и в субтетических разрезах. 

З а м е ч а н и я .  Основание данной подзоны четко определяется по появлению 
вида Aulacostephanus (A.) autissiodorensis (Cotteau) [M], представленного двумя морфо-
типами – «ребристым» (со скульптурой, сохраняющейся до конца КЖК) и 
«гладким» (с гладкими внешними оборотами). Представители обоих морфотипов пер-
воначально были описаны и изображены из Франции (Cotteau, 1853-1857, c.12; de Lo-
riol, Cotteau, 1868, c. 449, табл. III, фиг. 1 – гладкий морфотип; de Loriol et al., 1872, 
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с.37, табл. IV, фиг. 4 – ребристый морфотип). П. Анцперг (Hantzpergue, 1989) предпо-
лагал, эти два морфотипа имеют разное географическое распространение и гладкая 
форма встречается во Франции, а ребристая – в Англии, но в Букингемшире также 
встречаются оба морфотипа (Oates, 1991), вместе они распространены и на Русской 
платформе. Скорее всего, это проявление полиморфизма в развитии скульптуры, но не 
исключено, что данные морфотипы должны рассматриваться в качестве отдельных 
видов. Л. Боррелли (Borrelli, 2014) недавно предложил оставить название A. autissio-
dorensis (Cotteau) только за гладким морфотипом, а ребристый относить к A. (A.) vol-
gensis (Vischn.) [M], но с такой интерпретацией сложно согласиться. 

В разрезах юга Московской синеклизы (за исключением разрезов в бассейне р. 
Серены, Калужская обл.) верхний кимеридж представлен только нижней подзоной зо-
ны Autissiodorensis, хотя находки переотложенных Euprionoceras в базальном горизон-
те средневолжского подъяруса позволяют утверждать, что здесь ранее существовали и 
более низкие горизонты верхнего кимериджа. 

Подзона Subborealis Zeiss, 2003 emend. Rogov, 2010 
В и д - и н д е к с :  Sarmatisphinctes subborealis (Kutek et Zeiss, 1997). Голотип – 

экз. IGPUW/A/32/305, изображён в Kutek, Zeiss, 1997, табл. 15, фиг. 5. Центральная 
Польша, скважина Slawno, гл. 47,3 м. 

И с т о р и я  в ы д е л е н и я  з о н ы :  Данная подзона была впервые показана А. 
Цайсом (Zeiss, 2003) в корреляционной схеме без указания типового разреза или ре-
гиона. Вскоре свой вариант расчленения верхнего кимериджа разреза Городищи пред-
ложили В.В.Митта и А.Шерзингер (Scherzinger, Mitta, 2006). Вместо подзоны Subbore-
alis в связи с неясностью взаимооношений видов Sarmatisphinctes subborealis (Kutek et 
Zeiss) и ?S. sublacertosus (Ilov. et Flor.) ими было предложено выделять подзону Volgae 
(типовой разрез, а также характеристика новой подзоны указаны не были). Однако ?S. 
sublacertosus (Ilov. et Flor.), по указаниям Д.И.Иловайского и К.П. Флоренского 
(Иловайский, Флоренский, 1941, с. 26), был встречен ниже Aulacostephanus и его точ-
ное стратиграфическое положение остаётся неясным (сам Д.И. Иловайский предпола-
гал, что это нижнекимериджский вид). Вид subborealis обладает следующими преиму-
ществами в качестве индекса подзоны (Rogov, 2010): 

1) Он широко распространен в большей части подзоны, тогда как диапазон рас-
пространения N. volgae (Pavl.) повсеместно очень небольшой (первые десятки санти-
метров) и, несмотря на массовые находки вида-индекса в биогоризонте volgae в керне 
скважин (например, в Центральной Польше) в ряде разрезов этот вид не может быть 
установлен. При этом Sarmatisphinctes ex gr. subborealis (Kutek et Zeiss) появляется в 
основании зоны, а N. volgae (Pavl.) – выше. 

2) S. subborealis относится к филогенетической линии, на которой преимущест-
венно основано расчленение верхов кимериджа и большей части волжского яруса. В 
то же время, N. volgae (Pavl.) является последним представителем своего семейства и 
надсемейства. 

3) В качестве индекса подзоны он был предложен раньше, чем N. volgae.
С т р а т о т и п :  Обе подзоны (Subborealis и Volgae) были выделены без указа-

ния стратотипа. У подзоны Volgae стратотип по монотипии – разрез Городищи, но ин-
тервал в разрезе, которому соответствует подзона, не указан. В Центральной Польше – 
типовом регионе поздоны, откуда первоначально был описан вид S. subborealis Kutek 
et Zeiss - естественные выходы подзоны в настоящее время неизвестны и весь матери-
ал происходит из скважин. В качестве стратотипа подзоны Subborealis можно предло-
жить интервал слоев 9/9-9/35 разреза Городищи (см. разрез в: Rogov, 2010) или вы-
брать в Центральной Польше одну из хорошо изученных скважин, в которой подзона 
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в достаточной мере охарактеризована аммонитами. 
Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Нижняя граница проводится по появлению Sarma-

tisphinctes, совпадает с основанием зоны. 
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Центральная и северная Польша, европейская часть 

России.  
П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Ранние виды Sarmatisphinc-

tes (S. subborealis (Kutek et Zeiss), S. zeissi Rogov), в низах подзоны – Nannocardioceras 
krausei (Salfeld), N. volgae (Pavl.), Sutneria aff. rebholzi Berckh., Aspidoceras ex gr. cata-
launicum (Lor.), по всей подзоне – Neochetoceras ex gr. subnudatum (Font.) 
(преобладают в нижней части), Aulacostephanus autissiodorensis (Cott.), A. kirghisensis 
(d’Orb.), A. volgensis (Vischn.), A. subundorae (Pavl.); в верхах подзоны появляются Au-
lacostephanus mammatus Ziegler. На юге Московской синеклизы комплекс подзоны 
бедный и включает только единичные, обычно плохой сохранности Aulacostephanus ex 
gr. volgensis (Vischn.) (Табл. III, фиг. 2) и Sarmatisphinctes subborealis Kutek et Zeiss 
(Табл. III, фиг. 3). 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) . 4 биогоризонта (снизу вверх): aff. rebholzi, vol-
gae, subborealis, zeissi (Rogov, 2010). 

К о р р е л я ц и я . Нижняя граница сопоставляется с уровнем внутри подзоны 
Subeumela зоны Beckeri (см. выше), верхняя граница проходит немного выше подош-
вы подзоны Mammatus (по находкам A. mammatus Ziegler в биогоризонте zeissi). 

Волжский ярус 
Волжские отложения (представленные преимущественно средним и верхним 

подъярусами) распространены на юге Московской синеклизы существенно шире ки-
мериджских. При этом присутствие нижневолжских отложений главным образом от-
мечается по находкам переотложенных аммонитов. В отличие от кимериджа, зоны, 
подзоны и биогоризонты которого имеют достаточно широкое площадное распростра-
нение, продолжение биогеографической дифференциации в волжское время привело к 
тому, что стратоны нижнего и низов среднего подъярусов волжского яруса могут быть 
прослежены лишь в европейской части России и внекарпатской части Польши, боль-
шая часть подразделений средневолжского подъяруса ограничены в распространении 
европейской частью России, и подобное же распространение за некоторым исключе-
нием имеют и стратиграфические единицы верхневолжской шкалы. 

Нижний подъярус 
Зона Klimovi Mikhailov 1962 

В и д - и н д е к с :  Ilowaiskya klimovi (Ilovaisky, 1941). Лектотип - экз. ПИН 
229/1412 (обозначен Н.П. Михайловым, 1964), изображён в: Иловайский, Флоренский, 
1941, табл. XXIII, фиг. 43; Митта, 2015 b, рис. 1. Местонахождение – Ханская гора, р. 
Бердянка (Оренбургская обл.). 

И с т о р и я  в ы д е л е н и я  з о н ы :  Была выделена Н.П. Михайловым (1962) как 
подзона в зоне «S. pseudoscythica и S. sokolovi», вскоре им же (Михайлов, 1964) ранг 
подразделения был повышен до зонального 

С т р а т о т и п :  р. Бердянка (по Михайлову - желтовато-серые опоковидные 
песчаники мощностью 3 м) 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Нижняя граница проводится по смене Sarmatisphinctes 
родом Ilowaiskya и изчезновению аулакостефанид. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Внекарпатская часть Польши, европейская часть Рос-
сии (без бассейна р. Печоры). 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Ilowaiskya klimovi (Ilov.), а 
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также бореальные (Eosphinctoceras, Subdichotomoceras) и субтетические 
(Neochetoceras, Fontannesiella, Paralingulaticeras (Rogoviceras)) аммониты. На юге Мо-
сковской синеклизы присутствие зоны устанавливается по переотложенным в морене 
фосфоритовым конкрециям с Paralingulaticeras (Rogoviceras) efimovi Rogov (Рогов и 
др., 2013). 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) . В зоне установлен один филогенетический 
биогоризонт klimovi и три иммиграционных биогоризонта, основанных на распростра-
нении оппелиид, снизу вверх: nodulosum, steraspis и efimovi (Rogov, 2010). 

К о р р е л я ц и я . Зона Klimovi сопоставляется с зонами как бореальной (зона 
Magnum и низы зоны Subcrassum), так и субтетической (зона Beckeri) последователь-
ностей благодаря присутствию в ней смешанных аммонитовых комплексов. Так, Neo-
chetoceras nodulosum (Berckh. et Hoeld.) встречены в базальном биогоризонте титона 
Южной Германии. Биогоризонт steraspis европейской части России и Польши прибли-
зительно соответствует биогоризонту rueppellianum и неназванному горизонту между 
горизонтами rueppellianum и eigeltingense Швабского Альба. Биогоризонт efimovi оха-
рактеризован массовыми находками Paralingulaticeras (Rogoviceras); во Франконии 
(Zeiss, 1964, 1968) Paralingulaticeras (Paralingulaticeras) в небольшом количестве по-
являются начиная с основания подзоны Lithographicum, а в Швабском Альбе редкие Р. 
(P.) lithographicum (Opp.) присутствуют в биогоризонте riedlingensis (Schweigert, 
1996). В Швабии отсутствует уровень с многочисленными паралингулатицерасами (Г. 
Швайгерт, устное сообщение), и поэтому наметить сопоставление биогоризонта efi-
movi с биогоризонтами, выделенными в Швабии, можно лишь приблизительно 
(Rogov, 2010, табл. 1). 

Зона Sokolovi Ilovaisky, 1941 
В и д - и н д е к с :  Ilowaiskya sokolovi (Ilovaisky, 1941). Лектотип (предложен 

Н.П. Михайловым (1964)) - Ilovaiskya sokolovi var. typica: Иловайский, Флоренский, 
1941, табл. VIII, фиг. 18; по всей видимости, в настоящее время утрачен. Местонахож-
дение - р. Сухая Песчанка (Оренбургская обл.). 

И с т о р и я  в ы д е л е н и я  з о н ы :  Была выделена Д.И. Иловайским 
(Иловайский, Флоренский, 1941) без указания типового разреза, затем Н.П. Михайлов 
(1964) предложил считать стратотипическим для зоны разрез на р. Сухая Песчанка, 
откуда происходит голотип вида I. sokolovi (Ilow.). 

С т р а т о т и п :  р. Сухая Песчанка, опоковидные песчаники суммарной мощно-
стью около 3 м. 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Нижняя граница проводится по появлению вида-
индекса. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Внекарпатская часть Польши, европейская часть Рос-
сии (без бассейна р. Печоры). 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Ilowaiskya sokolovi (Ilov.), I. 
pavida (Ilow.), Subdichotomoceras sp., Paralingulaticeras (Rogoviceras) cf. efimovi Rogov 
(в низах. На юге Московской синеклизы зона известна в единственном разрезе Тучко-
во, где она охарактеризована I. cf. pavida (Ilov.) (Табл. III, фиг. 4). 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) . В зоне установлено два филогенетических био-
горизонта (сверху вниз): sokolovi и pavida. 

К о р р е л я ц и я . Нижняя часть зоны, судя по находкам в центральной Польше 
Neochetoceras mucronatum (Berkh. et Hoelder), должна по крайней мере частично со-
поставляться с зоной Mucronatum Южной Германии, а по находкам Subdichotomoceras 
– c зоной Subcrassum Сибири.
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Зона Pseudoscythica Ilovaisky, 1941 
В и д - и н д е к с :  Ilowaiskya pseudoscythica (Ilovaisky, 1941). Лектотип 

(предложен Н.П. Михайловым (1964)), изображён в: Иловайский и Флоренский, 1941, 
табл. XVI, фиг: 31. Местонахождение: р. Ветлянка (Оренбургская обл.). 

И с т о р и я  в ы д е л е н и я  з о н ы :  Была выделена Д.И. Иловайским 
(Иловайский, Флоренский, 1941) без указания типового разреза, а Н.П. Михайлов 
(1964) указал в качестве типового разрез на р. Ветлянке со ссылкой на Иловайского 
(вероятно, исходя из того, что в этом разрезе был найден лектотип вида-индекса). 

С т р а т о т и п :  р. Ветлянка, опоковидные песчаники мощностью около 1 м. 
Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Нижняя граница проводится по исчезновению I. pavida 

(Ilov.), появлению I. schaschkovae (Ilow.) и I. ianshini (Ilov.). 
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Внекарпатская часть Польши, европейская часть Рос-

сии (без бассейна р. Печоры). 
П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Ilowaiskya pseudoscythica 

(Ilov.), I. schaschkovae (Ilow.), I. ianshini (Ilov.), I. spathi (Mikhlv.), Schaireria neobur-
gense (Opp.), Sutneria asema (Opp.) 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) . В зоне могут быть намечены два филогенети-
ческих и два иммиграционных биогоризонта. В низах зоны предварительно намечает-
ся биогоризонт schashkovae (Рогов и др., 2013, рис. 1), к которому относится комплекс 
с Ilowaiskya ianshini (Ilov.) (Табл. III, фиг. 10), I. spathi (Mikhlv.) (Табл. III, фиг. 11) и I. 
schashkovae (Ilov.) (Табл. III, фиг. 5, 8). Этот комплекс в разрезе Тучково встречен ни-
же находок I. pseudoscythica (Ilov.) и Schaireria neoburgense (Opp.), но в других разре-
зах данный интервал пока чётко не выделяется. Выше установлен биогоризонт pseudo-
scythica, но в рассматриваемом регионе характерные для него аммониты чаще всего 
встречаются в фосфоритовом горизонте средневолжской зоны Panderi (Табл. III, фиг. 
8). Кроме того, здесь выделяются два иммиграционных биогоризонта. В нижней части 
зоны - биогоризонт “Franconites”, к которому приурочены находки субсредиземно-
морских аммонитов данного рода. В разрезе Городищи совместно с Franconites встре-
чаются первые Ilowaiskya pseudosythica (Ilov.) (см. рис. 5 в Рогов и др., 2012), но в раз-
резе Полевые Бикшики находка Franconites происходит из слоя с I. ianshini (Ilov.) и I. 
pavida (Ilov.). Таким образом, данный иммиграционный горизонт занимает положе-
ние, промежуточное между двумя зонами. В верхах зоны выделяется ещё один имми-
грационный биогоризонт neoburgense, характерные элементы которого – аспидоцера-
тиды Schaireria и Sutneria - встречаются и в вышележащей зоне. 

К о р р е л я ц и я . Благодаря находкам аммонитов тетического происхождения 
зона хорошо сопоставляется с зонами субсредиземноморской шкалы: интервал с фран-
конитесами может быть скоррелирован с зоной Vimineus и одноимённым биогоризон-
том Южной Германии. Встречающиеся выше аспидоцератиды имеют в тетических 
разрезах достаточно широкий диапазон стратиграфического распространения (Рогов, 
2004), но выше зоны Semiforme / зоны Ciliata их находки редки. Корреляция с бореаль-
ной последовательностью возможна только по положению в разрезе. 

Зона Puschi Kutek et Zeiss, 1974 
В и д - и н д е к с :  “Pseudovirgatites” puschi Kutek et Zeiss, 1974; голотип – экз. 

KB.1.28, изображён в: Kutek, Zeiss, 1974, табл. 11, фиг. 1, 4. Местонахождение: карьер 
Бржостувка (сейчас в черте г. Томашув Мазовецкий, Польша), слой а1. 

И с т о р и я  в ы д е л е н и я  з о н ы :  Данная зона была выделена как «зона 
Puschi» (Kutek, Zeiss, 1974) без детальной характеристики. Было лишь указано, что 
«присутствие Pseudovirgatites в Центральной Польше даёт возможность установить 
новую зону puschi, с Pseudovirgatites puschi в качестве вида-индекса… эта зона отвеча-



45 

ет интервалу распространения Pseudovirgatites в центральной Польше» (loc. cit., с. 509
-510). Позднее Кутек и Цайс без изменения причин стали использоваться другой вид-
индекс (“Ilowaiskya” tenuicostata (Michlv.)), и зона была переименована (Kutek, Zeiss, 
1988, 1994, 1997). В верхней части «зоны Tenuicostata» в дальнейшем был показан от-
дельный биогоризонт puschi (Zeiss, 2003), хотя по опубликованным данным (Kutek, 
Zeiss, 1974 и более поздние работы) вид “Pseudovirgatites” puschi Kutek et Zeiss появ-
ляется с основания зоны, так же как груборебристые формы, напоминающие средне-
титонских Danubisphinctes (=Isterites auct.) и своеобразные микроконхи, описанные 
как Lemencia (?) lewinskii Kutek et Zeiss. В то же время, “Pseudovirgatites” tenuico-
statum (Michlv.) встречается только в самых низах зоны, что вместе с данными по 
Среднему Поволжью позволяет выделять соответствующий биогоризонт. Для Русской 
платформы присутствие данной зоны (под названием «зона Tenuicostata») было впер-
вые показано в корреляционной схеме Дж. Кэлломоном и Т. Биркелунд (Callomon, 
Birkelund, 1982), которые основывались на том, что подобный интервал присутствует 
в разрезах Польши, а его вид-индекс был впервые описан из европейской части Рос-
сии. Позднее как подзона Tenuicostata данный стратон был установлен автором в раз-
резе Городищи (Рогов, 2002), вскоре – и в других разрезах Поволжья (Rogov, 2004), а 
А. Цайсс (Zeiss, 2003) под знаком вопроса показал для Русской платформы зону Tenui-
costata, которая, по его мнению, соответствовала только низам одноимённой зоны 
Польши. В настоящей работе по аналогии с разрезами Польши ранг стратона повышен 
до зонального, а его вид-индекс в соответствие с правилом приоритета заменён на 
Puschi. 

С т р а т о т и п :  Кутек и Цайс (Kutek, Zeiss, 1974) указали присутствие зоны 
только в разрезе Бржостувка (хотя и упомянули возможность её широкого распростра-
нения в Центральной Польше), и слои а1 и а2 этого разреза (глины с прослоем извест-
няка в основании суммарной мощностью 6,4 м) должны считаться стратотипом зоны 
по монотипии. В настоящее время данный разрез уничтожении в связи с застройкой, и 
в типовом регионе (Центральная Польша) зона в обнажениях отсутствует, хотя и 
вскрывается достаточно многочисленными скважинами. 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Проводится по появлению “Pseudovirgatites” tenuico-
statum (Michlv.). 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Европейская часть России, Центральная Польша. 
П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Зона охарактеризована пре-

имущественно находками своеобразных виргатитид, отнесённых Кутеком и Цайссом к 
Pseudovirgatites. По всей видимости, эти аммониты являются гомеоморфами настоя-
щих псевдовиргатитесов, и их название дано в кавычках. Кроме «псевдовиргатитесов» 
в зоне встречаются Danubisphinctes и “Lemencia” (в Польше, сомнительные находки 
Danubisphinctes отмечаются также в Среднем Поволжье), а в низах зоны в европей-
ской части России - Schaireria и Sutneria. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  Два филогенетических биогоризонта tenuico-
statum и arkelli. 

З а м е ч а н и я .  Ранее в верхней части нижневолжского подъяруса автором 
(Рогов, 2002) был выделен биогоризонт puschi. Однако переизучение типового мате-
риала данного вида показало, что экземпляры из разреза Городищи, по которым был 
установлен биогоризонт, не могут быть однозначно сопоставлены с имеющими разное 
стратиграфическое распространение морфотипами “P.” puschi , описанными Кутеком 
и Цайссом как разные подвиды. Поэтому в зоне Puschi в настоящей работе предлагает-
ся выделить два новых биогоризонта, чьё описание приводится ниже. 

К о р р е л я ц и я .  По находкам субсредиземноморских таксонов зона сопостав-
ляется с зонами Semiforme – Fallax (см. Rogov, 2010); сопоставление с бореальными 
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последовательностями условное. В разрезах Польши в зоне Puschi и низах зоны 
Scythicus встречаются представители рода Danubisphinctes, которые в разрезах Фран-
конии характеризуют зону Palmatus. Более высокие части титона во Франконии аммо-
нитов не содержат, а Венгрии и Испании эти аммониты характеризуют самую верх-
нюю часть среднего титона (зону “Burckhardticeras”). 

Биогоризонт tenuicostatum nov. 
В и д - и н д е к с :  “Pseudovirgatites” tenuicostatum (Michlv., 1964) sensu Kutek et 

Zeiss [M], экземпляры из стратотипа биогоризонта изображены в: Kutek, Zeiss, 1974, 
табл. 1-6. 

С т р а т о т и п : Бржостувка, слой а1, известняк мощностью 0,4 м (Kutek, Zeiss, 
1974, c.506). В настоящее время разреза не существует. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а : в стратотипе кроме вида-
индекса встречаются характеризующиеся присутствием полигиратных рёбер 
“Pseudovirgatites” spp., у которых макроконхи сохраняют хорошо выраженную 
скульптуру на КЖК (Kutek, Zeiss, 1974, табл. 8-10, табл. 11  ̧фиг. 1, табл. 12, фиг. 2, 
табл. 13, фиг. 2), включая голотипы “P.”. puschi Kutek et Zeiss, “P.” passendorferi Ku-
tek et Zeiss, микроконхи “Lemencia” и груборебристых аммонитов, напоминающих 
Danubisphinctes (loc. cit., табл. 18, фиг. 3). Близкие комплексы известны в разрезах ев-
ропейской части России, но кроме «псевдовиргатитесов» здесь также встречаются 
Schaireria и Sutneria. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Кроме несуществующего разреза в Бржостувке биого-
ризонт устанавливается в ряде скважин Центральной Польши, изученных Я. Кутеком 
и А. Цайсом, а также Я. Дембовской (см. Kutek, 1994, c.25; Kutek, Zeiss, 1997). В Евро-
пейской России биогоризонт устанавливается в Оренбургской области (Бердянка), 
Среднем Поволжье (Городищи, Полевые Бикшики), Москва (Коломенское, Фрунзен-
ская, см. Школин, Малёнкина, 2015 a). 

З а м е ч а н и я . Голотип вида и большинство экземпляров, изображённых Н.П. 
Михайловым (1964), за исключением единственного образца (Михайлов, 1964, табл. 
XVIII, фиг. 1) имеют примерно втрое меньший размер, чем польские аммониты и по 
аналогии с другими виргатитидами могут рассматриваться как микроконхи. Посколь-
ку стратиграфическое распространение аммонитов из коллекции Н.П. Михайлова в 
разрезах неясно (все аммониты привязывались к зонам без дополнительного уточне-
ния), не исключено, что типичные “Ps.” tenuicostatum Оренбургской юры могут иметь 
немного другой возраст по сравнению с польским материалом. Несмотря на то, что по 
спискам аммонитов данный биогоризонт отличается от вышележащего только отсут-
ствием там “Ps.” tenuicostatum (Michlv.), все встреченные здесь макроконхи (при том, 
что их голотипы происходят из слоя а1) характеризуются сохранением достаточно 
грубых рёбер на конечной жилой камеры. В то же время, экземпляры из вышележаще-
го слоя, даже отнесённые Я. Кутеком и А. Цайссом к тем же самым видам, что и из 
рассматриваемого биогоризонта, отличаются быстрым исчезновением скульптуры в 
средней части боковой стороны. В разрезах Москвы биогоризонт охарактеризован на-
ходками “P.” tenuicostatum (Michlv.) / cf. tenuicostatum (Michlv) (Табл. III, фиг. 6, 9; 
Табл. IV, фиг. 2, 5), а также “P.” cf. passendorferi Kutek et Zeiss (Табл. IV, фиг. 1, 3, 4) 
и формами, близкими к Danubisphinctes (Школин, Малёнкина, 2015a). 

Биогоризонт arkelli nov. 
В и д - и н д е к с :  “Pseudovirgatites” arkelli (Michailov, 1964) [M]. Голотип – 

Ilowaiskya sp. nov. aff. sokolovi f. D. (Иловайский, Флоренский, 1941, с.84, табл. XIV, 
фиг. 29). Верхняя часть нижневолжского подъяруса (зона Pseudoscythica по Михайло-
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ву) Ветлянки. 
С т р а т о т и п : Бржостувка, слой а2, аргиллит мощностью 6 м (Kutek, Zeiss, 

1974, c.506). 
П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а а: преобладают 

“Pseudovirgatites”, среди которых у макроконхов, рассматриваемых в составе вида 
“Pseudovirgatites” arkelli (Michlv.), быстро исчезает скульптура в средней части боко-
вой стороны. В Центральной Польше в биогоризонте встречаются также груборебри-
стые аммониты, близкие к Danubisphinctes (Kutek, Zeiss, 1974, табл. 18-19, табл. 20, 
фиг. 1, 2, 4), и микроконхи “Lemencia”. В европейской части России в биогоризонте 
преобладают «псевдовиргаититесы» (в основном “P.” arkelli (Michlv.)), вместе с кото-
рыми встречаются редкие груборебристые аммониты, близкие к Danubisphinctes. 

Р а с п р о с т р а н е н и е : В Центральной Польше биогоризонт чётко устанавли-
вается в стратотипе, из скважин достоверные находки “Ps.” arkelli (Michlv.) не извест-
ны, хотя в некоторых из них встречаются аммониты с ослабленной скульптурой в 
средней части оборота, близкие к виду-индексу биогоризонта (Kutek, Zeiss, 1997, табл. 
41, фиг. 1). В Европейской части России биогоризонт устанавливается в Среднем По-
волжье (Кашпир, Городищи) и вОренбургской области (р. Ветлянка, откуда происхо-
дит типовой материал “P.” arkelli). 

З а м е ч а н и я : несмотря на то, что в Бржостувке “Pseudovirgatites” ex gr. puschi 
Kutek et Zeiss появляются вместе с “Ps.” tenuicostatum (Michlv.), выше (в слое аргил-
литов а2) “Ps.” tenuicostatum (Michlv.) уже отсутствуют. Хотя Кутек и Цайс (Kutek, 
Zeiss, 1974, c. 520) считали, что изображённые ими экземпляры “Ps.” tenuicostatum 
(Michlv.) – микроконхи, но они скорее всего являются макроконхами. Макроконхом, 
видимо, является и голотип подвида “Ps.” puschi puschi Kutek & Zeiss (loc. cit., табл. 
11, фиг. 1, 4), а также голотип и большинство паратипов “Ps.” passendorferi Kutek & 
Zeiss (loc. cit., табл. 8-9, табл. 10, фиг.1). Рассматриваемый стратиграфический интер-
вал, судя по всему, рассматривался Цайссом (Zeiss, 2003) в качестве биогоризонта 
puschi. Однако голотипы всех видов и подвидов “Pseudovirgatites” из работы Кутека и 
Цайса происходят из слоя а1, и он хорошо отличается от экземпляров из слоя а2, отне-
сённых Кутеком и Цайссом к этому виду (loc. cit., табл. 12, фиг. 1,3, табл. 13, фиг. 1) 
скульптурой конечной жилой камеры, и упомянутые экземпляры из слоя а2 рассмат-
риваются в составе вида “Ps.” arkelli (Michlv.). 

Средний подъярус 
Зона Panderi Rosanov, 1906 

В и д - и н д е к с :  Dorsoplanites panderi (Eichwald, 1840). Типовая серия не со-
хранилась; происходит из битуминозных сланцев с “Orbiculoidea”, Саратовское Завол-
жье, р. Моча (бывший Николаевский уезд, до 1851 года относившийся к Саратовской 
губ., затем – к Самарской; сейчас в Саратовской области, см. Eichwald, 1840). Начиная 
с работы А.О. Михальского (1890) автором вида стал считаться А. д’Орбиньи 
(d’Orbigny in Murchison et al., 1845), который дал виду определённую характеристику, 
тогда как в описании Эйхвальда было указано, что у данного вида рёбра переходят в 
тонкие острия и, вероятно, образуют двойной киль (признак, отсутствующий у всех 
известных верхнеюрских аммонитов европейской части России). В то же время, при-
нимая во внимание то, что данная находка, очевидно, происходит из зоны Panderi 
(только в ней в типовом регионе встречаются битуминозные сланцы с Berlieria maeotis 
= Orbiculoidea auct.), можно утверждать, что «двойной киль», очевидно, указан по 
ошибке и вид panderi Эйхвальда идентичен этому виду в понимании д’Орбиньи. Н.П. 
Михайлов (1966), также считавший автором вида Орбиньи, назвал все изображённые в 
работе последнего (d’Orbigny in Murchison et al., 1845, pl. XXXIII, fig. 1-5) экземпляры 
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«голотипом», а В.В. Митта (1993) эти же формы назвал «лектотипом». 
И с т о р и я  в ы д е л е н и я  з о н ы :  Зона первоначально выделена А.Н. Розано-

вым (1906) с двумя видами-индексами, относящимися к родам Zaraiskites и Dorso-
planites в современной номенклатуре («зона аммонитов групп Per. zaraiskensis и Per. 
dorsoplanus» «зона аммонитов групп Scythicus и dorsoplanus» или для «Московского 
района» «зона с Per.scythicus и Per. panderi»), долгое время для европейской части 
России в качестве индексов использовались оба вида - или Zaraiskites scythicus или 
Dorsoplanites panderi (в том числе и самим А.Н. Розановым (1913, 1919)). Только со 
второй половины 60х годов для обозначения зоны стал использоваться D. panderi. 
Н.П. Михайлов (1962) предложил разделить зону на две подзоны (снизу вверх) Pav-
lovia pavlovi и Dorsoplanites panderi, вскоре (Михайлов, 1966) изменив вид-индекс 
верхней подзоны на Zaraiskites zarajskensis. Для большей часть Европейской России, 
где в рассматриваемом стратиграфическом интервале преобладают зарайскитесы, в 
качестве вида-индекса зоны по аналогии с Польшей может быть использован вид Z. 
scythicus, тогда как севернее Москвы, где зарайскитесы встречаются только на некото-
рых стратиграфических уровнях, удобнее называть зону D. panderi (Рогов, 2013). Для 
подзон также удобно применять виды-индексы, выделенные в Польше Я. Кутеком – 
Scythicus и Zarajskensis. 

С т р а т о т и п :  не выделен. Типовой регион – разрезы г. Москвы. А.Н. Розанов 
первоначально описал выходы зоны в большом числе разрезов – у Студёного оврага, у 
д. Чагино, у устья р. Сетунь, в д. Щукино и т.д., но большая часть из них в настоящее 
время не сохранилось, лишь в Чагино (сейчас в пределах г. Москвы) известны выходы 
зоны Panderi. При этом в стратотипическом районе зона повсеместно присутствунет в 
виде фосфоритового конгломерата, внутри которого выявление каких бы то ни было 
стратонов принципиально невозможно. Г.В. Кулёва и В.И. Барышникова (1988) пред-
ложили выделить в качестве гипостратотипа зоны разрез скв. 559 (Большеглушицкий 
р-н Самарской обл.), где мощность зоны достигает 100 м. Проведённое автором изуче-
ние керна этой скважины показало, что здесь достаточно надёжно устанавливаются 
биогоризонты верхней подзоны, но нижняя часть разреза крайне плохо охарактеризо-
вана аммонитами и весьма вероятно, что несколько нижних биогоризонтов зоны могут 
здесь отсутствовать. В.В. Митта (1993), в свою очередь, предложил установить неост-
ратотип зоны в лектостратотипе волжского яруса у д. Городищи (Ульяновская обл.), 
где зона представлена почти полностью, за исключением верхнего биогоризонта 
(Рогов, 2013). 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Нижняя граница проводится по появлению Zaraiskites и 
первых дорзопланитин, а также исчезновению “Pseudovirgatites”. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Внекарпатская часть Польши, европейская часть Рос-
сии и прилегающие районы Казахстана. Наиболее южная точка распространения зоны 
– район п-ва Бузачи, где в скважине Тасурпа-3 М.С. Месежниковым были определены
Zaraiskites sp., а А.А. Савельевым в скв. Николаевская 1 – Dorsoplanites sp. 
(Крымгольц и др., 1990). 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Zaraiskites spp., Pavlovia ex 
gr. pavlovi (Michalsky), Dorsoplanites panderi (Eichw.) (Табл. V, фиг. 1), D. dorsoplanus 
(Vischn.), D. aff. primus Callomon et Birkelund, Michalskia miatchkovensis (Michalsky), 
Acuticostites spp., Haploceras sp. indet. (последние два таксона – только в верхней под-
зоне, см. Рогов, 2013). Некоторые виды (например, Zaraiskites michalskii Mitta (Табл. 
V,фиг. 5-6), а также представители рода Michalskia) известны только из разрезов Мо-
сквы и Подмосковья, другие (включая виды-индексы биогоризонтов – Табл. V, фиг. 3, 
4, 7; Табл. VI, фиг. 8) распространены практически повсеместно. Интересно отметить 
находку в зоне Panderi Москвы образца, очень близкого к формально не описанному 
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виду из Восточной Гренландии Dorsoplanites multiconstrictus Callomon in msc. (Табл. 
V, фиг. 2), который характерен для зоны Pavlovia rugosa. 

П о д р а з д е л е н и е .  Две подзоны, для которых разными исследователями 
предлагались разные виды-индексы (см. выше). Наиболее удобно выделять подзоны 
Scythicus и Zarajskensis, в каждой из которых может быть установлено по 4 биогори-
зонта (Рогов, 2013). 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) . В разрезах Центральной Польши и европей-
ской части России, а также прилегающих районах северного Казахстана устанавлива-
ется единая последовательность биогоризонтов, основанная на эволюции виргатитид 
рода Zaraiskites, чьё распространение ограничено данной зоной. Снизу вверх здесь вы-
деляются биогоризонты quenstedti, scythicus, contradictionis, pommerania (подзона 
Scythicus), kuteki, regularis, pilicensis, zarajskensis (подзона Zarajskensis). На юге Мос-
ковской синеклизы в силу строения разрезов выделение подзон или биогоризонтов 
невозможно, хотя находки большей части видов-индексов отсюда известно (и многие 
из них впервые были описаны как раз из разрезов Москвы и её окрестностей). 

К о р р е л я ц и я . Нижняя граница зоны чётко прослеживается по всей Панборе-
альной надобласти, где исчезают последние пектинатитины и появляются дорзоплани-
тины. Для сопоставления зоны Panderi / Scythicus c тетической последовательностью в 
последнее время использовались данные о единичных находках зарайскитесов в верх-
нем титоне (Nowak, 1971; Książkiewicz, 1974; Zeiss, 2001), которые давали основание 
сопоставлять данную зону с низами верхнего титона (Kutek, Zeiss, 1988; 1997; Zeiss, 
1983, 2001, 2003 и др.). Однако, такая корреляция противоречила данным о находках 
аммонитов тетического происхождении (Sutneria, Lingulaticeras и др.) в зоне Panderi 
Среднего Поволжья (Рогов, 2004). Изучение коллекций зарайскитесов, происходящих 
как из Польской низменности, так и из различных районов европейской части России 
(Рогов, 2013) позволяет говорить о том, что все известные в настоящее время верхне-
титонские находки «зарайскитесов» основаны на материале посредственной сохранно-
сти, не позволяющем однозначно отнести данных аммонитов к виргатитидам. Недавно 
в карьере Owadów-Brzezinki близ Томашува Мазовецкого в терминальной части зоны 
Scythicus (в биогоризонте zarajskensis) был обнаружен маломощный прослой с пред-
ставителями родов Borziella, Chitinoidella и Daciella, типичными для подзоны Boneti 
зоны Chitinoidella по кальпионеллидам, отвечающей верхам среднего титона и основа-
нию верхнего титона (Pszczółkowski, 2016). К сожалению, сообщения о находках ам-
монитов тетического происхождения в зоне Panderi Среднего Поволжья (Месежников 
и др., 1977; Блом и др., 1984 и др.) пока не нашли подтверждения: в течение почти 
двадцатилетних поисков автору удалось обнаружить лишь единичных Haploceras, 
встречающихся в низах подзоны Zarajskensis (Рогов, 2013), которые в силу широкого 
стратиграфического распространения не могут быть использованы для бореально-
тетической корреляции. В целом можно утверждать, что зона Panderi, скорее всего, 
должна сопоставляться с самыми верхами среднего (нижнего при двучленном деле-
нии) титона. 

Зона Virgatus Rouillier, 1845 
В и д - и н д е к с :  Virgatites virgatus (Buch, 1830). Лектотип – экземпляр из кол-

лекции Л.Ш.А. Маккара, изображенный Л. фон Бухом (Buch, 1830, табл. 8, фиг. 1), 
обозначен В. Дж. Аркеллом (Arkell, 1956). Местонахождение: с. Хорошево (сейчас в 
черте г. Москвы, разрез уничтожен в связи с застройкой). Вид-индекс зоны и типовой 
вид рода Virgatites (Ammonites virgatus Buch, 1830) является младшим омонимом Am-
monites virgatus de Montfort, 1808. Однако вид, описанный де Монфортом (de Montfort, 
1808, c. 75), в дальнейшем был выведен из научного оборота и может считаться nomen 
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oblitum. 
И с т о р и я  в ы д е л е н и я  з о н ы .  Зона, первоначально отвечающая по объёму 

всему средневолжскому подъярусу в современном понимании, была предложена К.Ф. 
Рулье (1845) как «ярус с Ammonites virgatus». В дальнейшем верхняя (Лагузен, 1888) и 
нижняя (Розанов, 1906) части подъяруса были обособлены в качестве отдельных зон 
(соответственно, Panderi (Scythicus) и Nikitini). Зона отвечает полному диапазону рас-
пространения рода Virgatites. Расчленение зоны на подзоны было первоначально наме-
чено А.Н. Розановым (1913) и затем уточнено Н.П. Михайловым (1957) и В.В. Миттой 
(1988). 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  проводится по появлению Virgatites и исчезновению 
Zaraiskites. На этом же уровне появляются первые Dorsoplanites и Pavlovia. 

С т р а т о т и п : Исторически типовой местностью являются г. Москва и его бли-
жайшие окрестности. В настоящее время в разрезах Москвы вскрывается преимущест-
венно верхняя подзона. В.В. Митта (1993) предоложил в качестве неостратотипа зоны 
разрез карьера №14 Лопатинского фосфоритного рудника (Воскресенский район Мос-
ковской области), где зона имеет сокращённую мощность 1,2 м; сейчас этот карьер 
затоплен. 

Р а с п р о с т р а н е н и е : Центральная Польша (только нижняя подзона, окрест-
ности г. Томашува Мазовецкого). В европейской части России зона широко распро-
странена: она присутствует в Московской, Ярославской, Костромской, Рязанской, 
Ульяновской, Самарской, Саратовской, Вятской, Оренбургской областях, респеблике 
Коми; находки виргатитесов известны также из Северного Казахстана (Пчелинцев, 
1916; Крымгольц и др., 1976); самые южные находки указывались с п-ва Бузачи 
(Virgatites sp. на пл. Южный Арыстан, в скв. П-1, см. Крымгольц и др., 1990); Virga-
tites cf. virgatus (Buch) был также определён А.А. Савельевым в Северо-Устюртской 
опорной скв. 1 (интервал 1857-1860 м, см. Алиев и др., 1983). 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а : преобладают Virgatites, в 
Польше кроме них присутствуют своеобразные аммониты, близкие к Virgatopavlovia 
(см. Matyja, Wierzbowski, 2016). В европейской части России состав аммонитовых 
комплексов существенно меняется с севера на юг: на севере (Московская, Ярославская 
область) кроме Virgatites в большом количестве встречаются также Dorsoplanites и 
“Craspedites” ex gr. ivanovi Geras., а в Подмосковье - Serbarinovella. В Среднем Повол-
жье в зоне в основном встречаются Virgatites, которым опутствуют очень редкие Dor-
soplanites, близкие к арктическому виду D. flavus Spath sensu Mesezhnikov. В разрезах 
Москвы в зоне известны находки гигантских аммонитов, близких к «портландским» 
Galbanites (Табл. IX, фиг. 2). 

П о д р а з д е л е н и е .  Зона отвечает полному диапазону распространения рода 
Virgatites. Разделяется на три подзоны Virgatites gerassimovi, V. virgatus, V. rosanovi. 
Две нижние подзоны Gerassimovi и Virgatus соответствуют по объёму распростране-
нию видов-индексов и, таким образом, совпадают с одноимёнными биогоризонтами. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) . По эудемичной филолинии виргатитид на юге 
Московской синеклизы устанавливается три бигоризонта gerassimovi, virgatus, rare-
costatus; в разрезах Саратовского Заволжья выше биогоризонта rarecostatus могут 
быть намечены ещё 1-2 биогоризонта, но эти фауны нуждаются в дальнейшем изуче-
нии. 

К о р р е л я ц и я : в зоне практически отсутствуют элементы, общие с субсреди-
земноморскими фаунами (эта ситуация сохраняется до первой половины рязанского 
века раннего мела). В ней также крайне редки элементы, общие с другими бореальны-
ми разрезами, но по находкам, с одной стороны, единичных Zaraiskites zarajskensis в 
низах зоны Maximus (Рогов, 2013), а с другой - Dorsoplanites flavus Spath sensu Me-
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sezhnikov в верхней подзоне, в целом зону Virgatus можно сопоставить с зоной Maxi-
mus Сибири, хотя её нижняя граница коррелируется с самыми верхами зоны Panderi, а 
верхняя граница, вероятно, может проходить внутри зоны Virgatus. 

Подзона Gerassimovi Mitta, 1988 
В и д - и н д е к с :  Virgatites gerassimovi Mitta, 1983. Голотип – экз. ПИН 3990/8, 

изображён в: Митта, 1983, табл. II, фиг. 1. Местонахождение: Лопатинский фосфорит-
ный рудник, карьер №9. В настоящее время затоплен. 

С т р а т о т и п :  карьер №14 Лопатинского фосфоритного рудника 
(Воскресенский район Московской области), подзона представлена тёмными песчаны-
ми глинами с фосфоритовым прослоем (0,3-0,4 м). В настоящее время затоплен. 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Совпадает с нижней границей зоны. 
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Центральная Польша (окрестности г. Томашува Мазо-

вецкого), европейская часть России (республика Коми, Кировская обл., Московская 
обл., Рязанская обл., Ульяновская обл., Саратовская обл., Самарская обл., Оренбург-
ская обл., Ярославская обл., Костромская обл.), северный Казахстан (Атырауская 
обл.).  

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Virgatites gerassimovi Mitta 
(Табл. VI, фиг. 3-5), V. pusillus (Michalsky) (Табл. VI, фиг. 1-2), V. giganteus Yakovl., 
Dorsoplanites ex gr. panderi (d’Orb.). В разрезах ближнего Подмосковья в подзоне так-
же встречаются Dorsoplanites serus Geras. и очень редкие Lomonossovella. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  Один биогоризонт V. gerassimovi. 
З а м е ч а н и я .  Е.Ю. Барабошкин (в: Вишневская, Барабошкин, 2001) предло-

жил повысить ранг этого подразделения до зонального, основаваясь на его широком 
географическом распространении и отсутствии в подзоне находок вида-индекса зоны 
Virgatites virgatus (Buch). Несмотря на действительно широкое распространение под-
зоны (включая Центральную Польшу), это представляется недостаточным для измене-
ния её ранга, и в настоящей работе она рассматривается как подзона. 

Биогоризонт gerassimovi nov. 
В и д - и н д е к с :  Virgatites gerassimovi Mitta, 1983, см. выше. 
С т р а т о т и п :  разрез Орловка (Пугачёвский район Саратовской обл.), разрез 5, 

интервал 0,8-1,25 м ниже кровли сл. 9, алеврит бежевый, песчанистый. 
П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а :  Virgatites gerassimovi Mitta, 

V. pusillus (Michalsky), V. giganteus Yakovl., Dorsoplanites sp. По данным, которые при-
водит В.В. Митта (1993) в данном интервале встречаются также первые 
Lomonossovella, Dorsoplanites serus Geras., D. rosanovi (Geras), но автором данные так-
соны в базальном биогоризонте зоны Virgatus встречены не были. По всей видимости, 
они встречаются только в разрезах Москвы и Подмосковья, что подтверждается недав-
но сделанной В.А. Кутиным находкой небольшого экземпляра Lomonossovella в биого-
ризонте gerassimovi Москвы. 

Р а с п р о с т р а н е н и е :  Москва и Московская обл., где биогоризонт представ-
лен небольшой мощности (до 0,2-0,4 м) глинистыми песками с прослоем фосфорито-
вых конкреций в основании, в Рязанской области (Дядьково) мощность биогоризонта 
не более 0,1 м. В Ульяновском Поволжье находки вида-индекса встречены в переотло-
женном виде (Вишневская, Барабошкин, 2001) в фосфоритовых желваках в подошве 
более высоких интервалов разреза. Мощность биогоризонта увеличивается в южном 
направлении (Саратовская, Самарская и Оренбургская обл.), где биогоризонт пред-
ставлен более карбонатными разностями – известковистыми глинами или мергелями 
мощностью до нескольких метров. На юге Самарской области (Большечерниговский 
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район) и прилегающих частях Оренбургской области для биогоризонта характерны 
находки V. gerassimovi Mitta, V. giganteus Yakovl., V. pallasianus (d’Orb.), вместе с ко-
торыми встречаются единичные макроконхи Dorsoplanites aff. serus Geras. 

З а м е ч а н и я :  Мегаконхи виргатитид из данного и вышележащего биогори-
зонтов, приобретающие характерную для семейства бипликатовую скульптуру на 
внешних оборотах раковины, были выделены Н.К. Яковлевой (1979) в качестве особо-
го вида Virgatites giganteus Yakovl. Эти аммониты, раковины которых достигают в 
диаметре 0,5 м, достаточно часто встречаются в Самарском и Саратовском Заволжье 
(прекрасные экземпляры таких аммонитов выставлены в экспозициях ГГМ им. В.И. 
Вернадского (Москва), музее СГУ (Саратов) и СОИКМ им. Алабина (Самара)), но их 
находки редки в разрезах Москвы и Подмосковья, что может быть частично связано с 
тафономическими причинами (преимущественное сохранение сравнительно неболь-
ших раковин в фосфоритовом конгломерате), а частично с возможными различиями в 
местах преимущественного обитания микро- и макроконхов. 

Подзона Virgatus Rosanov, 1913 emend Mitta, 1988 
В и д - и н д е к с :  Virgatites virgatus (Buch, 1830), см. выше.  
И с т о р и я  в ы д е л е н и я  п о д з о н ы .  А.Н. Розанов (1913) на разрезах Моск-

вы и её окрестностей впервые продемонстрировал, что зона Virgatus имеет сложное 
строение, указав, что типичные V. virgatus в средней части зоны сменяются 
«окончательно мутационными формами с сокращённым числом ветвей в виргатотом-
ных пучках». В современном объёме подзону впервые обособил В.В. Митта (1988). 

С т р а т о т и п :  Стратотип подзоны (карьер Лопатинского фосфоритового руд-
ника №14) в настоящее время недоступен. 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  проводится по появлению вида-индекса и исчезнове-
нию V. gerassimovi Mitta. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Европейская часть России (Москва и Московская обл. 
(как и в случае с нижележащим биогоризонтом, сейчас большинство разрезов недос-
тупны)), Ярославская обл., Рязанская область, Ульяновская, Самарская, Саратовская 
области. Подзона присутствует также в разрезах Северного Казахстана.  

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Virgatites virgatus (Buch), V. 
sosia (Vischn.), V. pallasianus (d’Orb.), V. larisae Mitta, V. giganteus Yakovl. (Митта, 
2016, рис. 1), Lomonossovella lomonossovi (Vischn.), Dorsoplanites serus Geras. (Табл. 
VII, фиг. 7), D. rosanovi (Geras), Serbarinovella spp. (Табл. VI, фиг. 6-7) Исключительно 
в данной подзоне Подмосковья встречаются (достаточно редко) своеобразные дорзо-
планитиды, относящиеся к роду Serbarinovella. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  Один биогоризонт V. virgatus. 

Биогоризонт virgatus nov. 
В и д - и н д е к с :  Virgatites virgatus (Buch, 1830), см. выше. 
С т р а т о т и п :  Орловка, разрез 5, верхние 0,8 м сл. 9, переслаивание алеврита 

бежевого и коричневого 1 м. 
Р а с п р о с т р а н е н и е .  См. распространение подзоны. 
П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  См. характеристику подзо-

ны. 
З а м е ч а н и я . Состав аммонитовых комплеков данного биогоризонта может 

заметно различаться в разных районах. Так, в Ярославской обл. в значительном коли-
честве (до 90% комплекса) встречаются дорзопланитиды, которые становятся более 
редкими в Московской обл., а в Среднем Поволжье и южнее отсутствуют. Данная си-
туация аналогична наблюдаемой в зоне Panderi и, судя по всему, связана в первую 
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очередь с влиянием климатических факторов, поскольку фациальные отличия разре-
зов Среднего и Верхнего Поволжья практически отсутствуют, а разница в фаунах су-
щественна. 

Подзона Rosanovi Mikhailov, 1957 (= Ivanovi Mitta in Gerassimov, 1992) 
В и д - и н д е к с :  Virgatites rosanovi Michlv, 1957, голотип – экз. ГГМ VI/105, 

изображён в: Михайлов, 1957, табл. I, фиг. 1. Местонахождение: Студёный овраг, Мо-
сква (в настоящее время не существует).  

С т р а т о т и п :  в первоначальной публикации не указан, стратотипический ре-
гион – г. Москва (в работе Михайлова был приведён только сводный разрез средне-
волжского подъяруса Москвы). Гипостратотип подзоны Ivanovi (предложен в: Митта, 
1993) - разрез на правом берегу р.Волги у с. Глебово Ярославской обл.; представлен 
песками и песчаниками желтыми и бурыми, ожелезненными, мощностью около 8 м 
(большая часть этого интервала появления Рыбинского водохранилища стала недос-
тупна для наблюдения, в настоящее время обнажаются верхние 1-1,5 м подзоны). 

И с т о р и я  в ы д е л е н и я  п о д з о н ы .  Данный стратиграфический интервал 
был впервые обособлен А.Н. Розановым (1913), который в качестве характерных форм 
указал «V. virgatus var. – мутация с сокращённым числом ветвей в виргатотомных пуч-
ках на внешнем обороте» [= V. rarecostatus sp. nov.], а также оставшиеся не описанны-
ми виды Craspedites subokensis , C. subfragilis (= “Craspedites” ivanovi Geras.?). Позже 
А.Н. Розанов (1919) писал о трёх местных подзонах зоны Virgatus окрестностей Моск-
вы, полагая, что их вряд ли можно проследить на значительных расстояниях за преде-
лами этого района. Н.П. Михайлов (1957) описал из этого интервала новый вид Virga-
tites rosanovi Mihlv. и предложил обозначить соответствующий стратон как зону Rosa-
novi. Характеристика границ при первом описании зоны Rosanovi не была приведена. 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  проводится по появлению Virgatites rarecostatus sp. 
nov., а также исчезновению V. virgatus (Buch). В разрезах Московской и Ярославской 
областей вблизи уровля появления V. rarecostatus также появляются первые 
“Craspedites” ex gr. ivanovi Geras., а немного выше основания зоны – V. rosanovi. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Подзона распространена в Московской, Ярославской, 
Костромской, Самарской и Саратовской областях. Она также присутствуют в более 
южных районах Русской платформы, включая Северный Казахстан. В разрезах Пере-
любского района Саратовской области (разрезы Иваниха, Куцеба) в пределах диапазо-
на распространения V. rarecostatus sp. nov. устанавливается несколько комплексов 
виргатитид, которые циклически сменяют друг друга (основные типы комплексов – с 
преобладанием V. rarecostatus sp. nov., и с преобладанием микроморфов V. aff. 
pallasianus (d’Orb.)). В Саратовском Заволжье находки V. rosanovi (Michlv.) неизвест-
ны, мегаконхи виргатитид здесь представлены только V. aff. giganteus Yakovl., кото-
рые отличаются от типичных представителей вида более грубыми и редкими рёбрами. 
Аналогичные мегаконхи виргатитид встречаются на границе зоны Virgatus и Nikitini в 
разрезе Еганово (Табл. VIII, фиг. 6). 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Virgatites rarecostatus 
sp.nov., V. pallasianus (d’Orb.), V. rosanovi Michlv., V. aff. giganteus Yakovl., в Москов-
ской и Ярославской областях – также Lomonossovella lomonossovi (Vischn.), Dorso-
planites serus Geras., D. rosanovi (Geras), “Craspedites” ivanovi Geras., Virgatites crassi-
costatus Mitta. В Перелюбском районе Саратовской области в подзоне встречен Dorso-
planites flavus Spath sensu Mesezhnikov. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  В большинстве случаев зона представлена 
единственным биогоризонтом rarecostatus, два-три биогоризонта пока могут быть 
предварительно намечены только в разрезе Орловка (Пугачёвский район Саратовской 
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области). 
З а м е ч а н и я  В.В. Митта (1993), рассматривал вид V. rosanovi Michlv. как no-

men dubium и заменил индекс на “Craspedites” ivanovi Geras., основываясь на широкой 
встречаемости последнего вида в разрезах Московской и Ярославской областей. В ка-
честве критерия для установления нижней границы было предложено использовать 
первое появление “C.” ivanovi Geras. и “C.” pseudofragilis Geras. Однако, дополни-
тельные сборы виргатитид позволяют утверждать, то V. rosanovi Michlv. является хо-
рошо распознаваемым макроконхом, который легко отличается от более древних мак-
роконхов Virgatites ослаблением или исчезновением скульптуры на конечной жилой 
камере. С учётом того, что географическое распространение “Craspedites” ограничи-
вается только Московской и Ярославской обл. и в более южных районах эти аммони-
ты неизвестны, несмотря на сравнительную редкость находок V. rosanovi Michlv. 
представляется желательным восстановление подозоны Rosanovi в принимаемом в по-
следние десятилетия ХХ века объёме. Мощность подзоны, как правило, заметно пре-
вышает мощности нижележащих подзон (от нескольких раз до более чем в 10 раз), но 
их литологический состав, как правило, идентичен. 

Биогоризонт rarecostatus nov. 
В и д - и н д е к с :  Virgatites rarecostatus sp.nov. [m], голотип: экз. ЯГПУ 

MK8054, изображён на Табл. VII, фиг. 2. Местонахождение: карьер ЛФР №10. 
С т р а т о т и п :  Орловка, разрез 5, сл. 7-8, алеврит известковистый с уплотнён-

ными участками в кровле, подошве и середине слоя, разделёнными более рыхлыми 
разностями; на этих уровнях появляются рыхлые овальные карбонатные стяжения. 
Мощность 0,4 м 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а :  Virgatites rarecostatus 
sp.nov. (Табл. VII, фиг. 2; Табл. VIII, фиг. 1-5), V. pallasianus (d’Orb.), V. rosanovi 
Michlv. (Табл. IX, фиг. 1), V. aff. giganteus Yakovl. (Табл. VIII, фиг. 6), в Московской и 
Ярославской областях – также Virgatites crassicostatus Mitta (Табл. VII, фиг. 1; Табл. X, 
фиг. 10), Lomonossovella lomonossovi (Vischn.), Dorsoplanites serus Geras. (Табл. VII, 
фиг. 6), D. rosanovi Geras., “Craspedites” ivanovi Geras. (Табл. VII, фиг. 3, 5). 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Европейская часть России: среднее и верхнее Повол-
жье (Саратовская область – Куцеба, Иваниха, Орловка; Ярославская обл.: Глебово), 
Москва и Подмосковье (Кунцево, Еганово, Рыбаки, карьеры Лопатинского фосфорит-
ного рудника; Малая Вязёмка, Карамышевская набережная, Боршева) 

З а м е ч а н и я . Для биогоризонта наиболее характерны микроконхи Virgatites 
(V. rarecostatus sp. nov.), которые предшествующими исследователями относились к V. 
virgatus (Buch), но при этом отмечалось уменьшение числа ветвей в пучках рёбер у 
этих форм по сравнению с типичными V. virgatus (Buch). Как и для более низких ин-
тервалов зоны, для данного биогоризонта характерно отсутствие дорзопланитид в юж-
ных районах распространения стратона. Для Ярославской и Московской обл. (включая 
данные по не существующим сейчас разрезам и валунам из ледниковых отложений – 
см. Школин, Рогов, 2012) можно отметить частые находки в биогоризонте своеобраз-
ных микроморфных аммонитов “Craspedites” ivanovi Geras., которые иногда преобла-
дают в аммонитовых комплексах. Характерно также присутствие мегаконхов со сгла-
женной жилой камерой Virgatites rosanovi Michlv., но в южных районах распростране-
ния биогоризонта эти мегаконхи не встречаются (см. выше). 

Зона Nikitini Lahusen, 1888 
В и д - и н д е к с :  Epivirgatites (E.) nikitini (Michalski, 1890). Лектотип (выбран 

В.Дж.Аркеллом (Arkell, 1956)) изображен в: Михальский, 1890, табл. XII, фиг. 7. Ме-
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стонахождение: правый берег р. Волги у д. Кашпир (Самарская обл.). 
И с т о р и я  в ы д е л е н и я  з о н ы :  Данная зона первоначально указана И.И. 

Лагузеном (1888) как «верхние виргатовые слои с Per. Nikitini» в таблице, и ни разре-
зы, на которых основано выделение данной зоны ни характерные окаменелости обо-
значены не были. Практически одновременно с И.И. Лагузеном для того же стратигра-
фического интервала А.П. Павлов (Pavlow, 1889) предложил использовать другой вид-
индекс – Olcostephanus [=Lomonossovella] blaki Pavl. (для Московской юры) и O. tripli-
catus (для Среднего Поволжья). Позднее им также использовались названия «зона Gi-
ganteus» (Pavlow, 1896) и «зона с Perisphinctes giganteus Sow., P. triplicatus Bl. и 
P.nikitini Mich.» (Palow, 1901). Для данной зоны предлагались и иные виды-индексы 
(см. синонимику в: Митта, 1993), но начиная с 60х годов ХХ века название Epivirga-
tites nikitini становится для данного интервала общепринятым. 

С т р а т о т и п .  Считается (Митта, 1993; Герасимов и др., 1995), что стратоти-
пом зоны по монотипии является разрез у пос. Кашпир. Из работы И.И. Лагузена 
(1888) такой вывод не следует, но Кашпирский разрез может быть выбран в качестве 
лектостратотипа зоны (Рогов и др., 2015). В стратотипе зона имеет небольшую мощ-
ность (около 0,6 м) и представлена тёмно-зелёным глауконитовым песчаником внизу и 
зеленовато-серым насыщенным окаменелостями прослоем зеленовато-серого песчани-
ка выше. Гипостратотип зоны Nikitini был предложен А.Н. Ивановым (1979) в разрезе 
на правом берегу р. Волги у с. Глебово (Ярославская обл.), где разрез зоны имеет мак-
симальную в европейской части России мощность. 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  На нижней границе зоны комплексы аммонитов суще-
ственно обновляются – исчезнувших в конце фазы Virgatus Dorsoplanites и Virgatites 
spp. сменяют дорзопланитиды, чьё происхождение связано в первую очередь с влия-
нием арктических фаун: сначала появляются Epivirgatites и затем – Laugeites, Taimyro-
sphinctes и Epilaugeites.  

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Европейская часть России. Зона распространена в Мос-
ковской, Ярославской, Ульяновской, Самарской и Саратовской областях, а также рес-
публике Коми. Она представлена главным образом песками и песчаниками, нередко 
со стяжениями фосфорита. Мощность зоны Nikitini, как правило, невелика и редко 
превышает 1 м (часто составляя 0,3-0,5 м), лишь в Ярославской области (Глебово, 
Сутка) она может достигать 6-7 м. В Прикаспии зона достоверно неизвестна. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Для зоны характерно присут-
ствие гигантских аммонитов с диаметром раковины, достигающем 0,5-1 м. При этом 
скульптированные формы обычно рассматривались в составе родов Epivirgatites и Lo-
monossovella, и большинством исследователей относились к видам, чьи типовые эк-
земпляры представлены существенно меньшими экземплярами, лишь иногда 
(Сазонова, Сазонов, 1979) определялись как Titanites. Ревизия мегаконхов дорзоплани-
тид из ключевых местонахождений (в первую очередь Глебово и Городищи) показала, 
что они должны рассматриваться в составе родов Titanites и Glaukolithites (Киселёв, 
Рогов, 2018). Кроме них, для зоны характерны находки Laugeites spp., Taimyrosphinctes 
spp., Epivirgatites spp.; в верхней подзоне также появляются первые Kachpurites и Sub-
craspedites. Географически комплексы аммонитов зоны различаются как по преобла-
данию экземпляров либо крупного и гигантского (Среднее и Верхнее Поволжье) либо 
чаще небольшого (Москва и Подмосковье) размера, так и по относительной частоте 
находок представителей разных таксонов. Например, в Ярославском Поволжье глав-
ным образом в подзоне Lahuseni сравнительно часты крупные раковины Laugeites, в 
разрезах Москвы и Московской области их находки уже единичны, и лаугеитесы здесь 
представлены в основном ювенильными экземплярами (Табл. Х, фиг. 1), а в Среднем 
Поволжье лаугеитесы появляются только в вышележащей подзоне. 
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П о д р а з д е л е н и е .  Зона чётко расчленяется на 3 подзоны (Киселёв, Рогов, 
2005; Rogov, Zakharov, 2009): Epivirgatites bipliciformis, E. lahuseni и E. nikitini. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  В зоне установлено три филогенетических 
биогоризонта по эпивиргатитесам (bipliciformis, lahuseni, nikitini), а в верхней подзоне 
параллельно с ними выделяется по два биогоризонта по лаугеитесам и кашпуритесам, 
основанные на пока не описанных видах.  

К о р р е л я ц и я .  Зона хорошо сопоставляется с бореальными зонами как Анг-
лии, так и Сибири на основании присутствия близких или идентичных видов дорзо-
планитид и краспедитид. Она соответствует интервалу примерно от зоны Okusensis до 
низов зоны Preplicomphalus Англии, зонам Excentricus – Exoticus Сибири и их анало-
гам. Корреляция с вне-бореальными разрезами возможна только по магнитостратигра-
фическим данным, полученным по разрезу Нордвик (Хоша и др., 2007; Брагин и др., 
2013). 

З а м е ч а н и я . Свидетельства сложного строения зоны Nikitini появились более 
ста лет назад. Ещё В. Леман (1905) отметил присутствие в Орловке (Саратовское За-
волжье) уровня, где совместно встречались аммониты, по современным представлени-
ям относящиеся к родам Epivirgatites и Kachpurites. Присутствие подобного переход-
ного интервала в окрестностях Орловки устанавливается также по неопубликованным 
материалам М.С. Месежникова. В его коллекции определены следующие аммониты, 
происходящие из обн. 8: Epivirgatites (Biplicioceras) bipliciformis (Nik.) (слои 2-3), E. 
(E.) cf. lahuseni (Nik.), Taimyroshinctes sp. (слой 5), Laugeites sp. nov., (слой 6); Kachpu-
rites sp., K. fulgens (Trd.), K. tenuicostatus sp. nov. (слои 7-9). На существование уровня, 
где совместно встречаются Epivirgatites и Kachpurites, уже с уверенностью было ука-
зано Н. Т. Зоновым (1939) при описании волжских отложений Ульяновско-Татарского 
Поволжья. В основании слоев с K. fulgens (Trd.), ниже зоны Fulgens, им был выделен 
горизонт с “Perisphinctes”, в котором отмечалось совместное нахождение родов Kach-
purites, Laugeites и, предположительно, Epivirgatites. Эти слои Зонов отнес к аквилону, 
соответствующему верхневолжскому подъярусу. Попытки более дробного расчлене-
ния зоны Nikitini на этом не закончились. В.Дж.Аркелл (Arkell, 1957, с.494) предполо-
жил, что зона Nikitini – более древняя, чем установленная А.П.Павловым зона Blakei, 
хотя никак это не обосновал. Уже в комментариях к русскоязычному переводу этой 
работы (Аркелл, 1961) Н.П.Михайлов указал, что Lomonosovella blakei (Pavl.) 
встречается вместе с E. (E.) nikitini (Michalsky) и выделение таких зон не обосно-
вано. Впрочем, предложенная Аркеллом схема используется до сих пор в некоторых 
публикациях, написанных западноевропейскими специалистами (Callomon, Birkelund, 
1982; Cope, 1984; Callomon, Cope, 1995; Abbink et al., 2001). Вскоре, после обнаруже-
ния в разрезе Городищи Paracraspedites (Casey, 1973), Р.Кейси с соавторами (Кейси и 
др., 1977, с.19) вновь высказали предположение о том, что «зона [nikitini] имеет более 
сложное строение и в ее составе впоследствии удастся установить ряд более дробных 
подразделений». В дальнейшем Р.Кейси и М.С.Месежниковым было предложено не-
сколько вариантов расчленения зоны Nikitini. В последнем из предложенных вариан-
тов (Кейси, Месежников, 1986; Кейси и др., 1988) выделялись (снизу вверх) зона Nikit-
ini c подзонами Blakei и Nikitini и зона Opressus. Близкая схема расчленения зоны 
Nikitini была предложена Е.С.Муравиным (1989) для Ярославского Поволжья. Он рас-
членил зону Nikitini на слои (снизу вверх) 1) с Lomonossovella zonovi и L.lomonossovi; 
2) c Laugeites lambecki glebovensis; 3) c Epivirgatites lahuseni, E.nikitini и 4) c Parac-
raspedites illaessus и P.latus. Последние два вида были описаны в работе А.Н.Иванова 
с соавторами (Иванов и др., 1987), где также впервые для Русской платформы приво-
дилось описание и изображение северосибирского вида Epivirgatites variabilis Schulg. 
Однако несколькими годами после появления наиболее дробных схем расчленения 
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зоны Nikitini В.В.Митта (1993) провел ревизию аммонитов и стратиграфии средне-
волжского подъяруса. Он свел в синонимику к Epivirgatites и Lomonossovella аммони-
тов, ранее относившихся к Kerberites, Paracraspedites и Crendonites (Neopavlovia), и 
высказался в пользу невозможности выделения зоны Oppressus и расчленения зоны 
Nikitini. Автором совместно с Д.Н. Киселёвым во время полевых работ 2004 года были 
изучены классические разрезы пограничных отложений средне- и верхневолжского 
подъярусов, расположенные в Среднем Поволжье, у п.Кашпир и д.Городищи. В обоих 
разрезах внутри зоны Nikitini удалось наметить четкую последовательность аммони-
тов, характеризующих по крайней мере пять обособленных биогоризонтов (Киселёв, 
Рогов, 2005). В 2006м году кроме этих разрезов был также изучен небольшой забро-
шенный карьер, расположенный в Татарстане вблизи его границы с Ульяновской об-
ластью, у д.Сюндюково. Это позволило уточнить как интервалы распространения от-
дельных таксонов, так и изменение их обилия по разрезам. Дополнительные данные 
были получены в 2009-2016 годах по расположенным в пределах г. Москвы разрезам 
Карамышевская набережная и Кунцево, а также разрезам ближнего Подмосковья 
Мильково, Рыбаки, Боршева и Еганово, по разрезам Ярославской (Глебово), Ульянов-
ской (Марьевка) и Самарской (Октябрьские Шиханы) областей. 

Подзона Bipliciformis Kiselev et Rogov, 2005 
В и д - и н д е к с :  Epivirgatites (Biplicioceras) bipliciformis (Nikitin, 1881). Лекто-

тип – экз. ГГМ VI-16/4 (выбран А.Н.Ивановым и др. (1987)) изображен в: Никитин, 
1881, табл. X, фиг. 52; переизображен в: Иванов и др., 1987, табл. 5, фиг. 4; Киселёв и 
др., 2003, фототабл. 4, фиг.6; Муравин, 2013, табл. 5, фиг. 3. Местонахождение: пра-
вый берег р. Волги у д. Глебово Ярославской обл. 

С т р а т о т и п :  Городищи, слой G4 (Рогов и др., 2015). Песчаник мелкозерни-
стый, серовато-бурый, плотный, слоистый с деформированными ядрами аммонитов. 
Мощность 0,25-0,3 м. Мощность подзоны повсеместно невелика и не превышает 0,3-
0,5 м. 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  совпадает с нижней границей зоны, характеризуется 
появлением Epivirgatites (Biplicioceras), Titanites sp. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Европейская часть России: среднее и верхнее Повол-
жье (Самарская, Саратовская, Ульяновская, Ярославская области, Татарстан), Москва 
и Подмосковье. Находки переотложенных E. (B.) bipliciformis (Nik.) известны также на 
юге Костромской области (Митта, 2015, табл. I, фиг. 5). 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Epivirgatites (Biplicioceras) 
bipliciformis (Nik.) (Табл. Х, фиг. 2-3), E. (B.) ex gr. bipliciformis (Nik.), Lomonossovella 
sp., Titanites sp., Taimyrosphinctes (T.) cf. nudus Mesezhn., Glaucolithites gardarikensis 
Kiselev in msc., Laugeites sp. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  Один биогоризонт Epivirgatites (Biplicioceras) 
bipliciformis.  

З а м е ч а н и я . А.Н. Иванов (Иванов, Муравин, 1986; Иванов и др., 1987) отно-
сил к Biplicioceras кроме типового вида также два других вида, которые остались не-
описанными: B. petracowi Ivan. (упоминается только в работе Иванова и Муравина, 
1986) и B. gracilis (это название предлагалось как возможное для густо скульптирован-
ной разновидности E. (B.) bipliciformis в: Иванов и др., 1987).  

Биогоризонт bipliciformis Kiselev et Rogov, 2005 
В и д - и н д е к с :  Epivirgatites (Biplicioceras) bipliciformis (Nikitin, 1881), см. вы-

ше.  
С т р а т о т и п :  Городищи, слой G4. 
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П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Epivirgatites (Biplicioceras) 
bipliciformis (Nik.), E. (B.) ex gr. bipliciformis (Nik.), Lomonossovella sp., Titanites sp., 
Taimyrosphinctes (T.) cf. nudus Mesezhn., Glaucolithites gardarikensis Kiselev in msc., 
Laugeites sp. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Европейская часть России: среднее и верхнее Повол-
жье (Самарская обл.: Кашпир, Октябрьские Шиханы; Саратовская обл.: Орловка; Уль-
яновская обл.: Городищи; Ярославская обл.: Сутка, Глебово; Татарстан: Сюндюково), 
Москва и Подмосковье (Кунцево, Еганово, карьеры Лопатинского фосфоритного руд-
ника; Малая Вязёмка, Карамышевская набережная, Боршева) 

Подзона Lahuseni Kiselev et Rogov, 2005 
В и д - и н д е к с :  Epivirgatites (E.) lahuseni (Nikitin, 1881). Лектотип – экз. ГГМ 

VI-16/3 (выбран А.Н.Ивановым и др. (1987)), изображен в: Никитин, 1881, табл. Х, 
фиг. 50-51; переизображен в: Киселёв и др., 2003, фототабл. 4, фиг. 5. Местонахожде-
ние: правый берег р.Волги у д.Глебово Ярославской обл. 

С т р а т о т и п :  Городищи, слой G5. Песок мелкозернистый, зеленовато-
буровато серый, плотный, слоистый, местами переходящий в рыхлый песчаник. Ам-
мониты сильно раздавлены. Мощность 0,3 м. 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  проводится по появлению вида-индекса и в целом 
Epivirgatites s.str., а также исчезновению Epivirgatites (Biplicioceras). 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Среднее и Верхнее Поволжье (Глебово, Сутка, Каш-
пир, Марьевка, Сюндюково, Орловка и Городищи), Москва и Подмосковье (Мнёвики, 
Кунцево, Еганово, Мильково, Рыбаки, Боршева, карьеры Лопатинского фосфоритного 
рудника). Скорее всего, по аналогии с разрезами окрестностей Москвы, к данному 
биогоризонту приурочена находка Taimyrosphinctes (Udschasphinctes) olivicorum 
(Mitta) в разрезе Ефимово-Огарково (Костромская обл.), ранее описанная в составе 
рода Praetollia (Митта, 2005, табл. I, фиг. 1), чьё стратиграфическое положение было 
недавно пересмотрено автором находки (Митта, 2015 а). В разрезах Среднего Повол-
жья находки Laugeites в подзонах Bipliciformis и Lahuseni отсутствуют. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Epivirgatites (E.) lahuseni 
(Nik.), E. (E.) cf./aff. lahuseni (Nik.) (Табл. Х, фиг. 5, 6), E. (E.) variabilis Schulg. (Табл. 
Х, фиг. 4), Lomonossovella cf. lomonossovi (Vischn.), Taimyrosphinctes (Taimyrosphinctes) 
spp., Taimyrosphinctes (Udschasphinctes) spp. (Табл. Х, фиг. 9), Paracraspedites sp., 
Laugeites stschurowskii (Nik.), “Craspedites” sp.nov., Epilaugeites sp. (Табл. Х, фиг. 8), 
Titanites spp. (Табл. Х, фиг. 9). Акме-уровень Taimyrosphinctes на Русской платформе. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  Один биогоризонт Epivirgatites (E.) lahuseni.  
З а м е ч а н и я . В разрезах Глебово и Сутка в данном горизонте присутствуют 

многочисленные Laugeites, которые в разрезах Москвы представлены только редкими 
ювенильными экземплярами, а в расположенных южнее разрезах появляются лишь в 
вышележащей подзоне. Среди лаугеитесов разрезов Глебово и Сутка четко выделяют-
ся две морфы, одна из которых соответствует «классическим» мегаконхам, а другая 
имеет конечный диаметр раковины около 10-15 см. По-видимому, к подзоне Lahuseni 
приурочены также единичные находки небольших хорошо скульптированных лаугеи-
тесов, близких по размерам к обычным для этого рода микроконхам. 

Биогоризонт lahuseni Kiselev et Rogov, 2005 
В и д - и н д е к с :  Epivirgatites (E.) lahuseni (Nikitin, 1881), см. выше.  
С т р а т о т и п :  Городищи, слой G5. 
П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Epivirgatites (E.) lahuseni 

(Nik.), E. (E.) variabilis Schulg., Lomonossovella cf. lomonossovi (Vischn.), 
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Taimyrosphinctes (Taimyrosphinctes) spp., Taimyrosphinctes (Udschasphinctes) spp., 
Paracraspedites sp., Laugeites stschurowskii (Nik.), “Craspedites” sp.nov., Titanites spp.  

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Совпадает с распространением подзоны 

Подзона Nikitini Kiselev et Rogov, 2005 
В и д - и н д е к с :  Epivirgatites (E.) nikitini (Michalski, 1890). Лектотип – экз. 

ЦНИГР 201/300 (выбран В.Дж.Аркеллом (Arkell, 1956)) изображен в: Михальский, 
1890, табл. XII, фиг. 7; переизображен в: Arkell, 1956 (русск.перевод Аркелл, 1961), 
табл. 46, фиг. 6. Местонахождение: правый берег р. Волги у д. Кашпир. 

С т р а т о т и п :  Городищи, слой G7. Песок мелкозернистый или алевритистый, 
зеленовато-бурый, неяснослоистый, плотный, с двумя горизонтами караваеобразных 
конкреций песчаника рыхлого, местами переполненного раковинами бухий. Слой час-
то выклинивается по латерали и имеет линзовидное залегание. Мощность до 0,75 м. 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  проводится по появлению вида-индекса и первых ред-
ких Kachpurites. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Среднее и верхнее Поволжье (Глебово, Кашпир, Марь-
евка, Сюндюково и Городищи), Москва и Подмосковье (Мнёвики, Кунцево, Кылат-
ское, Боршева). В большинстве разрезов те или иные составляющие подзону биогори-
зонты, как правило, отсутствуют или конденсированы. Полный разрез, в котором уста-
навливается вся последовательность аммонитов, пока обнаружен только в разрезе Го-
родищи. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  
Биогоризонт Kachpurites praefulgens Kiselev et Rogov sp. nov., in litt.2: Kachpurites prae-
fulgens Kiselev et Rogov sp. nov., in litt., Kachpurites sp., Epivirgatites (E.) nikitini (Mich.), 
E. (E.) aff. lahuseni (Nik.). 

Биогоризонт Laugeites mesezhnikowi Kiselev et Rogov sp. nov., in litt.: 
Epivirgatites (E.) nikitini (Mich.) (очень редко), Kachpurites laevis Kiselev et Rogov sp. 
nov., in litt. [m] (очень часто), Laugeites mesezhnikowi Kiselev et Rogov sp. nov., in litt., 
Subcraspedites sowerbyi Spath, S. cf. preplicomphalus Swinn., Subcraspedites sp., 
Swinnertonia sp., “Craspedites” sp. nov. 

Биогоризонт Laugeites muravini Kiselev et Rogov sp. nov., in litt.): Kachpurites 
laevis Kiselev et Rogov sp. nov., in litt. (очень часто), Laugeites muravini Kiselev et Rogov 
sp. nov., in litt., Taimyrosphinctes sp., Subcraspedites sp. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  В подзоне могут быть выделены параллельные 
биогоризонты (praefulgens и laevis по Kachpurites и по объёму отвечающие 
биогоризонту laevis два биогоризонта по Laugeites (mesezhnikowi и muravini), а также 
примерно соответствующий суммарному объёму биогоризонтов praefulgens и 
mesezhnikowi биогоризонт nikitini).  

З а м е ч а н и я . С основания подзоны появляется род Kachpurites, который до 
недавнего времени считался исключительно верхневолжским, а чуть выше – Sub-
craspedites. В то же время в подзоне распространены типично средневолжские Epivir-
gatites (Epivirgatites) и Laugeites. Из нижнего горизонта подзоны происходит вид-
индекс зоны Nikitini, и если проводить границу средне- и верхневолжского подъяру-
сов по появлению Kachpurites и Subcraspedites, необходимо выбрать вид-индекс для 
этой зоны. Ещё одним доводом в пользу того, чтобы относить данную подзону к сред-
неволжскому подъярусу, является смена на её верхней границе Laugeites на Craspe-
dites, которая широко прослеживается в Арктике, где по появлению Craspedites s.str. 
традиционно проводится нижняя граница верхневолжского подъяруса. Мощность под-

2Описание новых видов будет дано в отдельной публикации 
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зоны в большинстве изученных разрезов крайне невелика и не превышает 10-20 см. 
Для подзоны характерны прослои ракушняков, переполненных сотнями деформиро-
ванных раковин Kachpurites. Среди кашпуритесов количественно резко преобладают 
микроконхи, тогда как макроконхи редки, а из некоторых разрезов – неизвестны 
вообще. Сравнительно крупные дорзопланитиды в подзоне встречаются очень редко. 
Для подзоны также характерны редкие находки микроконхов, очень близких к микро-
конхам верхневолжских Craspedites, а также к аммонитам неясного систематического 
положения, распространённым преимущественно в верхах зоны Virgatus 
(“Craspedites” ex gr. ivanovi Geras.). Они остаются недостаточно изученными и пока 
могут рассматриваться как потомки средневолжских «краспедитесов», по всей види-
мости, не связанных напрямую с настоящими поздневолжскими краспедитинами. На 
юге Московской синеклизы подзона Nikitini охарактеризована, как правило, аммони-
тами очень плохой сохранности (хотя нередко и очень многочисленными, образующи-
ми ракушняки), среди которых достоверно опознаются виды рода Kachpurites, а также 
представители родов Subcraspedites и Epivirgatites. 

К о р р е л я ц и я .  Подзона хорошо сопоставляется с подразделениями бореаль-
ных шкал по общим видам рода Laugeites. Она соответствует зоне Exoticus и верхней 
части зоны Variabilis и её аналогов. 

Зона Fulgens Trautschold, 1866 emend. Rogov in Rogov et Starodubtseva, 2014 
В и д - и н д е к с :  Kachpurites fulgens (Trautschold, 1861). Типовая серия хранит-

ся в Палеонтолого-стратиграфическом музее кафедры динамической и исторической 
геологии. Лектотип, предложенный К.У. Райтом с соавторами (Wright et al., 1996) – 
экземпляр, изображённый Г.А. Траутшольдом (Trautschold, 1861, табл. VII, фиг. 7), в 
коллекции из-за идеализированности рисунка не может быть однозначно установлен. 
Местонахождение: берег р. Москвы у бывш. д. Хорошово (сейчас – в черте г. Моск-
вы). 

И с т о р и я  в ы д е л е н и я  з о н ы :  Первоначально данное стратиграфическое 
подразделение было выделено как «зона с A. fulgens, fragilis, Koenigii, Okensis, Kachpu-
ricus» (Trautschold, 1866), позднее для обозначения данного интервала использовался 
только первый из видов-индексов (Траутшольд, 1872; Trautschold, 1872, 1877). Г. Тра-
утшольдом положение зоны было определено ошибочно (он предполагал, что песок с 
A. fulgens залегает выше слоёв с A. catenulatus и A. subditus), и правильное положение 
слоёв с A. fulgens (Trd.) было впервые указано С.Н. Никитиным (1881). В дальнейшем 
в качестве вида-индекса зоны использовался только вид K. fulgens. 

С т р а т о т и п :  Хорошово, в настоящее время недоступен в связи с застройкой. 
В качестве неостратотипа предлагается выбрать интервал слоёв 4-5 суммарной мощ-
ностью около 1,5 м (пески глауконитовые с линзами аммонитовых ракушняков, фос-
форитовыми конкрециями и прослоем алеврита в верхней части) одного из наиболее 
полных разрезов зоны, расположенного неподалёку от разреза Хорошово (разрез Ка-
рамышевская набережная: Рогов, Стародубцева, 2014, рис. 7). 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Нижняя граница зоны фиксируется по появлению пер-
вых Craspedites (Craspedites) ex gr. okensis (d’Orb.), а также видов Kachpurites evolutus 
sp.nov. (Табл. XI, фиг. 6; Табл. XII, фиг. 2-5), K. fulgens (Trd.) (Табл. XI, фиг. 6), 
Craspedites (C.) fragilis (Trd.) (Табл. XI, фиг. 1, 3), C.(C.) nekrassovi Prig.3 (Табл. XIV, 

3Типовые экземпляры видов C. (C.) nekrassovi Prig. и C. (C.) subditoides (Nik.) происходят из подзоны 
Subfulgens разреза Каменик, и не исключено, что эти виды являются синонимами. В то же время в под-
зоне Fulgens встречаются слабо скульптированные микроконхи C. (Craspedites), близкие к типу C. (C.) 
nekrassovi, и за этими формами может быть сохранено данное видовое название. 
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фиг. 4). 
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Европейская часть России, Приполярный Урал, Запад-

ная Сибирь. Находки Kachpurites известны также на Шпицбергене, Новой Земле и в 
нижнем течении р. Лены (Якутия), где они приурочены к зоне Okensis. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Во всех изученных разрезах 
в зоне количественно резко преобладают находки аммонитов рода Kachpurites, кото-
рые чаще всего оставляют 80-90% находок. Реже кашпуритесы встречаются в восточ-
ной части своего ареала (Западная Сибирь), где они не образуют скоплений, но на 
Приполярном Урале их находки всё ещё многочисленны (Стратиграфия…, 1976, табл. 
XXV, фиг. 3). Детальные исследования зоны Fulgens показали, что иногда упоминае-
мые из данного стратиграфического интервала находки Garnierieras catenulatum 
(Fischer) (Герасимов, 1969; Герасимов и др., 1995; Митта и др., 1999; Митта, 2004 b; 
Mitta, Sha, 2009 и др.) в действительности появляются только в вышележащей зоне и 
данные определения связаны или с недостаточно точной привязкой окаменелостей в 
сильно конденсированных разрезах или с тем, что за гарниерицерасов могли быть 
приняты деформированные раковины поздних Kachpurites, или с определением верх-
ней границы зоны по другим признакам, не всегда точно определённым (Baraboshkin, 
1999 – по появлению C. (C.) subditus (Trd.) в разрезе Кашпир, хотя автором как в Каш-
пире, так и в других разрезах находки C. (C.) subditus (Trd.) были встречены уже в вер-
хах зоны Fulgens). 

П о д р а з д е л е н и е .  До недавнего времени зона рассматривалась как недели-
мая. Е.Ю. Барабошкин (Baraboshkin, 1999), основываясь на данных П.А. Герасимова 
(1969) и собственных наблюдениях распределения аммонитов в разрезе Кашпир, пред-
ложил разделить её на две подзоны, причём верхняя подзона Nerkassovi характеризо-
валась появлением первых Craspedites (Craspedites) и вида-индекса C. (C.) nekrassovi 
Prig. Однако, как было позднее установлено автором (см. Рогов, Стародубцева, 2014; 
Рогов и др., 2015), и Craspedites (Craspedites) и C. (C.) nekrassovi (Prig.) появляются 
уже с основания зоны и предложенное деление зоны неудачно. Вместо этого в зоне 
Fulgens могут быть выделены подзоны Fulgens (с биогоризонтами evolutum и tenuico-
statum) и подзона Subfulgens (с биогоризонтами cheremkhensis, subfulgens и involutum), 
при этом верхняя подзона будет соответствовать по объёму подзоне Nekrassovi в её 
первоначальном понимании. А.А. Мироненко (Mironenko, 2016) недавно на основании 
изучения разрезов Подмосковья, где биогоризонт cheremkhensis во многих случаях 
чётко отличается литологически от выше- и нижележащих отложений, предложил раз-
делить зону Fulgens на три подзоны (снизу вверх: Fulgens, Cheremkhensis и Subful-
gens). Здесь принимается двучленное деление зоны.  
С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  В зоне установлено пять филогенетических биогори-
зонтов по гарниерицератинам, соответствующих диапазонам распространения после-
довательных видов рода Kachpurites, начиная с K. evolutus и заканчивая K. involutus. 
Все эти биогоризонты, как правило, присутствуют в разрезах Москвы и Подмосковья, 
а также на юге Ульяновской области (разрез Марьевка). В других районах чаще всего 
разрез зоны неполон. Как правило, из разреза выпадают один (разрез Кашпир) или два 
(разрезы Ярославского Поволжья, Городищи – см. Рогов и др., 2015) нижних биогори-
зонта зоны. По краспедитинам в зоне могут быть выделены два биогоризонта 
(praeokensis и okensis, выходящий за пределы зоны), которые имеют больший корреля-
ционный потенциал, но из-за существенно большего стратиграфического диапазона по 
сравнению с биогоризонтами по гарниерицератинам в европейской части России не 
используются. 

К о р р е л я ц и я .  Основание зоны проводится по тому же критерию, что и осно-
вание бореальной зоны Okensis (появлению Craspedites (C.) spp.), но определить поло-
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жение верхней границы зоны в бореальной последовательности невозможно, очевидно 
лишь, что она проходит где-то внутри зоны Okensis. Корреляция с вне-бореальными 
разрезами возможна только по магнитостратиграфическим данным. 

Подзона Fulgens Baraboshkin, 1999 emend Rogov 
В и д - и н д е к с :  Kachpurites fulgens (Trautschold, 1861), см. выше. 
С т р а т о т и п :  разрез Кашпир (Самарская обл.), слои 6-8 по П.А. Герасимову 

(1969, с. 26). Однако, указанные слои или не содержат аммонитов (сл. 8) или (по дан-
ным Герасимова) охарактеризованы такими комплексами, которые по нашим наблю-
дениям не встречаются ни в этом ни в других разрезах (Kachpurites совместно с Garni-
ericeras в сл. 5-7). Судя по наблюдениям последних лет (см. Рогов и др., 2015, с. 85) 
сл. 6 по Герасимову соответствует слоям К5-К6, которые уже не относятся к подзоне 
Fulgens, и только его сл. 7 может быть сопоставлен со сл. К4, который действительно 
относится к данной подзоне. Кроме того, в разрезе Кашпир отсутствует нижний био-
горизонт зоны и подзоны Fulgens. Поэтому стратотип, предложенный Е.Ю. Барабош-
киным, нельзя признать удачным. 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Нижняя граница совпадает с нижней границей зоны. 
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Европейская часть России.  
П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а . Craspedites (Craspedites) 

praeokensis sp. nov. (Табл. XI, фиг. 2, 5; Табл. XII, фиг. 1, 6), C.(C.) fragilis (Trd.), C.(C.) 
nekrassovi (Prig.), Kachpurites evolutus sp. nov., K. tenuicostatus sp. nov. (Табл. XIII; 
табл. XVI, фиг. 6; Табл. XV, фиг. 6), K. fulgens (Trd.). 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  Два биогоризонта (снизу вверх): Kachpurites 
evolutus, K. tenuicostatus. 

К о р р е л я ц и я .  Соответствует базальной части зоны Okensis Арктики, по объ-
ёму данная подзона чуть меньше, чем бореальный биогоризонт praeokensis (см. изо-
бражения вида-индекса из Сибири: Табл. XV, фиг. 9). Корреляция с вне-бореальными 
разрезами условная. 

Биогоризонт evolutus Rogov, 20144 
В и д - и н д е к с :  Kachpurites evolutus sp.nov., голотип: экз. ЯГПУ МК 4818 

(Табл. XII, фиг. 4). Местонахождение: Карамышевская набережная (Москва), нижние 
0,1 м слоя 4, зона и подзона Fulgens, биогоризонт evolutus. 

С т р а т о т и п :  Карамышевская набережная, нижние 0,1-0,15 м слоя 4. Песок 
глинистый, зеленовато-серый, с гнёздами, переполненными ядрами аммонитов.  

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а :  Kachpurites evolutus sp. nov. 
(очень часто), K. fulgens (Trd.), Craspedites (C.) praeokensis sp. nov., C.(C.) fragilis 
(Trd.), C.(C.) nekrassovi (Prig.), Subcraspedites sp. 

Р а с п р о с т р а н е н и е :  Среднее Поволжье (Марьевка), Москва 
(Карамышевская набережная, Кунцево), Московская обл. (Еганово, Малая Вязёмка, 
Боршева, Рыбаки, карьеры Лопатинского фосфоритного рудника – по сборам в отва-
лах). 

З а м е ч а н и я :  Среди встреченных в биогоризонте K. fulgens (Trd.) [m] нередко 
присутствуют формы с плохо заметными одиночными рёбрами, покрывающими боко-
вую сторону раковины (Митта, 2010, табл. II, фиг. 4). Макроконхи (K. evolutum 
sp.nov.) в большинстве своём имеют гладкую раковину, иногда со слабо выраженными 

4
Здесь и далее, когда автор биогоризонта указан как Rogov, 2014, речь идёт о появлении биогоризонта в 

стратиграфической схеме и/или на рисунке разреза; полноценное описание данных биогоризонтов впер-
вые даётся в настоящей работе  
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рёбрышками на вентральной стороне, в единичных случаях могут присутствовать не-
большие бугорковидные рёбра в нижней части оборота (Табл. XII, фиг. 2). Мощность 
биогоризонта крайне невелика (0,1-0,15 м в разрезах Карамышевская набережная и 
Кунцево, около 0,05 м в Марьевке и 0-0,05 м в Еганово), во всех разрезах кроме Марь-
евки он представлен песками с фосфоритовыми стяжениями, в Марьевке - алевроли-
том. 

Биогоризонт tenuicostatus Rogov, 2014 
В и д - и н д е к с : Kachpurites tenuicostatus sp.nov. Голотип: экз. ЯГПУ МК 4621 (Табл. 
XIII, фиг. 1). Местонахождение: Кашпир (Самарская обл.), граница сл. К4/К5. Назва-
ние было предложено в дипломной работе В.Б. Трояна, описание в форме вариетета 
(K. fulgens var. tenuicostata) дано Е.А. Троицкой (1969). Оно не регулируется МКЗН, 
поскольку вариетет был описан после 1961 года (ст. 15.2), но предложенное название 
представляется разумным использовать. Аммонит, изображённый Е.А. Троицкой 
(1969, табл. XXIV, фиг. 2), по всей видимости, утрачен5. 

С т р а т о т и п : Еганово, слой 3 (кроме нижних примерно 5 см). Песок алеврити-
стый зеленовато-тёмносерый, неравномерно окрашенный (с более зелёными и почти 
чёрными участками неправильной формы) с рассеянными в слое фосфоритовыми кон-
крециями. Выраженный прослой фосфоритовых конкреций наблюдается в кровле слоя 
(аналогичный прослой в подошве слоя, видимо, относится к биогоризонту evolutus). 
Мощность 0,25-0,3 м. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а : Kachpurites tenuicostatus 
sp.nov. (очень часто), K. fulgens (Trd.), Craspedites (C.) praeokensis sp. nov., C.(C.) subdi-
toides (Nik.), Subcraspedites spp. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Среднее Поволжье (Марьевка, Кашпир, Орловка, Ок-
тябрьские Шиханы), Москва (Карамышевская набережная, Кунцево), Московская обл. 
(Еганово, Рыбаки, Боршева, карьеры ЛФР), Рязанская обл. (Костино6). 

З а м е ч а н и я . Микроконхи K. fulgens (Trd.) из данного биогоризонта, как пра-
вило, характеризуются гладкими раковинами, но среди них постоянно встречаются 
формы с приумбиликальными бугорками. Макроконхи K. tenuicostatus sp. nov. отлича-
ются исключительно высокой изменчивостью скульптуры: могут присутствовать при-
умбиликальные рёбра или сильно выраженные бугорки, вторичные рёбра могут иметь 
существенно разный коэффициент ветвления, пересекать вентральную сторону без 
ослабления или прерываясь на вентральной стороне; рёбра и бугорки могут появлять-
ся при заметно различающемся диаметре, иногда же могут присутствовать практиче-
ски гладкие раковины. Регулярно встречаются крупные «мегаконхи» Kachpurites, дос-
тигающие 10-15 см и более в диаметре (Табл. XIV, фиг. 6; Табл. XV, фиг. 6). Иногда 
на внешних оборотах таких форм появляются довольно грубые рёбра, близкие к 
скульптуре типичных дорзопланитид. В разрезах Москвы и Подмосковья биогоризонт 
представлен глинистыми песками с фосфоритовыми конкрециями мощностью 0,15-0,3 
м, в Кашпире – алевритистым глауконитовым песчаником (0,25-0,3 м). Наибольшей 
мощности биогоризонт достигает в разрезе Марьевка, где к нему относятся несколько 
слоёв кремнистых алевролитов с фосфоритовыми конкрециями (~0,5 м). Subcraspe-
dites, близкие к S. sowerbyi, сравнительно часто встречаются в биогоризонте tenuico-
status разреза Еганово. 

5По моей просьбе В.Б. Сельцер (СГУ, г. Саратов) пытался отыскать данный экземпляр в коллекциях гео-
логического факультета СГУ, но безуспешно; удалось найти только несколько топотипов 
6Представители вида-индекса, а также K. cheremkhensis Mitta et al. и K. subfulgens (Nik.) были найдены 
среди образцов М.С. Месежникова, хранящихся во ВНИГРИ  
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Подзона Subfulgens (Baraboshkin, 1999) emend Rogov 
В и д - и н д е к с :  Kachpurites subfulgens (Nikitin, 1881). Экземпляр, изображён-

ный С.Н. Никитиным (1881), по всей видимости, не сохранился, но в ЦНИГР музее 
имеется около десятка образцов из типовой серии с этикетками С.Н. Никитина, соб-
ранных начиная с 1877 года, из числа которых может быть выбран неотип. Лектотип, 
предложенный Е.С. Муравиным (1989) в диссертации (экз. ЦНИГР 12/373) неудачен – 
он, судя по всему, не входит в типовую серию (данный экземпляр относится к коллек-
ции к работе: Никитин, 1884 b) и, возможно, принадлежит к виду K. cheremkhensis 
Mitta et al. Местонахождение: типовая серия происходит из ныне не существующего 
местонахождения Каменик (Ярославская обл., см. Стародубцева, Митта, 2012). 

И с т о р и я  в ы д е л е н и я  п о д з о н ы :  Е.Ю. Барабошкиным (Baraboshkin, 
1999) в качестве верхней подзоны зоны Fulgens было предложено выделять подзону 
Nekrassovi. Однако, предложенные им критерии выделения зоны основаны на ошибоч-
ных представлениях об уровне появления Craspedites (Craspedites), которые на самом 
деле (как и вид-индекс подзоны) появляются с основания зоны. Кроме того, судя по 
описанию П.А. Герасимова (1969), «стратотип» подзоны, примерно отвечающий сло-
ям К7-К8 (в Рогов и др., 2015) по большей части должен относиться к зоне Catenula-
tum. 

С т р а т о т и п :  разрез Кашпир (Самарская обл.), слой 5 по П.А. Герасимову 
(1969, с. 26). Большая часть этого слоя относится к вышележащей зоне, поэтому здесь 
предлагается в качестве неостратотипа выбрать разрез Марьевка, где подзоне в пол-
ном объёме отвечает интервал от верхней части слоя М12 до кровли сл. М14 (в Рогов 
и др., 2015). 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Нижняя граница проводится по появлению Kachpurites 
cheremkhensis Mitta et al., сменяющих K. tenuicostatus Rogov. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Европейская часть России, Приполярный Урал, Запад-
ная Сибирь. Характерные для подзоны кашпуритесы встречаются также на Шпицбер-
гене.  

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а . Craspedites (Craspedites) 
praeokensis sp. nov., C.(C.) okensis (d’Orb.), C.(C.) subditoides (Nik.) (Табл. XIV, фиг. 3), 
C. (C.) fragilis (Trd.), Kachpurites cheremkhensis Mitta et al. (Табл. XIV, фиг. 1, 5, 7), K. 
subfulgens (Nik.) (Табл. XV, фиг. 5, 8), K. involutus sp. nov. (Табл. XV, фиг. 1-4, 7), K. 
aff. fulgens (Trd.).  

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  Три биогоризонта (снизу вверх): Kachpurites 
cheremkhensis, K. subfulgens, K. involutus. 

К о р р е л я ц и я .  Соответствует средней части зоны Okensis Арктики. Корреля-
ция с вне-бореальными разрезами условная. 

Биогоризонт сheremkhensis Rogov, 2014 
В и д - и н д е к с :  Kachpurites cheremkhensis7 Mitta, I. Mikhailova et Sumin, 1999 [M]; 
голотип ПИН 3990/225, изображён: Митта и др., 1999, табл. II, фиг. 6; Митт`а, 2010, 
табл. II, фиг. 7. Местонахождение: Ярославская обл., левый берег р.Черёмуха у д. По-
повское, зона Fulgens. 
C т р а т о т и п :  Еганово, слой 4 (единичные K. cheremkhensis Mitta et al. встречаются 
также в конкрециях в кровле сл. 3) - алеврит темно-серый с зеленоватым  

оттенком, с примазками и линзочками более зелёного цвета, которые становят-
ся особенно многочисленными в верхних 0,1 м слоя. Верхняя граница слоя резко не-

7В более поздних работах В.В. Митта (Митта, 2010; Стародубцева, Митта, 2012) стал использовать иное 
написание вида - tscheremkhensis 
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ровная. Аммониты представлены раздавленными ядрами. Мощность 0,35-0,4 м, и 
нижние ~0,05 м слоя 5, представленного песком алевритистый, зеленовато-
коричневым, переполненный рыхлыми темно-коричневыми фосфоритовыми конкре-
циями. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а : Kachpurites cheremkhensis 
Mitta et al. (очень часто), K. aff. fulgens (Trd.), Craspedites (C.) praeokensis sp. nov., C. 
(C.) okensis (d’Orb.), C. (C.) subditoides (Nik.), C. (C.) fragilis (Trd.) (очень редко). 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Распространение. Среднее Поволжье (Марьевка, Каш-
пир, Октябрьские Шиханы), Москва (Карамышевская набережная, Кунцево), Москов-
ская обл. (Мильково, Еганово, Боршева), Рязанская обл. (Костино), Ярославская обл. 
(Бабурино, Ивановское, Поповское). В разрезе Огарково-Ефимово (Костромская обл.) 
В.В. Митта (2015 а) также описал выходы зоны Fulgens, судя по сочетанию Kachpu-
rites cf. cheremkhensis Mitta et al. (Митта, 2015 а, табл. I, фиг. 4) c Craspedites (C.) 
praeokensis Rogov (Митта, 2015 а, табл. I, фиг. 2) также может быть установлено при-
сутствие биогоризонта cheremkhensis. По данным автора (наблюдения 2016 г.) здесь в 
основании верхневолжских отложений устанавливается биогоризонт cheremkhensis, в 
основном охарактеризованный краспедитинами. По находкам вида-индекса биогори-
зонт может быть прослежен на Шпицбергене, в Западной Сибири и на Приполярном 
Урале. 

З а м е ч а н и я . Судя по особенностям распределения Craspedites (Craspedites) 
[M] в пределах данного биогоризонта в разрезах Среднего Поволжья (Кашпир, Марь-
евка), внутри биогоризонта происходит смена видов и от C. (C.) praeokensis sp. nov. 
происходят первые C. (C.) okensis (d’Orb.). В разрезах Москвы и Подмосковья в дан-
ном биогоризонте Craspedites (C.) praeokensis Rogov пока не были встречены, нет их и 
в разрезе Бабурино. В разрезах у д. Ивановское и Поповское (басс. р . Черёмухи) ам-
мониты преимущественно встречаются в переотложенных конкрециях, отсюда извест-
ны находки C. (C.) praeokensis sp. nov. Микроконхи кашпуритесов в данном биогори-
зонте отличаются от типичных K. fulgens (Trd.) более высокими и узкими оборотами, 
часть из них характеризуется также заметно более инволютным навиванием и присут-
ствием на вентральной стороне тонких рёбрышек, обычных для макроконхов. Макро-
конхи K. cheremkhensis характеризуются заметно меньшей степенью изменчивости, 
чем аммониты из нижележащего биогоризонта. Хотя иногда среди них попадаются 
сравнительно хорошо скульптированные формы, большинство экземпляров в выборке 
несут очень слабо выраженные приумбональные рёбра, и лишь на вентральной сторо-
не появляются многочисленные тонкие рёбрышки, типичные для данного вида. В раз-
резах Москвы и Подмосковья биогоризонт представлен преимущественно чёрными 
алевритами, иногда в нижней и/или верхней частях также глинистыми песками с ред-
кими фосфоритовыми конкрециями суммарной мощностью 0,3-0,5 м. Аммониты хо-
рошо сохраняются только в конкрециях, в алевритах они представлены раздавленны-
ми ядрами без перламутра; только в разрезе Кунцево на некоторых участках в данном 
биогоризонте распространены линзы ракушняков как с кальцитовыми, так и с араго-
нитовыми раковинами. В Кашпире и Марьевке к биогоризонту относятся кремнистые 
алевролиты с фосфоритовыми конкрециями примерно такой же мощности. В разрезах 
Ярославской области биогоризонт представлен или рыжими песками с конкрециями 
песчаника мощностью до 2 м (Бабурино, Юрино) или чёрными песками с фосфорито-
выми конкрециями (Ивановское, Поповское), в Костромской области – глауконито-
вым песками со стяжениями песчаника (Огарково-Ефимово) мощностью до 0,1 м. 

Биогоризонт subfulgens Rogov, 2014 
В и д - и н д е к с : Kachpurites subfulgens (Nikitin, 1881) [M], зона Fulgens разреза 
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Каменик (Ярославская обл., см. комментарий к виду-индексу подзоны). 
С т р а т о т и п : Кунцево, интервал 0,15-0,25 м выше подошвы слоя К5, пред-

ставленного песком глинистым, плотный, зеленовато-серым. Встречаются фосфорито-
вые конкреции, в основном приуроченные к интервалу 0,2-0,25 м выше подошвы. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а : Kachpurites subfulgens (Nik.) 
(очень часто), K. aff. fulgens (Trd.), Craspedites (C.) okensis (d’Orb.), C. (C.) subditus/cf. 
subditus (Trd.), C. (C.) subditoides (Nik.). 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Среднее Поволжье (Марьевка, Кашпир, Орловка (по 
присутствию вида-индекса: Троицкая, 1969, табл. XXIV, фиг. 3)), Москва 
(Карамышевская набережная, Кунцево), Московская обл. (Еганово, Мильково, Борше-
ва, карьеры ЛФР), Рязанская обл. (Костино), Ярославская обл. (Бабурино, Иванов-
ское). В.А. Вахрамеевым (1952) упоминаются находки K. subfulgens (Nik.) (по мнению 
Вахрамеева, переотложенного) в урочище Тогускень-Ушак (Казахстан). 

З а м е ч а н и я . Микроконхи Kachpurites, встречающиеся в биогоризонте, очень 
близки к микроконхам из биогоризонта cheremkhensis, тогда как макроконхи отлича-
ются существенно более узким сечением, узким умбикусом и сравнительной редко-
стью тонких рёбрышек, характерных для вентральной стороны K. cheremkhensis. Сре-
ди макроконхов наблюдается заметная изменчивость по размеру среди экземпляров из 
разных регионов: в разрезах Москвы встречаются преимущественно небольшие, диа-
метром 5-7 см формы, в Среднем Поволжье вместе с ними могут встречаться более 
крупные образцы (до 10 см и более), такие крупные кашпуритесы нередки и в Яро-
славской юре. Мощность биогоризонта изменчива, местами он имеет линзовидное за-
легание. В разрезах Москвы и Подмосковья он представлен песками с фосфоритовы-
ми конкрециями мощностью 0-0,2 м, в разрезах Ярославской области – рыжими песка-
ми с конкрециями плотного песчаника мощностью около 0,3-0,5 м (Бабурино) или 
чёрными песками с фосфоритами мощности около 0,1 м (Ивановское-Поповское). В 
Кашпире и Марьевке он горизонт представлен кремнистыми алевролитами с фосфори-
тами, местами переходящими (Марьевка) в белый сахаровидный спонголит суммар-
ной мощностью до 0,2 м. 

Биогоризонт involutus Rogov, 2014 
В и д - и н д е к с : Kachpurites involutus sp. nov., голотип экз. ЯГПУ МК 4599 

(Табл. XV, фиг. 4). Местонахождение: Кунцево (Москва), 0,3 м выше подошвы сл. К5, 
зона Fulgens, биогоризонт involutus. 

С т р а т о т и п : Кунцево, верхние 0,1 м слоя К5, представленного песком глини-
стым, плотный, зеленовато-серым, с фосфоритовыми конкрециями. Полная мощность 
слоя составляет 0,3-0,4 м. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а : Kachpurites involutus sp. nov. 
(очень часто), K. aff. fulgens (Trd.), Craspedites (C.) okensis (d’Orb.), C. (C.) subditus 
(Trd.), C. (C.) subditoides (Nik.). 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Среднее Поволжье (Марьевка, Кашпир), Москва 
(Карамышевская набережная, Кунцево), Московская обл. (Еганово, Мильково), Яро-
славская обл. (Ивановское), Костромская обл. (Огарково-Ефимово). 

З а м е ч а н и я . Встреченные в данном биогоризонте микроконхи Kachpurites 
близки к K. aff. fulgens (Trd.) из нижележащих биогоризонтов подзоны Subfulgens, но 
отличаются более узкими оборотами и высоким поперечным сечением. Скульптура и 
у микро- и у макроконхов, кроме нитевидных линий нарастания, как правило, полно-
стью отсутствует. Макроконхи K. involutus Rogov представлены в основном неболь-
шими экземплярами; только в Ярославской области встречаются также крупные мак-
роконхи (см. Митта, 2010, табл. III, фиг. 1, 6). В разрезах Москвы и Подмосковья био-
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горизонт представлен песками с фосфоритовыми конкрециями мощностью 0,1-0,15 м; 
в Среднем Поволжье – кремнистыми песчаниками и алевролитами с фосфоритовыми 
конкрециями (до 0,5 м). Вид-индекс присутствует также в Ярославской области 
(Ивановское), но в разрезе его находки пока не были встречены. В Костромской об-
ласти (Огарково-Ефимово) биогоризонт представлен глауконитовым песками со стя-
жениями песчаника мощностью около 0,1 м 

Биогоризонт praeokensis nov. 
В и д - и н д е к с : Craspedites (Craspedites) praeokensis sp. nov. [M], голотип: экз. 

ЯГПУ МК 6491, биогоризонт tenuicostatus (Табл. XII, фиг. 6). Местонахождение: 
Марьевка, 0,05 м ниже кровли сл. М10, зона Fulgens, биогоризонт tenuicostatum. 

С т р а т о т и п : Марьевка, сл. М10-основание сл. М13 (Рогов и др., 2015) – алев-
ролит серый и светло-серый, опоковидный, с прослоями фосфоритовых конкреций и 
белемнитов суммарной мощностью около 0,7 м. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а :  Kachpurites evolutus sp. nov., 
Kachpurites tenuicostatus sp. nov., Kachpurites cheremkhensis Mitta et al., K. aff. fulgens 
(Trd.), K. fulgens (Trd.), Craspedites (C.) praeokensis sp. nov., C. (C.) fragilis (Trd.), C. (C.) 
subditoides (Nik.), Subcraspedites spp. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Среднее Поволжье (Марьевка, Кашпир), Москва 
(Карамышевская набережная, Кунцево), Московская обл. (Еганово, Мильково), Яро-
славская обл. (Ивановское). За пределами европейской части России – Шпицберген, 
север Восточной Сибири (Табл. XV, фиг. 9). 

З а м е ч а н и я . C. (C.) praeokensis sp. nov. обладает существенно более широким 
географическим распространением, чем сопутствующие ему виды Kachpurites. Хотя 
для европейской части России значение биогоризонта praeokensis невелико 
(кашпуритесы встречаются чаще и инфразональная шкала, построенная по ним, более 
дробная), находки C. (C.) praeokensis sp. nov. важны для панбореальной корреляции и 
расчленения расположенных севернее и восточнее рассматриваемого региона разре-
зов, где кашпуритесы редки или отсутствуют. 

Зона Catenulatum Rouillier, 1845 emend. Rogov in Rogov et Starodubtseva, 2014 
В и д - и н д е к с :  Garniericeras catenulatum (Fischer de Waldheim, 1837). Судя по 

описанию (Фишер и изобразил и описал только фрагмент раковины), по всей видимо-
сти, в распоряжении автора был единственный образец, который (как и вся коллекция 
Фишера) не сохранился. Фишер указал, что этот вид происходит из Татарово, но как 
отмечал ещё Рулье (1845, ссылка №200 на с.43: «В Ориктографии на с. 169 говорится, 
что он из Татарова, но он там не находится и вообще в печати встречаем Татарово 
вместо Хорошева, даже у Буха»), скорее оригинал Фишера происходит из Хорошева. 
Впрочем, не исключено, что оригинал Фишера всё-таки происходит из Татарова, где 
А.Н. Розановым (1909) был описан разрез верхневолжских отложений (сейчас все об-
суждаемые разрезы расположены в черте г. Москвы). 

И с т о р и я  в ы д е л е н и я  з о н ы :  «Ярус с Ammonites catenulatus» - одно из 
первых стратиграфических подразделений, установленных в юре Московского регио-
на. К.Ф. Рулье (1845) сначала рассматривал его как единое подразделение, но практи-
чески сразу им было намечено более дробное расчленение данного «яруса» (Rouillier, 
Frears, 1845) - для нижней части характерным считался вид Ammonites catenulatus, для 
верхней – Ammonites sp. (= A. nodiger Eichwald, 1862). После того, как нижняя и верх-
няя части «яруса с A. catenulatum» были обособлены в качестве отдельных зон 
(Fulgens и Nodiger соответственно), для среднего подразделения использовались раз-
ные индексы (catenulatum, subditus, okensis и их сочетания). В первой половине ХХ 
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века название «зона Catenulatum» было широко используемым в литературе, и только 
со второй половины 60х годов для обозначения средней зоны верхневолжского подъя-
руса стали использовать индекс Craspedites subditus (Trd.) (Герасимов, Михайлов, 
1966; Герасимов, 1969 и др.) или (реже) два индекса Subditus и Catenulatum (Сазонов, 
1953, 1961; Сазонова, Сазонов, 1967). Исходя из правила приоритета, более частой 
встречаемости G. catenulatum (Fischer) по сравнению с C. (C.) subditus (Trd.), его более 
широкого географического распространения и присутствия только в пределах данной 
зоны (в отличие от C. (C.) subditus (Trd.), известного уже в двух верхних биогоризон-
тах зоны Fulgens) автором было предложено вернуться к обозначению данной зоны 
как «зона Catenulatum» (Рогов, Стародубцева, 2014). 

С т р а т о т и п :  не выделен; стратотипическая местность – Москва и её ближай-
шие окрестности. 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Нижняя граница зоны проводится по смене Kachpurites 
древнейшими Garniericeras. 

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Европейская часть России. Неизображённые находки 
гарниерицерасов упоминались также с Приполярного Урала. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  В данной зоне гарниерице-
ратины (Garniericeras interjectum (Nikit.), G. catenulatum (Fisch.), и первые G. subcly-
peiforme (Milach.)) уже заметно более редки, чем в зоне Fulgens, хотя в разрезах Моск-
вы и Подмосковья они всё ещё преобладают (рис. 14). Довольно часто встречаются 
Craspedites (Craspedites). Кроме того, из зоны известны находки Subcraspedites sp. 
(Rogov, Zakharov, 2009, фиг. 3.7). 

П о д р а з д е л е н и е .  Н.Т. Зонов (1939), а следом за ним И.Г. и Н.Т. Сазоновы 
(Сазонов, 1953; Сазонова, Сазонов, 1967, 1974, 1984 и др.), разделяли «зону Subditus» 
на две подзоны: нижнюю C. okensis и верхнюю C. subditus – G. catenulatum, указывая, 
что данные подзоны устанавливаются в Подмосковье и Ульяновско-Сызранском По-
волжье, хотя такое деление прослеживается неповсеместно. Однако, данные автора 
позволяют утверждать, что хотя C. (C.) ex gr. okensis (т.е. C. praeokensis sp. nov.) появ-
ляются раньше C. (C.) subditus (Trd.), в зоне Catenulatum они встречаются совместно, 
причём G. catenulatum (Fischer) сопутствует обоим этим видам в большей части зоны, 
отсутствуя только в её верхах, и выделение в зоне подзон невозможно. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  В зоне установлено три филогенетических 
биогоризонта по гарниерицератинам, (interjectum, catenulatum, subclypeiforme), из них 
верхний в основном уже относится к вышележащей зоне. Нижний биогоризонт уста-
навливается неповсеместно и, как правило, имеет очень небольшую мощность. Боль-
шинство находок его вида-индекса Garniericeras interjectum (Nik.) известны из резре-
зов Москвы и Ярославской области, тогда как в Поволжье сделана единственная на-
ходка (см. ниже). 

К о р р е л я ц и я .  По присутствию C. (C.) okensis (d’Orb.) зона сопоставляется с 
верхней частью зоны Okensis Арктики. Корреляция с вне-бореальными разрезами воз-
можна только по магнитостратиграфическим данным. 

Биогоризонт interjectum nov. 
В и д - и н д е к с :  Garniericeras interjectum (Nik.), лектотип (предложен автором 

в: Рогов, Стародубцева, 2014) - экз. ЦНИГР 15/373; изображён в: Никитин, 1884 b, 
табл. II, фиг. 6; Рогов, Стародубцева, 2014, рис. 4.5. Местонахождение – разрез Хоро-
шево (в черте г. Москвы, сейчас недоступен). 

С т р а т о т и п :  р. Черёмуха, разрез у южного края д. Ивановское, тёмно-серые 
пески с горизонтом фосфоритовых конкреций мощностью около 0,1 м. 
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П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а :  Garniericeras interjectum 
(Nik.) (Табл. XVI, фиг. 1-5), Craspedites (C.) subditus (Trd.) (Табл. XVI, фиг. 6-7), 
Craspedites (C.) okensis (d’Orb.), C. (C.) aff. subditoides (Nik.). 

Р а с п р о с т р а н е н и е :  стратотип, разрезы г. Москвы (Кунцево, Хорошёво). В 
фондах Краеведческого музея г. Сызрань был обнаружен обломок G. interjectum (Nik.) 
из разреза Кашпир (Самарская обл.), но в самом обнажении представителей данного 
вида пока встретить не удалось. 

З а м е ч а н и я :  Вид-индекс отличается от более поздних Garniericeras только 
особенностями строения КЖК, на которой киль практически исчезает. В силу плохой 
сохранности гарниерицерасов в низах зоны в остальных изученных разрезах выявить 
там данный биогоризонт пока не удалось. Вид-индекс представлен двумя морфотипа-
ми, различающимися по диаметру (обозначенными как G. interjectum (Nik.) и Garni-
ericeras sp. nov. в: Рогов, Стародубцева, 2014), но интерпретация этих морф 
(сопоставимых по размеру с двумя морфами предполагаемых макроконхов Kachpu-
rites) остаётся неясной. 

Биогоризонт catenulatum Rogov, 2014 
В и д - и н д е к с :  Garniericeras catenulatum (Fischer), голотип утрачен (см. вы-

ше). 
С т р а т о т и п :  Еганово, слой Е8 – плита, состоящего из плотного чёрного фос-

форита / сильно фосфатизированного песчаника, содержащего большое количество 
окаменелостей. В кровле слоя встречаются первые G. subclypeiforme (Mil.). Мощность 
0,1-0,2 м. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а :  Garniericeras catenulatum 
(Fisch.) (Табл. XVII, фиг. 3-4; Табл. XVIII, фиг. 2, 5), Craspedites (C.) okensis (d’Orb.), 
C. (C.) subditus (Trd.), C. (C.) aff. subditoides (Nik.), Subcraspedites sp. 

Р а с п р о с т р а н е н и е :  совпадает с распространением зоны. 
З а м е ч а н и я :  Garniericeras catenulatum (Fisch.) в большинстве изученных 

разрезов представлены крупными экземплярами, сопоставимыми с «крупными макро-
конхами» у Kachpurites. В разрезах Москвы, Московской и Ярославской областях в 
рассматриваемом биогоризонте Garniericeras количественно преобладают, но в По-
волжье они становятся уже менее многочисленными, чем остальные аммониты. Ин-
тервал зоны Catenulatum выше находок вида-индекса, где вместе с C. (C.) okensis 
(d’Orb.) встречаются первые Garniericeras subclypeiforme (Milash.) не может быть от-
несён ни к одному биогоризонту, поскольку пока не выявлено характерных только для 
него таксонов. Впрочем, не исключено, что к новому виду могут быть отнесены встре-
чающиеся здесь мелкие Сraspedites. Самый южный пункт, где присутствуют верхне-
волжские отложения, относящиеся к зонам Fulgens или Catenulatum, располагается в 
Северном Казахстане (гора Кой-кара, расположенная ~ в 150 км к востоку от Атырау, 
см. Тихонович, 1915; Соколова, 1939), откуда указывались глины с Craspedites (C.) 
okensis (d’Orb.). Интервал распространения вида Craspedites (C.) okensis (d’Orb.) на 
Русской платформе составляет примерно 1,5 зоны (три биогоризонта зоны Fulgens и 
зона Catenulatum), и несмотря на широкое географическое распространение данного 
вида в Арктике и его значение для стратиграфии выделение биогоризонта okensis для 
рассматриваемой территории не представляется целесообразным. 

Зона Nodiger Nikitin, 1884 emend. herein 
В и д - и н д е к с :  Craspedites (Trautscholdiceras) nodiger (Eichwald, 1862); в ка-

честве лектотипа В.В. Митта и И. Ша (2011) предложили экземпляр из Котельников, 
изображённый Ауэрбахом и Фриэрсом (Auerbach, Friers, 1846, табл. VI, фиг. 1-3; пере-
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изображён в Митта, Ша, 2011, рис. 3 а,б). 
И с т о р и я  в ы д е л е н и я  з о н ы .  Для данного стратиграфического интервала, 

как и для нижележащей зоны, были предложены виды-индексы, относящиеся к подсе-
мействам Garniericeratinae и Craspeditinae. К.О. Милашевич (1881) предложил выде-
лять «горизонт с Amaltheus subclypeiforme», а несколькими годами позже С.Н. Ники-
тин (Никитин, 1884 b; Nikitin, 1885) установил зону Nodiger. Как и в случае с зоной 
Catenulatum, в публикациях конца XIX века для зоны нередко употреблялись два вида-
индекса. Так, С.Н. Никитин (1888) использовал для неё наименования «горизонт с Ol-
costephanus nodiger, Oxynoticeras subclypeiforme», А.П. Павлов – «зона с Oxynotyceras 
subclypeiforme и Olcostephanus nodiger», «зона с Olcostephanus nodiger и Oxynotyceras 
subclypeiforme» (Pavlow, 1889), «зона с Olcostephanus (Craspedites) nodiger, С. kaschpu-
ricus и Oxynotyceras subclypeiforme» (Pavlow, Lamplugh, 1892), «зона Craspedites kasch-
puricus и Oxynoticeras subclypeiforme» (Pavlow, 1896). Через некоторое время Д. Стре-
моухов (Stremooukhow, 1892) выделил в Мильково в верхней части интервала, ранее 
относившегося к зоне Nodiger, особый «горизонт» с Olcostephanus milkovensis, обособ-
ленный от Nodiger. Позднее, особенно после работы А.Н. Розанова (1909), в которой 
было дано дальнейшее обоснование разделению зоны на подзоны (нижнюю Nodiger и 
верхнюю Milkovensis), чаще всего для обозначения верхней зоны волжского яруса 
стал использоваться вид Craspedites (Trautscholdiceras) nodiger (Eichw.), и лишь ино-
гда упоминалась также зона Subclypeiforme (напр., Зонов 1937; Сомов, 1939). В дан-
ном случае C. (Trautscholdiceras) nodiger (Eichw.) представляется более удачным ви-
дом-индексом, несмотря на то, что он был предложен позже G. subclypeiforme 
(Milash.), по следующим соображениям: 1) в отличие от более низких частей верхне-
волжского подъяруса в данной зоне гарниерицератины уже становятся редкими (в 
верхней подзоне – единичные или отсутствуют) 2) инфразональное расчленение зоны 
основано на последовательности C. (Trautscholdiceras) 3) вид G. subclypeiforme 
(Milash.) был использован в качестве вида-индекса слоёв (Кейси и др., 1977; Месежни-
ков, 1984 a) или подзоны (Богданова, Лобачёва, 1994) для основания рязанского яруса 
ВЕП. Хотя И.Г. и Н.Т. Сазоновы (1984, 1991), а затем В.В. Митта (Митта, Ша, 2011) 
показали, что гарниерицерасы в разрезах Рязанской области, послуживших для уста-
новления этих слоёв, встречаются отдельно от рязанитесов и принадлежат ещё верх-
ней части волжского яруса, использование одного и того же вида-индекса в терми-
нальной юре и низах мела может приводить к определённой путанице. 

С т р а т о т и п  не выделен; стратотипическая местность – Москва и её ближай-
шие окрестности, Костромская обл. (Козлово на р. Унже). 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Нижняя граница зоны проводится по появлению 
Craspedites (Trautscholdiceras). 
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Европейская часть России (от бассейна Печоры на севере до 
Среднего Поволжья на юге). Присутствие зоны можно предполагать и в Северном Ка-
захстане, откуда из долины Чоптакуль упоминались переотложенные находки 
“Olcostephanus nodiger» (Баярунас, 1916). Вероятно, зона присутствует также на Об-
щем Сырте. В скважине №13, расположенной в 3 км к северо-востоку от хутора Клю-
чи, выше зоны Dorsoplanites panderi были отмечены залегающие со следами размыва и 
горизонтом желваковых фосфоритов в основании серые и пепельно-серые песчаники 
полимиктовые, средне- и мелкозернистые мощностью 32 м, откуда (из интервала 133-
224 м8) В.В. Мозговой определил Garniericeras subclypeiforme (Mil). и Garniericeras sp. 
indet., а также двустворок и белемнитов (Мозговой, Чернышков, 1969). 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  В зоне резко преобладают 
Craspedites (Trautscholdiceras) spp., тогда как Garniericeras subclypeiforme (Milach.) 
обычно составляют первые проценты от числа находок. Присутствуют также сравни-
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тельно редкие C. (Taimyroceras) spp. и Chuvashites. И.Г. и Н.Т. Сазоновы (Сазонов, 
1953; Сазонова, Сазонов, 1967, 1974, 1984) постоянно упоминали вид Shulginites toli-
jense (Nik.) в комплексе зоны Nodiger разреза Кашпир, но ни многолетние сборы авто-
ра ни изучение обширных коллекций аммонитов из зоны Nodiger Среднего Поволжья 
не подтверждают присутствия данного вида и рода в зоне Nodiger. 

П о д р а з д е л е н и е .  А.Н. Розанов (1909) разделил зону на две подзоны 
(нижнюю Nodiger и верхнюю Milkovensis), основываясь как на результатах собствен-
ных наблюдений, так и на данных Н.И. Криштафовича и Д. Стремоухова, которые 
указывали на сложное строение зоны Nodiger (а Стремоухов (Stemooukhow, 1892) 
предположил, что описанный им вид Olcostephanus milkovensis характеризует опреде-
лённый горизонт). Для подзон были предложены и другие индексы: П.А. Герасимов 
(Герасимов, Михайлов, 1966) использовал, соответственно, подзоны Mosquensis и No-
diger, а И.Г. и Н.Т. Сазоновы (1967) - Subclypeiforme-Nodiger и Kachpuricus–Tolijense, 
но эти предложения нельзя считать удачными. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  В зоне установлено три филогенетических 
биогоризонта эудемичной линии краспедитин: снизу вверх Craspedites 
(Trautscholdiceras) transitionis sp. nov. – C. (T.) nodiger (Eichw.) – C. (T.) milkovensis 
(Strem.) 

К о р р е л я ц и я .  Подошва зоны сопоставляется с основанием арктической зо-
ны Craspedites (Taimyroceras) taimyrensis, что подтверждается исчезновением на ниж-
ней границе обеих зон Craspedites (Craspedites) okensis (d’Orb.), редкими находками 
таймыроцерасов в разрезах европейской России и C. (Trautscholdoiceras) в зоне Taimy-
rensis Хатангской впадины. Сопоставление с тетической последовательностью воз-
можно только по палеомагнитным данным, согласно которым внутри данной зоны 
располагается граница титонского и берриасского ярусов. 

Подзона Nodiger Stremoukhov, 1892 
В и д - и н д е к с :  Craspedites (Trautscholdiceras) nodiger (Eichwald, 1862) (см. 

выше). 
И с т о р и я  в ы д е л е н и я  п о д з о н ы .  Впервые присутствие внутри зоны No-

diger двух обособленных интервалов («горизонтов») с C. (T.) nodiger внизу и C. (T.) 
milkovensis вверху было показано Д. Стремоуховым (Stremooukhow, 1892) на основа-
нии изучения разреза у д. Мильково, а вскоре обе подзоны были широко прослежены 
в окрестностях Москвы А.Н. Розановым (1909), кто, кроме того, подробно описал ха-
рактер изменения подзон по латерали и сделал выводы относительно характера осад-
конакопления в фазу Nodiger. 

С т р а т о т и п  по монотипии – разрез у д. Мильково, по Стремоухову к подзоне 
относятся серые, зеленовато-коричневые и красновато-коричневые пески суммарной 
мощностью 2,5 м. 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Совпадает с нижней границей зоны. 
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Совпадает с распространением зоны. 
П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  В подзоне, как и в зоне в це-

лом, преобладают Craspedites (Trautscholdiceras) spp., а C. (Taimyroceras), Chuvaschites 
и Garniericeras subclypeiforme (Milach.) в большинстве разрезов сравнительно редки. 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  В подзоне выделено два филогенетических 
биогоризонта эудемичной линии краспедитин: снизу вверх Craspedites 
(Trautscholdiceras) transitionis sp. nov. – C. (T.) nodiger (Eichw.) 

8
Такие глубины указаны в исходной публикации, очевидно, ошибочно 
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Биогоризонт transitionis nov. 
В и д - и н д е к с :  Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis sp.nov., голотип: 

экз. МК8112 (Табл. XVII, фиг. 2); Мильково, 0,5 м ниже кровли сл. 7, зона Nodiger, 
биогоризонт transitionis (сборы А.А. Мироненко).  

С т р а т о т и п :  Мильково, интервал 0,25-0,5 м ниже кровли сл. 7, представлен-
ного песком плотный рыжий среднезернистым с чёрными, серыми и желтыми пятна-
ми, со стяжениями чёрного и рыжего фосфатизированного песчаника, особенно мно-
гочисленными в верхних 0,3 м (общая мощность слоя – 1 м). 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а :  Craspedites 
(Trautscholdiceras) transitionis sp.nov. (Табл. XVII, фиг. 1-2; Табл. XVIII, фиг. 1, 3, 4), 
C. (T.) mosquensis (Geras.), ? С. (T.) pseudonodiger (Schulg.), Craspedites (Taimyroceras) 
sp. (Табл. XVIII, фиг. 6), Garniericeras subclypeifome (Milash.), Chuvaschites sasonovi 
Berezin. 

Р а с п р о с т р а н е н и е : Московская (Мильково, ? Кунцево, Воробьёвы горы), 
Ульяновская (Марьевка), Самарская (Кашпир) области, Чувашия (Козловка, Ряпино), 
Костромская обл. (Огарково-Ефимово). В колл. ГГМ им. В.И Вернадского РАН были 
обнаружены многочисленные микроконхи Craspedites (Trautscholdiceras) из окрестно-
стей г. Кинешма (Ивановская обл.), которые, по всей видимости, также происходят из 
аналогов данного биогоризонта. 

З а м е ч а н и я :  Хотя ещё А.Н. Розанов (1909) указывал на присутствие в осно-
вании зоны Nodiger окрестностей Москвы особого интервала, где встречаются формы, 
переходные от C. subditus к C. nodiger, до настоящего времени эти аммониты не обо-
соблялись таксономически. Находки вида-индекса в биогоризонте, как правило, срав-
нительно редки, здесь преобладают либо Garniericeras (Подмосковье) либо микрокон-
хи Craspedites (разрезы Среднего и Поволжья). К аналогам данного биогоризонта так-
же могут быть отнесены верхневолжские отложения, описанные А.Ю. Березиным 
(2008, 2009) из двух разрезов Чувашии, где были встречены своеобразные комплексы 
аммонитов, представленных преимущественно микроконхами. Эти микроконхи были 
отнесены А.Ю. Березиным к новому роду Chuvaschites (с видами C. sasonovi Berezin, 
C. perspectivus Berezin, C. latus Berezin). По мнению автора, все эти формы должны 
относиться к одному виду sasonovi (сравн. Березин, 2008, фототабл., фиг. 1-5). Не-
смотря на некоторое сходство этих аммонитов с Craspedites (Taimyroceras), сравнение 
чувашитесов с многочисленным топотипическим материалом C. (Taimyroceras), соб-
ранным в 2014-2015 гг. даёт основание рассматривать Chuvaschites в качестве эуде-
мичного потомка Craspedites (Craspedites), не связанного с таймыроцерасами. Упоми-
навшиеся из разрезов Чувашии находки Chetaites, встреченных вместе с Garniericeras 
и микроконхами краспедитид, чьи фотографии были любезно присланы автору А.Ю. 
Березиным, относятся к своеобразным грубо скульптурованным краспедитесам. Очень 
близкий комплекс с Chuvaschites cf. sasonovi (Ber.), C. (Trautscholdiceras) mosquensis 
Geras. из окрестностей г. Кинешма (Костромская обл.) был также обнаружен в коллек-
ции А.П. Павлова в ГГМ им. В.И. Вернадского РАН. 

Биогоризонт nodiger Rogov, 20149 
В и д - и н д е к с :  Craspedites (Trautscholdiceras) nodiger (Eichwald, 1862); типо-

вая серия происходит из верхневолжского подъяруса Москвы и окрестностей (см. вы-

9
В.В Митта (в Митта, Ша, 2011) на рис. 1 показал в зоне Nodiger подразделения, под которыми, воз-

можно, подразумевались биогоризонты nodiger и milkovensis (по аналогии с вышележащими стратона-
ми). Но никаких пояснений на этот счёт в статье нет.  
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ше). 
С т р а т о т и п :  Марьевка (Ульяновская обл.), слои M21-M22 (см. Рогов и др., 

2015), светло-серые кремнистые алевролиты с многочисленными прослоями фосфори-
товых конкреций (преимущественно – фосфатизированных ядер аммонитов). 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а :  Craspedites 
(Trautscholdiceras) nodiger (Eihw.), C. (T.) parakachpuricus Geras., C. (T.) kachpuricus 
(Trd.), С. (T.) ex gr. mosquensis Geras., Garniericeras subclypeifome (Milash.). 

Р а с п р о с т р а н е н и е : Московская (Мильково, Кунцево и др.), Ульяновская 
(Марьевка), Самарская (Кашпир), Костромская (Ефимово-Огарково) области. 

З а м е ч а н и я . В данном биогоризонте гарниерицератины уже редки и преобла-
дают краспедитины. 

Подзона Milkovensis Stremoukhov, 1892 
В и д - и н д е к с :  В и д - и н д е к с :  Craspedites (Trautscholdiceras) milkovensis 

(Stremoukhov, 1892) [M]; голотип по монотипии (экз. ГГМ VI-36/1; Stremooukhow, 
1892, рис. 1-3; переизображён в Mitta, Sha, 2009, фиг. 2.1) происходит из д. Мильково 
(Московская обл.). 

И с т о р и я  в ы д е л е н и я  п о д з о н ы .  При изучении разреза у д. Мильково Д. 
Стремоухов установил, что выделенный им вид Olostephanus milkovensis встречается в 
обособленном «горизонте» выше O. nodiger. В дальнейшем после работы А.Н. Розано-
ва (1909) зона (подзона) Milkovensis долгое время почти не использовалась, и лишь 
недавно этот вид-индекс вновь стал применяться для верхов зоны Nodiger (Митта, 
2007; Митта, Ша, 2011). 

С т р а т о т и п  по монотипии – разрез у д. Мильково, по Стремоухову к подзоне 
относятся серые и серо-зелёные слюдистые пески, оранжевые пески со стяжениями 
песчаника с C. (T.) milkovensis мощностью 1,25 м, а также перекрывающие их белые 
пески (10 м). А.Н. Розанов (1909) справедливо отнёс к (под)зоне Milkovensis только 
охарактеризованный аммонитами интервал (1,25 м), поскольку вышележащие пески 
рассматривались Стремоуховым в составе «горизонта с O. milkovensis» только потому, 
что там не были встречены нижнемеловые окаменелости. 

Н и ж н я я  г р а н и ц а :  Проводится по появлению вида-индекса. 
Р а с п р о с т р а н е н и е .  Московская, Ульяновская, Самарская, Ярославская, 

Рязанская области. 
П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а .  Craspedites 

(Trautscholdiceras) milkovensis (Eihw.), C. (T.) kachpuricus (Trd.), Garniericeras subcly-
peifome (Milash.)\ 

С о с т а в  ( б и о г о р и з о н т ы ) .  Один биогоризонт milkovensis. 

Биогоризонт milkovensis Rogov, 2014 
В и д - и н д е к с :  Craspedites (Trautscholdiceras) milkovensis (Stremoukhov, 1892) 

[M], см. выше. 
С т р а т о т и п : Марьевка (Ульяновская обл.), слой М23 (Рогов и др., 2015), пли-

та плотного фосфатизированного серо-коричневого песчаника, переполненного рако-
винами аммонитов. 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а : Craspedites 
(Trautscholdiceras) milkovensis (Eihw.), C. (T.) kachpuricus (Trd.), Garniericeras subcly-
peifome (Milash.). 

Р а с п р о с т р а н е н и е : Московская (Мильково), Ульяновская (Марьевка), Са-
марская (Кашпир), Ярославская (Михалёво) области. Митта и Ша (2011) недавно опи-
сали выходы биогоризонта в разрезе Кузьминское (Рязанская обл.). 
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З а м е ч а н и я . Гарниерицератины в данном биогоризонте встречаются исклю-
чительно редко или отсутствуют (Рогов и др., 2011, 2015). Среди них отмечаются фор-
мы, обладающими более узким поперечным сечением, чем типичные G. subclypeiforme 
(aff. subclypeiforme (Milash.) в Stremooukhow, 1892; Розанов, 1909), возможно, относя-
щиеся к отдельному виду, но редкость материала не позволят пока с уверенностью от-
делить его от типичных G. subclypeiforme (Milash.). В Московской и Ярославской об-
ластях биогоризонт представлен песками и песчаниками, в Кашпире – кремнистыми 
алевролитом с многочисленными фосфоритовыми конкрециями мощностью до 0,3 м, 
в Марьевке – фосфатизированным песчаником мощностью 0,1 м. Выше биогоризонта 
milkovensis в пределах верхневолжского подъяруса могут быть выделены по меньшей 
мере три биогоризонта, характеризующиеся весьма своеобразными комплексами ам-
монитов, но обладающими крайне ограниченным географическим распространением 
(зона Volgidiscus singularis и её аналоги). На юге Московской синеклизы эти отложе-
ния отсутствуют или не охарактеризованы находками аммонитов. 

4. Диморфизм и полиморфизм кимериджских и волжских аммонитов

У современных головоногих моллюсков достаточно хорошо изучен половой 
диморфизм, который нередко выражен, в том числе, в разных размерах самцов и са-
мок, так и полиморфизм по размеру тела, который связан как сезонными нерестовыми 
группировками, так и с дискретными адаптивными нормами (Нигматуллин, 2012). Во 
внешнем строении современных колеоидей половой диморфизм обычно выражен сла-
бо, и только для некоторых специализированных осьминогов (Argonautoidea) харак-
терны сильные различия в размере между самцами и самками. Но у разных родов и 
видов в пределах этого надсемейства размерные отличия самок и самцов могут отли-
чаться на порядок - например, у представителей Alloposidae самки хотя и существенно 
крупнее самцов, но самцы не являются карликовыми, достигая 30 см в длину, тогда 
как у Tremoctopus violaceus Chiaie зафиксирована крупнейшая для не-микроскопических 
организмов разница между размерами самцов и самок – на два порядка (Norman et al., 
2002; самцы обычно имеют длину тела около 2,4 см, самки – около 2 м). У современного 
наутилуса самцы в целом более крупные, чем самки, но эти различия сравнительно 
невелики. Немного различается и форма поперечного сечения раковин у самцов и са-
мок наутилуса (Saunders, Landman, 2010). У кальмаров более крупными могут быть 
как самцы, так и самки (Зуев, Несис, 1971). Иногда даже в пределах вида в одних по-
пуляциях более крупными являются самцы, в других – самки. Кроме полового димор-
физма, для многих головоногих характерно наличие нескольких (от двух до четырёх) 
нерестовых группировок (обычно летней и зимней, к которым иногда добавляется ве-
сенняя и/или осенняя), при этом размеры кальмаров, принадлежащих к разным нерес-
товым группировкам, могут заметно различаться. Соотношение полов у головоногих 
различно; у некоторых видов оно резко неравное – так, у Todarodes sagittatus 
(Lamarck) самки многочисленнее самцов от 2-3 до 100 раз в разных популяциях (Зуев, 
Несис, 1971). Следует отметить, что у современных головоногих в ряде случаев самцы 
и самки одного вида или просто особи разного возраста первоначально описывались 
как представители разных родов. Например, совсем недавно было установлено, что 
Chaunoteuthis mollis Appellof – взрослые самки Onychoteuthis banksi (Leach) с дегене-
рировавшей мантией и мускулаторой, потерявшие щупальца (Arkhipkin, Nigmatullin, 
1997). Наконец, в последнее время была продемонстрирована возможность присутст-
вия у современных кальмаров дискретных адаптивных норм – специфического прояв-
ления адаптивных модификаций, возникающих в ответ на изменение контролирую-
щих факторов среды, при этом каждое изменение приспособлено к определенному 
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воздействию среды и последующему её варианту состояния (Нигматуллин, 2012). На 
примере кальмара-дозидикуса Dosidicus gigas (d’Orb.) было продемонстрировано, что 
существующие в пределах вида экологические группировки (мелкая с длиной мантии 
взрослых кальмаров 13–34 см, среднеразмерная (24-60 см) и крупная (40–120 см)) име-
ют фенотипическую природу и представляют дискретные адаптивные нормы в преде-
лах единого генетического пула в каждом полушарии (Нигматуллин, 2012). 

На ископаемом материале основную проблему представляет разделение поло-
вого диморфизма и размерного полиморфизма разной природы, а также просто близ-
кородственных таксонов, различающихся по размерам. При этом важной задачей яв-
ляется определение окончания роста и финальных размеров раковины. 

Признаки конечного роста раковины аммонитов разбираются в большом числе 
публикаций (Makowski, 1962; Callomon, 1963; Иванов, 1975; Davis et al., 1996; Klug et 
al., 2015). Наиболее полный список приводится в обзоре Х. Клюга с соавторами (Klug 
et al., 2015), при этом часть предложенных признаков встречается крайне редко, а 
большинство без сочетания с другими признаками не обязательно является показате-
лем конечной жилой камеры: 

1. Cближение септ. Для аммонитов характерно сближение 3-5 последних септ
перед началом конечной жилой камеры (иногда – до 10 и более септ, в отдельных по-
пуляциях вплоть до полного оборота и около 30 септ, см. Matyja, Wierzbowski, 2000). 
Однако, в литературе описаны как случаи сгущения септ у явно не достигших финаль-
ного размера раковин (Doguzhaeva, 2002), так и примеры неоднократного сгущения 
перегородок в процессе роста раковины (Kulicky, 1974; Kraft et al., 2008). С трудом 
фиксируется сгущение септ у мегаконхов (Иванов, 1975). Для не-аммоноидных голо-
воногих (ордовикские актиноцератоидеи и современные сепии) описаны случаи неод-
нократного сближения септ, по всей видимости, вызванные сезонными колебаниями 
температуры (Hewitt, Staut, 1988). Таким образом, данный критерий, если ему не со-
путствуют другие признаки финальной жилой камеры, необходимо использовать с ос-
торожностью. 

2. Изменение толщины и сложности септ. У некоторых аммоноидей последняя
септа утолщается и наблюдается упрощение последних перегородок, но эти признаки 
в настоящее время описаны лишь у очень небольшого числа таксонов (Klug et al., 
2015). 

3. Изменение навивания и поперечного сечения раковины. Часто с началом ко-
нечной жилой камеры как у микро-, так и у макроконхов может наблюдаться измене-
ние навивания раковины и, соответственно, формы поперечного сечения оборотов. 
Чаще всего раковина становится более эволютной, а обороты – чуть более округлыми, 
хотя иногда, наоборот, с конечной жилой камерой связано резкое сужение умбилику-
са. Впрочем, видимое изменение навивания наблюдается не во всех случаях, и в то же 
время у некоторых юрских аммонитов резкое изменение характера навивания иногда 
происходит задолго до начала конечной жилой камеры (Virgatites gerassimovi Mitta, 
Taimyrosphinctes (T.) excentricum Mesezhn.). 

4. Изменение скульптуры. Нередко скульптура конечной жилой камеры отлича-
ется от скульптуры фрагмокона. При этом такие изменения могут быть самыми разны-
ми: скульптура может ослабляться или, наоборот, усиливаться; могут появляться или 
исчезать отдельные элементы скульптуры (бугорки, киль). В некоторых случаях это 
признак достаточно изменчивый, и в пределах одной популяции могут встречаться 
экземпляры, у которых скульптура на КЖК модифицируется различным образом или 
остаётся почти такой же, как и на фрагмоконе. Кроме изменения характера скульпту-
ры с ростом у форм без ярко выраженного изменения типа скульптуры (например, у 
волжских мегаконхов дорзопланитид) на КЖК меняется плотность скульптуры 
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(показатель плотности скульптуры – см. Киселёв, 2015, 2017). Впрочем, нередко моди-
фикация скульптуры может происходить и до начала конечной жилой камеры 
(например, как у макроконхов Crussoliceras atavum –см. Rogov et al., 2017).  

5. Присутствие предустьевого пережима или утолщения раковины. У ряда ам-
монитов перед конечным устьем присутствует предустьевой пережим, который может 
быть выражен или только на ядре (тогда его образование связано с утолщением рако-
вины) или и на ядре и на раковине. В то же время, подобные пережимы распростране-
ны только у достаточного небольшого числа аммонитов, причём у большей части из 
них пережимы могут встречаться и до конечного устья. В некоторых случаях 
(например, у среднеюрских макроконхов кардиоцератид) пережимы известны только 
у конечного устья. 

6. Образование устьевых модификаций. Это наиболее часто наблюдаемый и
надёжный критерий как для определения финального размера раковин, так и наиболее 
частых морф юрских аммонитов – микро- и макроконхов. Большая часть пост-
плинсбахских юрских аммонитид, относящихся к подотрядам Stephanocerina и Haplo-
cerina, характеризуется хорошо выраженным диморфизмом, при котором две морфы 
(микро- и макроконхи, см. Callomon, 1955) кроме размера раковины и характера 
скульптуры отличались также строением устья. Для микроконхов характерно наличие 
в разной степени выраженных боковых выростов - ушек или (реже) вентральных вы-
ростов – ростров, у макроконхов устье простое. В ряде случаев отмечается очень су-
щественная вариабельность размеров конечной раковины в пределах каждой из этих 
морф (Matyja, 1986). Однако, у большинства высокоширотных аммонитов средней-
верхней юры ушки отсутствовали, и часто микро- и макроконхи бореальных аммони-
тов имели практически идентичную форму устья. При этом по крайней мере в четырех 
семействах высокоширотных аммонитов, предки которых обитали в более низких ши-
ротах, в течение кимериджа произошла редукция ушек у микроконхов. Наиболее по-
разительным выглядит одновременный переход от микроконхов с ушками к микро-
конхам с вентральным выростом устья на рубеже кимериджского и волжского веков. 
Это изменение строения устья независимо друг от друга произошло у Dorsoplanitidae 
(Subdichotomoceras - «Arkellites») в Англо-Парижском бассейне, у Virgatitidae 
(Sarmatisphinctes - Ilowaiskya) в Польском и Среднерусском морях и у редких, но рас-
пространенных практически во всех суббореальных бассейнах Gravesia (бореальных 
потомков Ataxioceratidae, которые могут рассматриваться в рамках отдельного подсе-
мейства Gravesiinae Fischer et Zeiss). Близкие изменения в строении устья произошли в 
кимериджском веке и в Австральной надобласти: здесь ушки исчезли у микроконхов 
Paraboliceratidae (Paraboliceras, Praekossmatia, Kossmatia, Stevensia и др.) (Рогов, 2014 
b). Интерпретация устьевых модификаций остаётся спорной (Klug et al., 2015). 

Остальные потенциальные признаки конечной жилой камеры, перечисленные в 
обзоре Клюга с соавторами (Klug et al., 2015) встречаются крайне редко или плохо 
изучены (отпечатки мускулов, окраска раковины, чёрный слой или полоска; морщини-
стый слой). 

У юрских аммоноидей наиболее чётко устанавливается две морфы (микро- и 
макроконхи, в большинстве семейств различающиеся по целому комплексу признаков 
– размеру, устьевым модификациям, скульптуре КЖК), но в некоторых случаях хоро-
шо выделяются три или четыре чётко обособленных размерные морфы (мегаконхи 
(Иванов, 1971) и миниконхи (Matyja. 1986) в дополнение к микро- и макроконхам). 
Присутствие в большинстве комплексов аммонитов совместно встречающихся микро- 
и макроконхов, относящихся к одной таксономической группе, предопределило тот 
факт, что различия между этими морфами начиная с конца XIX века (Munier-Chalmas, 
1891) многие исследователи считали половыми, и после классических работ Х. Маков-
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ского (Makowski, 1962) и Д. Кэлломона (Callomon, 1963) представление о микро- и 
макроконхах как половых диморфах стало среди специалистов по юрским и меловым 
аммонитам практически общепризнанным (у палеозойских и триасовых аммоноидей 
подобный диморфизм устанавливается с трудом, см. Davis et al., 1996). Дополнитель-
ную роль здесь сыграло наличие очень сильно выраженного полового диморфизма по 
размеру у современных планктонных осьминогов - аргонавтов, раковина которых 
(секретируемая руками, а не мантией и имеющаяся только у самок) по форме напоми-
нает раковину аммонитов. Соответственно, макроконхи большинством специалистов 
считались самками, а микроконхи – самцами. Между тем строгих доказательств поло-
вой природы такого диморфизма и того, что самки – это макроконхи, а самцы – мик-
роконхи, до настоящего времени практически нет. Пожалуй, наиболее надёжными до-
казательствами половой природы диморфизма у юрско-меловых аммоноидей являют-
ся немногочисленные находки раковин аммонитов, которые обладают смешанными 
признаками микро- и макроконхов и могут интерпретироваться как случаи гермафро-
дитизма (Parent et al., 2008). У современных головоногих проявления гермафродитиз-
ма или псевдогермафродитизма очень редки, но, тем не менее, встречаются в разных 
группах колеоидей (Hoving et al., 2006; Ortiz, Ré, 2006). Подобные примеры среди юр-
ских аммонитов зафиксированы в тех случаях, когда скульптура микро- и макрокон-
хов резко различается начиная с ранних оборотов. Например, известны находки киме-
риджских Sutneria, внутренние обороты которых имеют скульптуру, характерную для 
макроконхов Aspidoceras s.l., а конечный оборот с ушками обладает типом скульпту-
ры, типичным для микроконха (Parent et al., 2008 – Sunteria subeumela (Schneid), зона 
Beckeri Южной Германии; S. eumela (d’Orb.) с аналогичными изменениями скульпту-
ры встречаются также в зоне Eudoxus разреза Липицы (колл. А.А Мироненко)). Види-
мо, такова же природа аулакостефанид из пограничного интервала оксфорда и киме-
риджа, которые имеют скульптуру, типичную для макроконхов, но при этом обладают 
ушками – Ringsteadia sp. (Brochwicz-Lewiński, Różak, 1976, табл. XXXII, фиг. 1)10 и 
атаксиоцератид Idoceras ex gr. planula (Quenst.) (loc. сit., табл. XXXII, фиг. 2). Следует 
также добавить, что единственные несомненные инситные находки амонителл в жи-
лой камере аммонита также встречены в жилой камере макроконха (Sinzovia sazonovae 
Wright, см. Mironenko, Rogov, 2016). В то же время, для групп аммонитов, у которых 
скульптура внутренних оборотов у микро- и макроконхов заметно не отличается, вы-
явление подобных аномалий невозможно, а в случае отсутствия выраженных устьевых 
модификаций (как у большинства бореальных аммонитов) отличить диморфизм от по-
лиморфизма по размеру или сосуществующих родственных видов, имеющих разный 
размер, представляет собой непростую задачу. Хорошие примеры существования дис-
кретных морф, резко отличающихся по размеру, имеются в том числе в группах, где 
микро- и макроконхи легко различаются. Так, у аспидоцератид во многих популяциях 
имеется несколько чётко различимых по размеру дискретных морф у макроконхов, 
размер которых в таком случае будет варьировать от чуть превышающего размер мик-
роконха до превышающих его на порядок. Например, у встречающихся вместе с Sut-
neria subeumela (Schneid) [m] макроконхов Aspidoceras hermanni Berckhemer [M] мини-
мальный размер взрослых раковин сопоставим с таковым микроконхов (около 2-2,5 см 

10
Микроконхи Ringsteadia caledonica (Sykes, Callomon, 1979, табл. 121, фиг. 9-13), которых в качестве 

такого же примера привели Х. Парент с соавторами (Parent et al., 2008), относятся к древнейшим пред-
ставителям рода, у которых скульптура микроконхов ещё аналогична скульптуре макроконхов (cf. 
Wierzbowski et al., 2015, с. 77). В отличие от других примеров, где формы с аномальным сочетанием  
признаков разных морф очень редки, здесь во всей популяции скульптура микроконхов близка к тако-
вой макроконхов.  
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в диаметре), а максимальный составляет более 12 см в диаметре (Parent et al., 2008). 
При этом в разных популяциях могут резко преобладать макроконхи, относимые к 
различным размерным классам или микроконхи (Parent et al., 2008). П. Анцперг 
(Hantzpergue, 1989) подобные морфы у кимериджских Aspidoceras s.l. считал микро- и 
макроконхами, но, скорее всего, это проявление полиморфизма неясной природы 
(сезонные морфы? дискретные адаптивные нормы?) или отдельные виды. 

Имеются группы юрских аммонитов, в которых до сих пор диморфизм или поли-
морфизм не устанавливается. Пожалуй, наиболее интересный пример такого рода опи-
сан у оксфордских пельтоцератин Gregoryceras, ранние представители которых имеют 
размеры и скульптуру, типичную для микроконхов (устье у таких форм несёт неболь-
шие ушки, см. Bert, 2004), а поздние уже выглядят как макроконхи. Именно пельтоце-
ратин использовал Б. Матый (Matyja, 1986, 1994) в качестве наиболее наглядного при-
мера для своей гипотезы транзитивного полиморфизма, согласно которой типичные 
микро- и макроконхи являются сезонными морфами, а не половыми диморфами. При 
этом к настоящему времени диморфизм по размеру установлен только у одного из 
поздних видов этого рода – G. pervinquieri (Spath) (Bert et al., 2009). 

Среди бореальных и суббореальных аммонитов кимериджского и волжского яру-
сов наиболее чётко «классический» диморфизм устанавливается у кимериджских ау-
лакостефанид, виргатитид и дорзопланитид, микроконхи которых обладают хорошо 
выраженными ушками, несмотря на наличие нескольких размерных групп как у макро
-, так и у микроконхов (например, у Aulacostephanus), а также у бореальных оппелиид 
(Suboxydiscites). У кимериджских кардиоцератид попытки выявления диморфизма де-
лались неоднократно (см. Callomon, 1985), но в ряде случаев (особенно в интервалах, 
где встречаются преимущественно мелкомерные раковины – см. Вержбовский, Рогов, 
2013) микро- и макроконхи выделить не удавалось, и в настоящее время, как правило, 
в публикациях по кимериджским кардиоцератидам микро- и макроконхи не выделя-
ются, а потенциальные диморфы традиционно описываются под разными видовыми 
названиями. Впрочем, даже в группах с сильно выраженным диморфизмом в некото-
рых случаях установить микро- и макроконхи можно лишь с некоторой долей услов-
ности. Например, у эндемичных бореальных аулакостефанид Pictonia (Mesezhnikowia) 
до сих пор были известны только макроконхи, и ни одного экземпляра типичных для 
пиктоний микроконхов вместе с этими аммонитами найдено не было. Скорее всего, в 
этой группе, как и во многих других бореальных филолиниях микроконхи утратили 
ушки, а их скульптура стала более близка к скульптуре макроконхов, чем у субборе-
альных аулакостефанид. В таком случае микроконхами, возможно, являются сравни-
тельно небольшие формы, сохраняющие скульптуру на жилой камере (Месежников, 
1969, табл. IV, V, табл. VI, фиг. 2). Иные сложности существуют при выявлении ди-
морфизма у в основном тетических гаплоцерин, которые, тем не менее, регулярно 
встречаются в суббореальном кимеридже и низах волжского яруса. Микро- и макро-
конхи большинства позднеюрских гаплоцерин традиционно рассматривались в соста-
ве разных родов и видов, и пока соответствие микро- и макроконхов, которое устанав-
ливается главным образом на основе их совместной встречаемости в местонахождени-
ях, во многих случаях остаётся спорным. 

Наличие полового диморфизма у суббореальных и бореальных родов волжских 
аммонитов предполагалось уже в первых обобщающих работах по диморфизму у ам-
монитов (Makowski, 1962 - Virgatites, Kachpurites, Craspedites; Callomon, 1963 - Sphinc-
toceras [M] - Subdichotomoceras [m], Dorsoplanites, Epipallasiceras praecox [M] - E. 
pseudapertum [m], Titanites [M] - Crendonites [m], Virgatites). Однако, отсутствие харак-
терных устьевых модификаций у волжских аммонитов (кроме ранних виргатитид и 
дорзопланитид) затрудняло однозначное отнесение тех или иных морфотипов к микро
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- или макроконхам и по существу единственным критерием для распознавания морф 
служила разница в размере совместно встреченных аммонитов. Вскоре диморфизм 
такого же типа был установлен у нижневолжских (Cope, 1967) и средневолжских 
(Cope, 1978; Callomon, Birkelund, 1982) дорзопланитид. А.Н. Ивановым (1975) у сред-
неволжских аммонитов в дополнение к микро- и макроконхам была выделены мега-
конхи, к которым были отнесены крупные (как правило, более 20 см в диаметре) рако-
вины, для которых в отличие от макроконхов не характерны заметные изменения фор-
мы раковины и скульптуры на конечной жилой камере (КЖК). Неясным оставалось 
наличие диморфизма у верхневолжских краспедитид. Хотя его присутствие предпола-
галось у Kachpurites (Герасимов, 1969), а позднее – у Shulginites (Месежников и др., 
1983), долгое время считалось, что в целом дифференциация по размеру для верхне-
волжских аммонитов не характерна (Месежников и др., 1989). Впрочем, позднее мик-
ро- и макроконхи (хотя и не всегда обоснованно) были намечены у Garniericeras, 
Swinnertonia, Subcraspedites, Volgidiscus (Wright et al., 1996; Abbink et al., 2001; Кисе-
лёв, 2003) и Kachpurites (Митта, 2010; Рогов, Стародубцева, 2014). Кроме полимор-
физма по размеру раковин у средневолжских дорзопланитид и виргатитид с Русской 
платформы были установлены также диморфизм по относительной ширине оборота и 
типу скульптуры (Митта, 1990). При этом В.В. Митта (Митта, 1990; Безносов, Митта, 
1995 и более поздние работы) не считал дифференциацию раковин виргатитид по раз-
меру достаточным критерием для установления полового диморфизма и рассматривал 
аномально крупные и мелкие раковины как проявления тахи- и брадигеронтности. 
Впрочем, другими исследователями (Dzik, 1994; Kutek, 1994) предполагалось, что для 
средневолжских виргатитид выделение микро- и макроконхов по размеру вполне воз-
можно. 

По наблюдениям автора, для нижне- и средневолжских виргатитид и дорзопла-
нитид характерно присутствие двух (в некоторых случаях трёх) чётко выделяемых 
размерных групп, причём экземпляры промежуточных размеров редки или отсутству-
ют. Микроконхи виргатитид, как правило, имеют диаметр 8-15 см и характеризуются 
или сохранением на конечной жилой камере скульптуры того же типа, что и на внут-
ренних оборотах или (преимущественно у Zaraiskites) резким изменением коэффици-
ента ветвления рёбер на жилой камере. Для макроконхов, чей размер может достигать 
от примерно 30 см до полуметра и более в диаметре, типично присутствие двураздель-
ных рёбер или сглаживание скульптуры на внешнем обороте. Макроконхи виргатитид 
обычно сравнительно немногочисленны, хотя в некоторых районах и на некоторых 
уровнях встречаются в заметном количестве. Сходным образом димофизм проявляет-
ся у дорзопланитид, однако скульптура внешних оборотов макроконхов у них чаще 
имеет более высокий коэффициент ветвления по сравнению с внутренними оборота-
ми. Для Laugeiteinae характерно постепенное уменьшение размеров макроконхов, 
«краспедитизация» лопастной линии и отсутствие скульптуры на внешних оборотах. 
В разрезах Восточно-Европейской платформы соотношение микро- и макроконхов у 
дорзопланитид заметно изменяется в пространстве и времени. В зоне Panderi макро-
конхи повсеместно сравнительно редки, тогда как в вышележащей зоне Virgatus дос-
товерные микроконхи неизвестны (за исключением нескольких спорных находок) и 
комплекс состоит только из макроконхов. В зоне Nikitini могут присутствовать три 
морфотипа Laugeites, существенно различающиеся по размерам (подзона Lahuseni, 
разрез Глебово), один морфотип среднего размера (подзона Nikitini, разрез Городищи) 
или единичные ювенильные формы (подзона Lahuseni, разрезы Москвы). Диморфизм 
по размеру может также быть намечен у поздневолжских дорзопланитид 
(Praechetaites и Chetaites). Присутствие трёх размерных групп характерно для поздне-
волжских Garniericeratinae (у средневолжских Kachpurites микроконхи повсеместно 
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резко преобладают, а находки предполагаемых макроконхов единичны). Ранние позд-
неволжские представители подсемейства (Kachpurites), как правило, представлены 
микроконхами (~3-4 см в диаметре), мелкими макроконхами (5-8 см) и крупными мак-
роконхами (до 11-15, редко до 20-25 см). Отмеченное у кашпуритесов увеличение раз-
меров макроконхов во времени (Митта, 2010), по-видимому, во многом отражает осо-
бенности соотношения макроконхов разного размера в различных географических по-
пуляциях (крупные макроконхи единичны в разрезах Москвы и Подмосковья, но 
встречаются более часто в Ярославском Поволжье), тогда как увеличение размеров во 
времени в пределах каждой морфы, судя по всему, было незначительным. У потомков 
кашпуритесов (Garniericeras) могут быть выделены те же три размерные группы, но 
совместно в разных популяциях встречаются только две из них (микроконхи и мелкие 
или крупные макроконхи). Для подсемейства Subcraspeditinae в основном характерно 
присутствие двух морфотипов, отвечающих микро- и макроконхам, но данные по ран-
ним представителям подсемейства (Swinnertonia и Subcraspedites) пока немногочис-
ленны. У субкраспедитид из терминальной части волжского яруса могут присутство-
вать как три морфы (Shulginites, микроконхи и мелкие макроконхи - Месежников и 
др., 1983; крупные макроконхи – Алифиров, 2009, табл. I, фиг. 8) так и две (микро- и 
макроконхи Volgidiscus (Volgidiscus) и V. (Anivanovia), см. Киселёв, 2003). У Craspedit-
inae также могут быть намечены микро- (3-6 см в диаметре) и макроконхи (6-30 см). 
Остаётся неясной интерпретация микроконхов из группы “C.” ivanovi Geras., которые 
появились в средней части средневолжского времени, на полторы фазы раньше круп-
ных Craspedites s.str. Вероятно, они представляют собой специализированных потом-
ков дорзопланитид, чьё сходство с настоящими краспедитидами обусловлено гомео-
морфией (Rogov, Zakharov, 2009). Форма раковины и скульптура “C.” ex gr. ivanovi 
близки к таковым внутренних оборотов Dorsoplanites ex gr. serus (сравн. Табл. VII, 
фиг. 3, 5 и Табл. VII, фиг. 6), но считать данные формы диморфами не позволяет их 
разное стратиграфическое распространение. 

Интерпретация диморфизма и полиморфизма, наблюдаемого у волжских аммо-
нитов пока неясна. По всей видимости, частично это могут быть проявления полового 
диморфизма («классические» микро- и макроконхи), а частично – полиморфизма, свя-
занного с сезонными нерестовыми группировками или дискретными адаптивными 
нормами. Кроме диморфизма и полиморфизма, наблюдаемых внутри палеопопуляций, 
у волжских аммонитов в некоторых случаях (например, в зоне Fulgens) можно предпо-
лагать наличие межпопуляционной изменчивости по размеру, подобной описанной у 
валанжинских аммонитов юго-восточной Франции (Reboulet, 2001). 

С учётом того, что не только жилая камера, но и внутренние обороты предпола-
гаемых диморфов могут существенно различаться, до сих пор основным (а зачастую – 
по сути единственным) методом объёдинения диморфов является их совместная 
встречаемость. При этом в некоторых случаях не только форма раковины и скульпту-
ра предполагаемых диморфов может сильно различаться, но и различия в онтогенезе 
лопастной линии у них могут соответствовать уровню семейства (например, 
Phlycticeras [M] – Oecoptychius [m]; Taramelliceras [M] - Glochiceras [m]). 

Это – одна из причин того, что до настоящего времени нет общепринятых взгля-
дов на то, каким образом диморфизм должен учитываться в систематике аммонитов. 
Начиная с симпозиума по половому диморфизму у ископаемых беспозвоночных 
(Прага, 1968) для случаев, которые интерпретировались именно как половой димор-
физм, у аммонитов было предложено несколько разных подходов к таксономии пред-
полагаемых диморфов (Westermann, 1969; Zeiss, 1969), включающих варианты от не-
обходимости рассматривать диморфы в составе одного вида (с дополнительными сим-
волами пола – общепринятыми или знаками [m], [M]) до варианта отнесения димор-
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фов к разным видам и родам. При этом, поскольку в некоторых семействах степень 
выраженности диморфизма сильно варьирует, традиционно диморфы могут относить-
ся у разных представителей одной и той же группы ранга семейства к разным родам 
или же не различаться на уровне видов. Нередки случаи, когда один и тот же исследо-
ватель в пределах какого-то одного семейства или даже рода может обозначать димор-
фы по-разному (напр., Borrelli, 2014). И, хотя с биологической точки зрения во всех 
случаях диморфизма и полиморфизма независимо от их природы необходимо отно-
сить все морфы к одному виду, на практике такой подход вызывает немалые сложно-
сти: 
1. Не существует надёжных критериев, которые на ископаемом материале позволяют
различать сложно выраженный полиморфизм или диморфизм у аммонитов от совме-
стно встречающихся представителей близких таксонов. 
2. Скорость морфологической эволюции в микро- и макроконховых линиях различна.
Один микроконх может соответствовать нескольким последовательным видам макро-
конхов (Kachpurites fulgens (Trd.) [m] – K. evolutus sp. nov. [M], K. tenuicostatus Rogov 
[M]) и наоборот – с несколькими микроконхами ассоциируется один макроконховый 
вид (Zaraiskites pilicensis Mich. [m], Z. zaraiskensis Mich. [m] – Z. alexandrae Lew. [M]; 
Virgatites gerassimovi Mitta [m], V. virgatus (Buch) [m] – V. giganteus Yakovl. [M]). Ана-
логично, один микроконховый род может ассоциироваться с несколькими родами мак-
роконхов (Sutneria [m] – Aspidoceras, Physodoceras, Orthaspidoceras, Pseudowaagenia, 
Paraspidoceras [M]) и даже с представителями нескольких подсемейств (как Pseudo-
cadoceras [m], ассоциирующийся с Cadoceratinae и Quenstedtoceratinae (а при призна-
нии Costacadoceras подродом – и с Arctocephalitinae)). 

В настоящей работе предполагаемые микро- и макроконхи различаются на видо-
вом уровне кроме тех случаев, когда исторически сложилось их отнесение к разным 
родам (ранние аулакостефаниды, аспидоцератиды). 

5. Описание аммонитов

В разделе приведены описания некоторых важных таксонов родовой и семейст-
венной групп, а также описания новых видов, являющихся индексами предлагаемых в 
работе биогоризонтов. Коллекция к данной работе хранится в Геологическом музее 
им. А.Н. Иванова (ГМ, г. Ярославль), кроме случаев, когда для тех или иных образцов 
указано иное место хранения. 

Отряд Ammonitida Hyatt, 1889 
Подотряд Stephanocerina Besnosov, 1960 

Надсемейство Perisphinctoidea Steinmann, 1890 
Семейство Virgatitidae Spath, 1924 emend. herein 

Т и п о в о й  р о д . Virgatites Pavlow, 1892. 
Д и а г н о з . Раковины от полуинволютных до почти эволютных, с поперечным 

сечением от широкого овального с шириной, существенно превышающей высоту (у 
ранних форм) до высокоовального. Размеры раковин макроконхов достигают в диа-
метре 20-50 см (иногда больше), микроконхов – 5-15 см. Умбиликус от умеренно узко-
го до широкого, умбиликальная стенка крутая, но нередко выполаживается на КЖК. 
Устье макроконхов простое, микроконхов – с хорошо выраженными ушками (у киме-
риджских форм), очень слабо выраженными ушками (у ранних Ilowaiskya) или про-
стое (у большинства волжских таксонов), обычно присутствует предустьевой пере-
жим. У волжских видов микро- и макроконхи выделяются в определённой степени ус-
ловно, поскольку строение устья у разных морф идентично. Скульптура представлена, 



82 

как правило, хорошо выраженными рёбрами, у кимериджcких и большинства нижне-
волжских таксонов на всех стадиях онтогенеза ветвящихся в средней части боковой 
стороны, тогда как у части нижневолжских (“Pseudovirgatites”) и средневолжских 
форм на внутренних оборотах (при существенно разном диаметре у разных видов) не-
редко присутствуют бидихотомные рёбра, которые ветвятся сначала на умбиликаль-
ном перегибе, а затем – на разных уровнях выше, на боковой стороне раковины. Не-
редко присутствуют пережимы, которые особенно характерны для ранних оборотов 
(при диаметре раковины до 1-1,5 см) Virgatites, но у некоторых видов (например, у V. 
crassicostatus Mitta, V. aff. giganteus Yakovl.) регулярные глубокие пережимы присут-
ствуют и на взрослых раковинах. У микроконхов и на внутренних оборотах макрокон-
хов скульптура может быть представлена двойными, тройными и виргатотомными 
рёбрами (до 9-10 вторичных рёбер на одно первичное ребро у Virgatites). Жилые каме-
ры макроконхов, как правило, покрыты преимущественно двойными рёбрами, но у 
некоторых видов скульптура на КЖК сглаживается или там наблюдается виргатотом-
ное ветвление. Наиболее крупные мегаконхи характерны для рода Virgatites, их размер 
в некоторых случаях сопоставим с мегаконхами средневолжских дорзопланитид и 
достигает полуметра и более в диаметре. Наиболее часто мегаконхи виргатитесов 
встречаются в зоне Virgatus Саратовского Заволжья, в разрезах Подмосковья они бо-
лее редки. У микроконхов на КЖК скульптура может модифицироваться и резко отли-
чаться от таковой внутренних оборотов в первую очередь за счёт резкого уменьшения 
коэффициента ветвления (Zaraiskites michalskii Mitta, Acuticostites, Virgatites sp. nov.), 
но в большинстве своём близка к таковой внутренних оборотов. Лопастная линия 
сравнительно слабо рассечённая. Конечная формула лопастной линии у Virgatites 
(V1V1)(L2L1L2)U1U2I2-1I

1
2-1I

2
2-1:I

2
2-1I

1
2-1I2-1I1D (Кванталиани, Ломинадзе, 1986). 

C о с т а в . Acuticostites Semenov, 1898; Ilowaiskya Vyalov, 1940; 
“Pseudovirgatites” sensu Kutek et Zeiss, 1974 non Vetters, 1905; Sarmatisphinctes Kutek et 
Zeiss, 1997; Virgatites Pavlov, 1892; Zaraiskites Semenov, 1898. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Верхний кимеридж (зона Autissiodorensis) – 
средневолжcкий подъярус (зона Virgatus) Европейской части России и внекарпатской 
части Польши. Sarmatisphinctes встречаются также в верхнем кимеридже Приполярно-
го Урала. Многочисленные указания на находки виргатитид в волжском ярусе Запад-
ной Сибири, по всей видимости, ошибочны. 

С р а в н е н и е . Виргатитиды по морфологии раковины, характеру скульптуры и 
типу диморфизма близки к дорзопланитидам - другому бореальному семейству, имею-
щему близкое стратиграфическое распространение, но первоначально развивавшемуся 
в Северо-Западной Европе. У обоих подсемейств микроконхи имели ушки в позднем 
кимеридже, но позднее их утратили. При этом у виргатитид было простое устье, а для 
ранневолжских дорзопланитид были характерные выросты на вентральной стороне – 
«рога», которые исчезли только у средневолжских дорзопланитин. Макроконхи в обо-
их семействах достигали крупных и гигантских размеров, нередко сохраняя хорошо 
выраженную скульптуру до конца КЖК. 

З а м е ч а н и я . Упоминавшиеся в литературе находки виргатитид в средиземно-
морских и субсредиземноморских разрезах основаны на спорном материале плохой 
сохранности и, по всей видимости, относятся к атаксиоцератидам. «Виргатитиды» из 
Южной Америки, чьи находки вызвали довольно бурную дискуссию в начале ХХ века 
и иногда до сих пор определяются в этом регионе (cf. Salazar, Stinnesbeck, 2016) также 
определены ошибочно, в действительности это представители Virgatosphinctidae. Вир-
гатитиды, чьи определения неоднократно приводились из волжских отложений Анг-
лии и Северной Франции относятся к павловиинам, гомеоморфно сходным с виргати-
тидами (Cope, 1968, 1978). Отнесённые к семейсту аммониты, обозначенные как 
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“Pseudovirgatites” sensu Kutek et Zeiss, 1974 non Vetters, 1905, являющиеся свящую-
щим звеном между Ilowaiskya и Zaraiskites (Kutek, Zeiss, 1974) отличаются от типич-
ных псевдовиргатитесов некоторыми особенностями скульптуры, а также обособлены 
стратиграфически и биогеографически. В дальнейшем их планируется выделить в от-
дельный род. 

Род Virgatites Pavlow, 1892 
Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov. [m] 

Табл. VII, фиг. 2, табл. VIII, фиг. 1-5 
1881 Perisphinctes virgatus (Buch): Никитин, с. 307 
1913 Virgatites cf. virgatus Buch. var.: Розанов, с. 32 
1919 Мутационные формы V. virgatus (Buch): Розанов, с. 197 
1979 Virgatites virgatus (Buch): Яковлева, с. 31, табл. 9, фиг, 2-3 
1979 Virgatites giganteus Yakovleva, sp. nov.: Яковлева, табл. 8, фиг. 2  
1987 Virgatites virgatus (Buch): Иванов и др., с. 45, табл. 1, фиг. 1 
1993 Virgatites virgatus (Buch): Митта, 1993, c. 52, табл. I, фиг. 1, 2, 5; рис. 10 а 
1993 Virgatites pallasianus (d’Orbigny): Митта, 1993, c. 54, рис. 9 а (только) 
2003 Virgatites virgatus (Buch): Киселёв и др., 2003, табл. 32, фиг. 1-2 
2012 Virgatites aff. virgatus (Buch): Киселёв и др., 2012, фототабл. 53, фиг. 1 
2014 Virgatites sp. nov. 1: Rogov, с. 578 
2014 Virgatites rarecostatus sp. nov. in litt.: Рогов, Стародубцева, 2014, с. 31  
Н а з в а н и е : от rarus (лат.) – редкий и costa (лат.) – ребро, название дано из-за 

более низкого коэффициента ветвления рёбер по сравнению с предковым видом V. vir-
gatus (Buch). 

Г о л о т и п . экз. ЯГПУ MK8054, карьер Лопатинского фосфоритного рулника 
№10. Средневолжский подъярус, зона Virgatus, подзона Rosanovi, биогоризонт 
rarecostatus. 

О п и с а н и е . Раковины от полуэволютных до полуинволютных, среднего раз-
мера (обычно диаметром до 10-15 см). Умбиликус умеренно широкий на внутренних 
оборотах, с возрастом становится широким. Умбиликальная стенка крутая на внутрен-
них оборотах, и обычно выполаживается на КЖК. Поперечное сечение оборотов высо-
коовальное, слегка сужающееся по направлению к вентральной стороне. Максималь-
ной ширины на взрослых оборотах раковина достигает в средней части оборота. Ран-
ние стадии развития скульптуры (до диаметра примерно 2,5-3 см) аналогичны тако-
вым V. virgatus. Начиная с диаметра 3-6 см преобладают виргатотомные пучки с 3-4 
рёбрами. Примерно с такого же диаметра постепенно смещается точка ветвления рё-
бер, которая на внутренних оборотах располагается в нижней половине боковой сто-
роны, а у взрослых экземпляров – в её верхней половине. На КЖК, как правило, пре-
обладают двойные и / или тройные рёбра. Вентральную сторону рёбра пересекают с 
небольшим изгибом в сторону устья. До диаметра 4-5 см ширина промежутков между 
пучками рёбер на вентральной стороне обычно примерно равна расстоянию между 
рёбрами в пучках. В дальнейшем промежутки между пучками рёбер увеличиваются, и 
на КЖК, как правило, промежутки между пучками рёбер превышают ширину пучков 
рёбер и лишь в редких случаях и на КЖК пучки рёбер не обособляются. Могут при-
сутствовать пережимы, ограниченные спереди одиночным ребром, сзади – пучком из 
2-4 рёбер, но в целом они для вида не характерны. Лопастная линия аналогична лопа-
стной линии V. virgatus. 11 
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Р а з м е р ы  в  м м  и  о т н о ш е н и я  в  % 11 

С р а в н е н и е . Вид близок к V. virgatus (Buch) по размеру и форме раковины, а 
также характеру скульптуры, но отличается более низким коэффициентом ветвления 
рёбер начиная, как правило, с диаметра 3-5 см. От близкого вида V. pallasianus 
(d’Orb.), с которым представителей данного вида сближаются по форме раковины и 
характеру скульптуры внешних оборотов, отличается несколько большим коэффици-
ентом ветвления рёбер и присутствием чётк выраженной виргатотомной стадией. 

И з м е н ч и в о с т ь . Изменчивость выражена главным образом в варьировании 
коэффициента ветвления рёбер на взрослых оборотах. Хотя преимущественно для ви-
да характерны рёбра, делящиеся на 3 и 4 ветви, иногда встречаются экземпляры пре-
имущественно с двойными рёбрами на КЖК, близкие к V. pallasianus, а максимальное 
число рёбер в ветвях может достигать 7-8 (у некоторых представителей вида из Сара-
товского Заволжья). Довольно сильно у V. rarecostatus варьирует диаметр, при кото-
ром рёбра становятся характерными для вида (сравнительно редкими и с низким коэф-
фициентом ветвления) и, соответственно, весьма изменчиво число первичных рёбер 
на пол-оборота. Наблюдается также заметная изменчивость конечного диаметра 
взрослых раковин: к примеру, экземпляры с КЖК из Глебово имеют в среднем при-
мерно в 1,5 раза меньший диаметр раковин, чем представители вида из Подмосковья 
или Саратовского Заволжья.  

З а м е ч а н и я . Совместно с V. rarecostatus встречаются макроконхи, имеющие 

№№ Wb Wh D U Wb:Wh Wb:D Wh:D U:D Rr/2 (R/2)

ЯГПУ
MK1358/1

- 28 - - - - - - 3,83 (12)

ЯГПУ
MK1795

25,7 38,3 - - 0,67 - - - 3,09 (22)

ЯГПУ
MK2381

- 29,7 99,2 41,5 - - 0,3 0,42 3,38 (13)

ЯГПУ
MK1794

- 38,5 - - - - - 4,00 (12)

ЯГПУ
MK1971

- 30 - - - - - - 3,13 (16)

ЯГПУ
MK4585

- - - - - - - - 3,13 (16)

ЯГПУ
108/1359

24,9 33,5 - - 0,74 - - - 3,00 (14)

ЯГПУ
109/1359

- 28,2 - - - - - - 4,17 (12)

ЯГПУ
MK1987

- 33,8 98,4 40,3 - - 0,34 0,41 3,25 (16)

ЯГПУ
MK4100

24,8 36,4 89 26,7 0,68 0,28 0,41 0,3 3,47 (15)

ЯГПУ M221 19,3 27 78,8 28,7 0,71 0,24 0,34 0,36 2,57 (14)

Экз. б/н 29,2 35,2 112,8 49,3 0,83 0,26 0,31 0,44 2,29 (17)
Экз. б/н 21,8 25,1 87,9 37,07 0,87 0,25 0,29 0,42 2,17 (18)
Экз. б/н 27 33,3 100,8 37,6 0,81 0,27 0,33 0,37 3,53 (15)
Экз. б/н 24 31,1 102,5 41,5 0,77 0,23 0,3 0,4 2,94 (18)
Экз. б/н 25,7 31,3 89,1 33,7 0,82 0,29 0,35 0,38 3,06 (16)
Экз. б/н 23,5 30 84,9 28,4 0,78 0,27 0,35 0,33 3,20 (15)
Экз. б/н 25 32,1 90 30 0,78 0,28 0,36 0,33 3,14 (14)
Экз. б/н 22,09 28,5 77,2 26,9 0,77 0,29 0,37 0,35 4,33 (12)
Экз. б/н 21,78 29 75,1 23,7 0,75 0,29 0,39 0,31 2,82 (17)
Экз. б/н 27,3 39 109 40,24 0,7 0,25 0,36 0,37 2,50 (14)

11Здесь и далее Wb – ширина оборота, Wh – высота оборота, D – диаметр, U – диаметр умбиликуса, Rr/2 
– коэффициент ветвления (на полоборота), R/2 – число первичных рёбер на полоборота
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несколько разное стратиграфическое и географическое распространение. Вместе с 
ранними V. rarecostatus встречаются V. giganteus [M], выше с данным видом в Верх-
нем Поволжье и на юге Московской синеклизы встречаются V. rosanovi [M], а в Сара-
товском Заволжье – V. giganteus / V. aff. giganteus [M], и, наконец, в Подмосковье са-
мые поздние V. rarecostatus встречены вместе с V. aff. giganteus [M]. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Средневолжский подъярус, зона Virgatus, подзона Rosa-
novi, биогоризонт rarecostatus Москвы и Подмосковья, Ярославской обл., Среднего 
Поволжья (Ульяновская, Самарская обл. – в конденсированных разрезах в виде пере-
отложенных фосфоритовых ядер; Саратовская обл.), Прикаспия (включая cеверный 
Казахстан). 

М а т е р и а л . Более 50 экземпляров из разрезов Москвы и Подмосковья 
(Кунцево, Коломенское, Фрунзенская, Карамышевская набережная, Еганово, карьеры 
Лопатинского фосфоритного рудника), Ярославской области (Глебово), Саратовского 
Заволжья (Орловка, Куцеба, Иваниха, скв. 559), Среднего Поволжья (Кашпир, Городи-
щи), северного Казахстана (овраг Караджир, колл. М.С. Месежникова) 

Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov. [m] 
Plate VII, fig. 2; pl. VIII, fig. 1-5 

 D e r i v a t o  n o m i n i s  after rarus (Latin) – rare and costa (Latin) – rib. 
H o l o t y p e . Specimen GM MK8054, Lopatino phosphate mine no. 10. Middle 

Volgian, Virgatus Zone, Rosanovi Subzone, rarecostatus biohorizon. 
D e s c r i p t i o n . Medium-sized semievolute to semiinvolute shells (with diameter 10

-15 cm). The umbilicus is relatively wide in the inner whorls, and becoming wide in the 
outer whorls. The umbilical seam is steep in the inner whorls but becomes gentle in the ter-
minal body chamber. The cross-section is high oval, slightly narrowing towards ventral side. 
Maximal width of the whorls falls to the middle of the lateral sides. Early stages of ribbing 
(up to 2,5-3 cm diameter) are the same as in V. virgatus. Starting from the 3-6 cm diameter 
virgatotome rib branches with rib ratio 3-4 are strongly prevailing. Nearly at the same size 
rib furcation point is gradually changed from below to above midflancs. Terminal body 
chamber is characterized by branches consists from 2 to 3 secondaries per one primary rib. 
Ventral side is crossed by secondaries with small curvature forwards. Up to 4-5 cm diameter 
distance between ribs within rib branches and between the nearby branches is nearly equal. 
Later the distance between rib branches have gradually increased, and in the terminal body 
chamber they are usually wider than rib branches; in the rare cases rib branches are not 
clearly separated from each other. Constrictions bounded by a simple rib in the front and rib 
branch behind may occur, but they are not typical for the species under description. Septal 
suture is the same as in the V. virgatus.  

D i s c u s s i o n . Described species is closely resembles V. virgatus (Buch) by its size 
and type of ribbing, but differ by the lower rib ratio since the diameter 3-5 cm. From the 
other related species V. pallasianus (d’Orb.), which is also close to V. rarecostatus sp. nov. 
by the shell outline and ribbing of the outer whorls, described speciesw is differ by higher rib 
ratio and well-recognized virgagotome stage of the ribbibg development. V. rarecostatus co-
occurred with few macroconchiate species, which are characterized by slightly different geo-
graphic and stratigraphic ranges. Earliest V. rarecostatus are associated with V. giganteus 
[M], while above in the Upper Volga area and the Moscow region this species co-occurred 
with V. rosanovi [M], while in the Saratov Volga area V. rarecostatus is co-occurred with V. 
giganteus / V. aff. giganteus [M]. Latest records of V. rarecostatus in the Moscow region are 
associated with V. aff. giganteus [M]. 

V a r i a b i l i t y . Variability is mainly presented by variation of rib ratio of the outer 
whorls: although rib branches consists from 3 and 4 ribs are typical for this species, some 
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specimens yielded mainly biplicate ribs, while in rare cases maximal rib ratio may be as high 
as 7-8 (in some specimens from the Saratov region). Appearance of the ribbing typical for 
the discussed species occurred also at the different diameter, and some variability is indi-
cated in number of primary ribs per whorl. Different sizes of mature shells are observed in 
different populations: for example, specimens from Glebovo (Yaroslavl area) are nearly 1,5 
times smaller than specimens from Moscow area and the Middle Volga area.  

D i s t r i b u t i o n  a n d  m a t e r i a l . Middle Volgian Virgatus Zone, Rosanovi Sub-
zone, rarecostatus horizon of the European Russia and northern Kazakhstan. Studied collec-
tion includes more than 50 specimens from Moscow and Moscow area, Yaroslavl region, 
Middle Volga area and northern Kazakhstan. 

Семейство Craspeditidae Spath, 1924 
Подсемейство Craspeditinae Spath, 1924 

Род Craspedites Pavlow, 1892 
Подрод Craspedites (Craspedites) Pavlow, 1892 

Craspedites (Craspedites) praeokensis Rogov, sp. nov. [M] 
Табл. XI, фиг. 2, 6; табл. XII, фиг. 1, 6; табл. XV, фиг. 9 

1969 Craspedites okensis (d’Orbigny): Шульгина, табл. XXVI, фиг. 1; табл. 
XXVII, фиг. 1, 2 

1986 Craspedites okensis (d’Orbigny): Брадучан и др., 1986, табл. XVIII, фиг. 2 
2009 Craspedites (C.) okensis (d’Orbigny) морфотип А: Рогов, Гужиков, фото-

табл., фиг. 3 
2010 Craspedites (C.) okensis (d’Orbigny) морфотип А: Рогов, 2010, табл. VII, 

фиг. 1-2 
2011 Craspedites okensis (d’Orbigny): Wierzbowski et al., фиг. 5.1 
2015a Craspedites okensis (d’Orbigny): Митта, табл. I, фиг. 2 
2015 Craspedites (Craspedites) praeokensis Rogov sp.nov. in litt. [M]: Рогов и др., 

табл. IV, фиг. 2 
2015 Craspedites (Craspedites) praeokensis Rogov sp.nov. in litt. [M]: Rogov et 

al.,фиг. 3.5 
Н а з в а н и е  в и д а  от prae (лат.) – перед, впереди и вида C. (C.) okensis 

(d’Orb.). 
Г о л о т и п . Экз. ЯГПУ МК 6491, Марьевка, Ульяновская область, 5 см ниже 

кровли сл. М10 (см. разрез в: Рогов и др., 2015). Верхневолжский подъярус, зона Ful-
gens, подзона Fulgens, биогоризонт tenuicostatus. 

О п и с а н и е . Раковины полуэволютные, с относительно широким умбилику-
сом. Поперечное сечение оборотов высокоовальное, умбиликальная стенка пологая. 
Размеры раковины в разных популяциях сильно различаются, варьируя в 7-8 до почти 
30 см в диаметре, но, как правило, чаще всего они имеют средние размеры (10-15 см). 
Скульптура внутренних оборотов представлена сравнительно частыми рёбрами, кото-
рые начинаются чуть выше середины боковой стороны и с небольшим наклоном в сто-
рону устья пересекают вентральную сторону. Эти рёбра обычно присутствуют до диа-
метра 4-5 см, а затем исчезают. Иногда на КЖК особенно крупных экземпляров могут 
появляться также рёбра, начинающиеся от умбиликальной стенки. Лопастная линия 
(рис. 15А) по строению аналогична лопастной линии более поздних краспедитид из 
группы C. (C.) okensis (рис. 15B). 
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С р а в н е н и е . Вид близок к С. (С.) okensis (d’Orb.) по форме раковины, харак-
теру скульптуры и её изменчивости, но отличается более эволютным навиванием ра-
ковины и более широким умбиликусом. 

И з м е н ч и в о с т ь . Вид характеризуется сравнительно слабой изменчивостью 
скульптуры, можно отметить лишь появление грубых одиночных рёбер, в общем не 
характерных для вида, на КЖК некоторых крупных экземпляров. Относительная ши-
рина оборотов взрослых экземпляров изменяется в широких пределах, несколько ме-
нее изменчив относительный диаметр умбиликуса. Диаметр взрослых раковин с КЖК 
в среднем варьирует от 10 до почти 30 см (Табл. XI, фиг. 2). Наиболее мелкие экземп-
ляры характерны для популяции вида из своеобразных биотопов Шпицбергена, свя-
занных с высачиванием метана. Здесь размер раковин в основном колеблется между 6 
и 8 см (Рогов, 2010, табл. VII, фиг. 2). Подобные мелкие экземпляры иногда встреча-
ются также в бассейне р. Хеты, но здесь совместно с ними встречены и крупные фор-
мы. Наиболее крупные C. (C.) praeokensis известны из сравнительно глубоководных 
фаций севера Сибири (м. Урдюк-Хая) и Среднего Поволжья (Марьевка). Как и для 
предковых Laugeites, для ранних краспедитесов, включая C. (C.) praeokensis, характер-
на достаточно высокая изменчивость лопастной линии, выраженная как в степени рас-
сечённости отдельных элементов, так и в характере «провисания» линии в приумбили-
кальной части раковины. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Верхневолжский подъярус, зона Fulgens европейской 
части России и зона Okensis Арктики (Шпицберген, Западная Сибирь, север Средней 
Сибири), биогоризонт praeokensis (по краспедитинам), биогоризонты evolutus – 

№ Wb Wh D U Wb:Wh Wb:D Wh:D U:D

ЯГПУ
MK6490

- 41,8* 111* 40,6* - - 0,37* 0,36*

ЯГПУ
MK6434

- 89,6* 274* 115* - - 0,33* 0,42*

ЯГПУ
MK6358

- 73,7* 168,4* 71,6* - - 0,44* 0,42*

ЯГПУ 46-
182/1

22,5 22,8 68,9 23,6 0,98 0,33 0,33 0,34

ЯГПУ 46-
182/2

19,5 21,5 63,6 23,5 0,9 0,31 0,34 0,37

ЯГПУ 46-
182/3

20,5 25,4 64,6 20,9 0,8 0,31 0,39 0,32

ЯГПУ 46-
182/4

26 31,2 82,7 30,6 0,83 0,31 0,38 0,37

ЯГПУ 46-
182/12

26,7 29,6 85,8 30,3 0,9 0,31 0,34 0,35

ЯГПУ
MK6718

18,8 36,9 105 40,5 0,51 0,18 0,35 0,38

ЯГПУ
MK6719

10,8* 31,3 79,4 27,2 0,34* 0,14 0,39 0,34

ЯГПУ
MK7987

27,6 40,2 126,7 49,2 0,68 0,22 0,32 0,39

ЯГПУ
MK4691

42 50,7 145,1 59,9 0,83 0,29 0,35 0,41

ЯГПУ
MK6465

30 42,3 120,4 41,9 0,71 0,25 0,35 0,35

12 

12Звёздочкой здесь и далее обозначены приблизительные измерения, сделанные по деформированным 
(как правило, сильно раздавленным) образцам 
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cheremkhensis (по гарниерицератинам). 
М а т е р и а л . Более 40 экземпляров из разрезов европейской части России 

(Карамышевская набережная, Еганово (Московская обл.), Ивановское, Поповское 
(Ярославская обл.), Марьевка (Ульяновская обл.), Кашпир, Октябрьские Шиханы 
(Самарская обл.)), Шпицбергена (г. Янусфьеллет, м. Фестнинген, г. Миклегардфьел-

Рис. 15. Лопастные линии верхневолжских краспедитид. A - Craspedites (C.) praeokensis sp. nov., экз. 
MK4604, Еганово, низы сл. 6; B - Craspedites (C.) okensis (d’Orb.), экз. MK4508, р. Черёмуха. д. Иванов-
ское; C - Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis sp. nov., экз. ПИН 1089 (колл. П.А. Герасимова, сб. 
1927 г. = Герасимов, 1969, табл. ХХХ, фиг. 4), Воробьёвы горы, г. Москва; D-E. Garniericeras catenula-
tum (Fischer), Еганово, D – экз.MK4597 с аномальной лопастной линией («краспедитового» типа), E – 
экз. МК4862, с обычной лопастной линией; F - Kachpurites tenuicostatus sp. nov., экз. MК2593, Кашпир; 
G - Kachpurites involutus sp. nov., экз. MК4277, р. Черёмуха. д. Ивановское. 
Fig. 15. Septal sutures of Upper Volgian craspeditids. A - Craspedites (C.) praeokensis sp. nov., Eganovo; B - 
Craspedites (C.) okensis (d’Orb.), Cheremukha river, Ivanovskoe; C - Craspedites (Trautscholdiceras) transi-

лет) и севера Средней Сибири (р. Левая Боярка, р. Хета, п-в Нордвик) 
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Craspedites (Craspedites) praeokensis Rogov, sp. nov. [M] 
Plate XI, fig. 2, 6; pl. XII, fig. 1, 6; pl. XV, fig. 9  

D e r i v a t o  n o m i n i s  after prae (Latin) – before, and species C. (C.) okensis 
(d’Orb.). 

H o l o t y p e . Specimen GM MK6491 , Marievka (Ulyanovsk region), bed М10. 
Upper Volgian, Fulgens Zone and Subzone, tenuicostatus horizon. 

D e s c r i p t i o n . Semiinvolute shells with relatively wide umbilicus. The cross-
section is high oval, umbilical seam is gentle. Shell size is significantly variable through 
populations from different regions (from 7-8 cm up to nearly 30 cm), but as a rule shells are 
medium-sized (10-15 cm). Ribbing of the inner whorls consists from relatively dense secon-
daries, which appeared slightly above midflancs and crossed ventral side with a small curva-
ture forwards. These ribs are usually occurred in juveniles (up to 4-5 cm diameter), and to-
tally disappear later. Also primary ribs sometimes occurred on the terminal body chamber of 
especially big specimens. Septal suture (fig. 15A) is very close to those of the other ammon-
ites belonging to C. (C.) okensis group (fig. 15B. 

D i s c u s s i o n . Described species is close to С. (С.) okensis (d’Orb.) by shell out-
line, ribbing and its variability but differs by more evolute coiling and significantly wider 
umbilicus.  

V a r i a b i l i t y . Ribbing of the discussed species is characterized by small variability 
(except uncommon occurrences of primary ribs in the body chamber of big specimens). 
Relative whorl breadth of the mature specimens is highly variable, while umbilical diameter 
is less variable. Diameter of the mature specimens with terminal body chamber is varying 
from ~8 to ~30 cm. Smallest specimens were recovered from the methane seep carbonate 
bodies of Spitsbergen, their size is mainly lies between 6 and 8 cm diameter (Rogov, 2010, 
Pl. VII, fig. 2). Such a small specimens are also known from the Kheta river basin, but here 
they are co-occurring with bigger specimens. Biggest C. (C.) praeokensis are known from 
the relatively deep water facies of the north of Siberia (Nordvik) and the Middle Volga area 
(Marievka section). As in the descendant genus Laugeites, early craspeditins (including C. 
(C.) praeokensis) is characterized by high variabilityb of septal suture patterns, which is rep-
resented by differences in the lobe and saddle dissection and details of the suture in the peri-
umbilical portion of the flancs.  

D i s t r i b u t i o n  a n d  m a t e r i a l . Upper Volgian Fulgens Zone (evolutus – 
cheremkhensis horizons) of the European Russia and Okensis Zone, praeokensis horizon of 
Arctic (Spitsbergen, Western Siberia, north of the Middle Siberia). Studied collection in-
cludes more than 40 specimens from the European part of Russia (Moscow and Moscow re-
gion, Yaroslavl region, Middle Volga area), Spitsbergen and the north of the Middle Siberia. 

Подрод Craspedites (Trautscholdiceras) Sasonova, 1977 emend. herein 
Т и п о в о й  в и д . Craspedites (Trautscholdiceras) kaschpuricus (Trautschold, 

1861). 
Д и а г н о з . Раковины преимущественно полуинволютные, с поперечным сече-

нием от овального, с высотой, немного превышающей ширину (у ранних представите-
лей) до низкого, широкого (у поздних представителей). Вентральная сторона от срав-
нительно узкой до широкой. Умбиликус преимущественно умеренно узкий, умбили-
кальная стенка может быть как пологой, так и крутой. Устье простое, может быть с 
предустьевым пережимом. Скульптура выражена в разной степени, у некоторых мик-
роконхов отсутствует. Как правило, скульптура появляется уже на взрослых ракови-
нах (иногда – только на КЖК), она может быть представлена в разной степени выра-
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женными рёбрами в нижней части боковой стороны, которые у поздних макроконхов 
преобразуются в чёткие бугорки. В верхней части оборота скульптура присутствует 
только у ранних представителей подрода, главным образом она характерна для микро-
конхов. На вентральной стороне рёбра, как правило, ослабляются или исчезают. Ино-
гда присутвуют пережимы. Размеры раковин макроконхов от 15 см (у ранних видов) 
до 5-6 см в диаметре (у поздних), у микроконхов – от 2-3 до 4-5 см. Микро- и макро-
конхи выделяются достаточно условно, они в первую очередь различаются по размеру 
раковин. Лопастная линия, как правило, сравнительно слабо рассечённая, с лопастями 
и сёдлами примерно равной ширины. Достаточно часто лопастная линия может быть 
заметно асимметричной относительно вентральной стороны вплоть до того, что ино-
гда число элементов на разных сторонах раковины может быть различным. Её онтоге-
нез изучался А.Г. Дубовским (1967), но отсутствие полных линий на части приведён-
ных им зарисовок не даёт возможности надёжно проиндексировать лопастную линию. 

В и д о в о й  с о с т а в . C. (T.) kachpuricus (Trautschold, 1861); C. (T.) mosquensis 
Gerasimov, 1969; C. (T.) milkovensis (Stremoukhov, 1892) (=C. (T.) kuznetsovi D. Sokolov, 
1928); C. (T.) nodiger (Eichwald, 1862); C. (T.) parakaschpuricus Gerasimov, 1969; C. (T.) 
plicomphalus (J.Sowerby, 1822); C. (T.) pseudonodiger Schulgina, 1969; C. (T.) transitionis 
sp. nov.; C. (T.) triptychus (Nikitin, 1884). 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Зона Nodiger верхневолжского подъяруса преимущест-
венно европейской части России (все виды), а также зона Taimyrensis Шпицбергена 
(спорные находки), Приполярного Урала (не изображены) и севера Средней Сибири 
(достоверно – C. (T.) pseudonodiger и неопределимые до вида макроконхи). Один вид 
(C. (T.) plicomphalus (J.Sow.)) известен из верхов зоны Preplicomphalus Восточной Анг-
лии. 

С р а в н е н и е . Представители подрода Trautscholdiceras близки к Craspedites 
s.str. по форме раковины, но отличаются от них более низким поперечным сечением, а
также сильным развитием приумбиликальных рёбер, которые у траутшольдицерасов 
обычно преобразуются в бугорки. Этот же признак вместе со слабым развитием 
скульптуры в верхней части боковой стороны (особенно у макроконхов), отличает C. 
(Trautscholdiceras) от арктических C. (Taimyroceras), которые в среднем обладают бо-
лее развитыми вторичными и менее выраженными первичными рёбрами. Кроме того, 
для таймыроцерасов характерно уплощение вентральной стороны, особенно на КЖК, 
вследствие чего раковина приобретает субпрямоугольное поперечное сечение. 

З а м е ч а н и я . И.Г. Сазонова (1977), устанавливая данный (под)род, включила 
в него самых поздних представителей эудемичной линии краспедитин, распространён-
ной в европейской части России (Т.milkovensis, T.kuznetzowi, T.kaschpuricus, 
T.parakaschpuricus). Однако, и более древние краспедитины зоны Nodiger также харак-
теризуются сравнительно низким поперечным сечением раковины и сильным развити-
ем приумбиликальных рёбер, которые постепенно преобразуются в бугорки. Несколь-
ко ранее для некоторых микроконхов, в настоящей работе отнесённыхк C. 
(Trautscholdiceras), И.Г. Сазонова (1971) предложила подрод Craspedites (Mosquites) с 
типовым видом C. mosquensis Geras. В принципе это название могло бы быть исполь-
зовано для микроконхов краспедитин (если их выделять в качестве отдельного подро-
да), но вид-индекс этого подрода уже ближе к поздним микроконхам (к которым при-
надлежит и вид-индекс подрода Trautscholdiceras), а диагноз таксона, предложенного 
Сазоновой, неудачен: она обратила внимание лишь на рельефные, выпуклые рёбра, 
развитые в верхней части боковой стороны, но такие рёбра характерны и для макро-
конхов Craspedites (Craspedites), только у них они с возрастом исчезают. Более того, у 
типового вида C. (Mosquites) на вентральной стороне рёбра ослабляются или отсутст-
вуют, как на голотипе (чья раковина (Герасимов, 1960, табл. 38, фиг. 3) была сильно 
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отретуширована, это хорошо видно на оригинале, недавно обнаруженным В.В. Мит-
та), так и вособенности на других экземплярах, изображённых П.А. Герасимовым 
(1969, табл. XXVIII, фиг. 1, 6). Для поздневолжских краспедитид европейской России 
в целом характерно регулярное присутствие экземпляров с асимметричной относи-
тельно вентральной стороны лопастной линией; особенно это явление характерно для 
поздних Craspedites (Trautscholdiceras). В развитии подрода C. (Trautscholdiceras) чёт-
ко наблюдается тенденция к существенному уменьшению как максимального, так и 
среднего размера раковины от сравнительно крупных C. (T.) transitionis sp. nov. к мел-
ким C. (T.) milkovensis (Strem.). 

Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis Rogov, sp. nov. [M] 
Табл. XVII, фиг. 1-2, табл. XVIII, фиг. 1, 3, 4  

1969 Craspedites nodiger (Eichwald): Герасимов, табл. ХХХ, фиг. 4 (только) 
2011 Craspedites nodiger (Eichwald): Митта, Ша, рис. 2 
Н а з в а н и е  в и д а  от transition (лат.) – переход, перемещение, из-за переход-

ного характера данного вида от подрода Craspedites s.str. к C. (Trautscholdiceras). 
Г о л о т и п . Экз. МК8112, Мильково, Московская обл, 0,5 м ниже кровли сл. 7, 

сборы А.А. Мироненко. Верхневолжский подъярус, зона Nodiger, подзона Nodiger, 
биогоризонт transitionis. 
О п и с а н и е . Раковины среднего размера, полуинволютные, с умеренно широким ум-
биликусом. Поперечное сечение оборотов высокоовальное, умбиликальная стенка по-
логая. Максимальной ширины раковина достигает в нижней четверти оборота. У об-
разцов из типового местонахождения внутренние обороты не сохранились. На КЖК и 
прилегающей к ней части фрагмокона у этих аммонитов присутствуют только слегка 
наклонённые в сторону устья вытянутые приумбиликальные бугорки (6-7 на полобо-
рота). Строение внутренних оборотов у деформированных образцов из Среднего По-
волжья близкое – они тоже покрыты сравнительно редкими вытянутыми бугорками. У 
некоторых экземпляров, кроме того, присутствуют сравнительно редкие и широкие 
вторичные рёбра, не связанные прямо с бугорками. Эти рёбра иногда наблюдаются 
вплоть до диаметра 5-7 см. Лопастная линия (рис. 15С, рис. 16) с узкими лопастями L 
и U.  

Р а з м е р ы  в  м м  и  о т н о ш е н и я  

С р а в н е н и е . Вид близок к С. (T.) nodiger (Eichw.) по форме раковины и ха-
рактеру скульптуры, но отличается от него более узким поперечным сечением ракови-
ны и в среднем заметно более крупными размерами (рис. 17). 

И з м е н ч и в о с т ь . Вид C. (T.) transitionis характеризуется сравнительно невы-
соким диапазоном изменчивости по размеру раковины и крупным средним размером 
раковины по сравнению с другими C. (Trautscholdiceras). На средних и внешних обо-
ротах у разных экземпляров в различной степени выражены вторичные рёбра Недос-
таток материала не позволяет говорить об особенностях строения внутренних оборо-
тов данного вида. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Верхневолжский подъярус, зона Nodiger, биогоризонт 
transitionis европейской части России (Москва, Московская область, Среднее Повол-

№ Wb Wh D U Wb:Wh Wb:D Wh:D U:D

ЯГПУ
MK4932

46,3 55,7 139,3 40,1 - - 0,37* 0,36*

Голотип
ЯГПУ
МК8112

43,8 58,4 151,5 42,8 0,75 0,29 0,38 0,28
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жье). 
М а т е р и а л . 9 экземпляров, преимущественно сильно деформированных, из 

пяти местонахождений (Воробьёвы горы (Москва), Мильково (Московская обл.), 
Марьевка (Ульяновская обл.), Кашпир, Октябрьские Шиханы (Самарская обл.), а так-
же несколько форм недостаточно хорошей сохранности из Среднего Поволжья 
(Марьевка, Кашпир), отнесённых к данному виду условно. 

Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis Rogov, sp. nov. [M] 
Plate XVII, fig. 1-2, pl. XVIII, fig. 1, 3, 4  

D e r i v a t o  n o m i n i s  after transition (Latin) – transition, due to transitional mor-
phology of this species from Craspedites s.str. to C. (Trautscholdiceras). 

H o l o t y p e . Specimen MK8112, Milkovo, Moscow region, 0,5 m below the top of 
bed 7, collected by A.A. Mironenko. Upper Volgian, Nodiger Zone and Subzone, transi-
tionis horizon. 

D e s c r i p t i o n . Medium-sized ammonites with semiinvolute coiling and relatively 
wide umbilicus. The cross-section is high oval, with gentle umbilical seam. Maximal whorl 
breadth lies at the lowermost quarter of the whorl. Inner whorls were not preserved in speci-
mens from the type locality. Terminal body chamber of this species have yielded only short 
blunt slightly prorsiradiate bullae (6-7 per half of whorl). Inner whorls of crushed specimens 
from the Middle Volga area resemble those of adult shells from Moscow region – they are 
also covered by distant blunt bullae. Some specimens are also bears relatively wide and dis-
tant secondaries, which are not connected directly with bullae. These secondaries sometimes 
persist until 5-7 cm diameter. Septal suture (fig. 15C, 16) is characterized by narrow lobes L 
and U.  

D i s c u s s i o n . Species under description is closely related to С. (T.) nodiger 
(Eichw.) by shell outline and ribbing, but differ from from this species by narrower cross-
section and bigger size (fig. 17).  

V a r i a b i l i t y . C. (T.) transitionis is characterized by relatively small variability of 
shell size and much bigger than other members of the Trautscholdiceras. In the middle and 
outer whorls some variability in the mode of secondaries is observed, but small amount of 
specimens prevents to specify characteristics of its inner whorls. 

D i s t r i b u t i o n  a n d  m a t e r i a l . Upper Volgian, Nodiger Zone and Subzone, 
transitionis horizon of the European Russia (Moscow, Moscow region and Middle Volga 
area). Studied collection consists from 9 specimens from 5 localities (Vorobievy gory, Mos-
cow; Milkovo, Moscow area; Kashpir, Oktyabtskie Shikhany (Samara region) and Marievka 
(Ulyanovsk region).  

Рис. 16. Лопастная линия Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis sp. nov., экз. ГГМ II 98/432, Воробь-
ёвы горы (Андреевская богадельня), г. Москва.  
Fig. 16. Septal suture of Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis sp. nov., Vorob’evy gory, Moscow. 
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Подсемейство Garniericeratinae Spath, 1952 emend. herein 
Т и п о в о й  р о д . Garniericeras Spath, 1924. 
Д и а г н о з . Раковины от эволютных по инволютных, с поперечным сечением 

от овального (у ранних Kachpurites) до высокоовального (у поздних Kachpurites) и уз-
кого стреловидного (у Garniericeras). Вентральная сторона сравнительно широкая у 
ранних представителей семейства, постепенно становится всё более узкой и у Garni-
ericeras – килеватой. Умбиликус от очень узкого до широкого, умбиликальная стенка 
у разных таксонов может быть пологой или крутой. Устье простое, может быть с не-
большим раструбом; иногда сопровождается слабо выраженным предустьевым пере-
жимом Размеры раковин сравнительно небольшие, обычно от 3 до 10 см в диаметре, 
очень редко – до 20 см и более. На большинстве стратиграфических уровней устанав-
ливается 2 или 3 дискретные размерные морфы, которые по особенностям скульптуры 
и формы раковины условно рассматриваются как микро- и макроконхи (Рогов, Старо-
дубцева, 2014). При этом в разных популяциях может преобладать тот или иной мор-
фотип. Скульптура у средневолжских видов представлена очень тонкими струйчаты-

Рис. 17. Диаграммы с усами (чёрная горизонтальная линия – медиана, блоки вокруг неё – 1 и 3 кварти-
ли), показывающая изменение размеров раковины в эволюции эудемичных филолиний макроконхов 
гарниерицератин и краспедитин Среднерусского моря. 
Fig. 17. Box-and-whiskers diagrams (black line represents the median, box the interquartile range), showing 
size changes through the evolution of eudemic Garniericeratinae and Craspeditinae macroconchiate lineages in 
the Middle Russian Sea. 
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ми рёбрышками, для макроконхов (и реже микроконхов) из зоны Fulgens характерно 
присутствие в той или иной степени выраженных приумбиликальных бугорков или 
хорошо выраженных рёбер, которые наиболее характерны для Kachpurites tenuico-
status sp.nov. У их потомков такие рёбра постепенно становятся всё более редкими и 
окончательно исчезают у Garniericeras (только в исключительных случаях у гарниери-
церасов сохраняются первичные рёбра, см. напр. Герасимов, 1969, табл. XXXIII, фиг. 
4; Митта и др., 1999, табл. II, фиг. 11). Приумбональные бугорки могут появляться 
только на КЖК макроконхов, но иногда присутствуют начиная с диаметра раковины 
менее 0,5 см. Вторичные рёбра обычно тонкие, часто струйчатые, могут пересекать 
вентральную сторону с усилением или, наоборот, исчезать на ней. У Garniericeras 
встречаются редко, главным образом – у самого древнего вида G. interjectum (Nik.). 
Лопастная линия в целом характеризуется широкими и низкими сёдлами и сравни-
тельно узкими лопастями (рис. 15D-G). В эволюции подсемейства наблюдается посте-
пенное уменьшение относительной высоты элементов, которые уже у поздних кашпу-
ритесов становятся очень низкими. 

C о с т а в . Kachpurites Spath, 1924; Garniericeras Spath, 1924. 
Р а с п р о с т р а н е н и е . Верхняя часть средневолжского подъяруса (подзона 

Nikitini одноимённой зоны) – верхневолжский подъярус, главным образом в европей-
ской части России. Находки кашпуритесов также известны из Приполярного Урала, 
Шпицбергена, Западной Сибири и нижнего течения р. Лены (Rogov, Zakharov, 2009), 
гарниерицерасы достоверно встречены только в Центральной России. 

С р а в н е н и е . Гарниерицератины наиболее близки к субкраспедитинам (Рогов, 
2014 a) – подсемейству, которое в начальные этапы своей эволюции (в конце средне-
волжского и поздневолжское время) в целом развивалось аналогично гарниерицерати-
нам и характеризовалось постепенным уменьшением грубости скульптуры, увеличе-
нием степени инволютности оборотов и сужением вентральной стороны, но скорости 
этих процессов в двух подсемействах были разные и настоящие оксиконы (финальная 
стадия развития гарниерицератин) у субкраспедитин так и не возникли. При этом два 
подсемейства эволюционировали в двух полузамкнутых и практически не сообщаю-
щихся между собой бассейнах на фоне постепенного падения уровня моря. Поздние 
гарниерицератины (Garniericeras) по форме раковины и лопастной линии близки к 
своеобразному валанжинскому подсемейству неясной таксономической принадлежно-
сти Platylenticeratinae, представителей которого нередко относили к Garniericeratinae. 
Однако, платилентицератины отделены от гарниерицератин крупным стратиграфиче-
ским интервалом (ярус), а микроконхи платилентицератин обладают ушками, которые 
неизвестны у краспедитид и их потомков. Нередко гарниерицератин (особенно ран-
них) сближали с краспедитинами. Древнейшие поздневолжские виды Garniericeratinae 
и Craspeditinae близки друг к другу по форме раковины и слабо развитой скульптуре, 
но в течение поздневолжского времени эволюционные пути подсемейств разошлись в 
разные стороны (рис. 17-20). У гарниерицератин очень быстро, в течение фазы Ful-
gens, произошло становление оксиконической раковины и редукция скульптуры, тогда 
как у краспедитин раковины постепенно становились кадиконическими, а скульптура 
на боковой стороне раковин макроконхов усиливалась (рис. 17-20). Заметно различа-
ется и строение лопастной линии у краспедитин и гарниерицератин (рис. 15, 19). Если 
для краспедитин характерны сёдла и лопасти примерно равной ширины и средней вы-
соты, то у гарниерицератин лопасти более узкие, а сёдла более низкие. 

З а м е ч а н и я . Л.Ф. Спэт (Spath, 1952) выделил подсемейство Garniericeratinae 
без какого-либо диагноза и не привёл информации о входящих в него родах, что во 
многом предопределило то, что к данному подсемейству разными исследователями 
относились аммониты как бореального, так и тетического происхождения (например, 



95 

Paquericeras), при этом в подсемействе нередко объединялись заведомо не связанные 
друг с другом формы, обладающие сходной формой раковины (Casey, 1973; Месежни-
ков и др., 1983; Шульгина, 1985). Род Garniericeras, как правило, считался потомком 
Craspedites (Митта, 1993; Митта и др., 1999; Mitta, Sha, 2009 и др.). Проведённые авто-
ром в последние годы детальные наблюдения над распределением аммонитов в верх-
неволжском подъярусе позволяют утверждать, что гарниерицерасы в нижней зоне Ful-
gens отсутствуют, а сходство раковины, характера лопастной линии данного рода с 
поздними Kachpurites несомненно свидетельствуют о том, что гарниерицерасы – по-
томки кашпуритесов (Рогов, 2014 a); более того, аптихи гарниерицератин показывают 
изменения формы во времени, аналогичные изменению формы поперечного сечения 
последовательных видов гарниерицератин (Rogov, Mironenko, 2016). 

Род Kachpurites Spath, 1924 
Kachpurites evolutus Rogov, sp.nov. [M] 

Табл. XI, фиг. 6; табл. XII, фиг. 2-5 
Н а з в а н и е  в и д а  от evolutio (лат.) – развёртывание. 
Г о л о т и п . Экз. ЯГПУ МК 4818, Карамышевская набережная, Москва, нижние 

0,1 м слоя 4, сборы В.А. Кутина. Верхневолжский подъярус, зона и подзона Fulgens, 
биогоризонт evolutus. 

О п и с а н и е . Раковины мелкие, преимущественно от 4 до 6 см в диаметре, по-
луэволютные, с широким умбиликусом. Поперечное сечение оборотов высокооваль-
ное, умбиликальная стенка пологая. Устье с небольшим раструбом. У большинства 
экземпляров скульптура отсутствует, раковины покрыты только линиями нарастания. 
Лишь на некоторых образцах на КЖК могут появляться приумбональные бугорки, а 
также сравнительно слабо выраженные вторичные рёбра. Лопастная линия не наблю-
далась. 

Р а з м е р ы  в  м м  и  о т н о ш е н и я  
С р а в н е н и е . Вид близок к микроконхам K. fulgens (Trd.) своей гладкой полу-

№ Wb Wh D U Wb:Wh Wb:D Wh:D U:D

ЯГПУ
MK5048

16,2 19 59,5 24 0,85 0,27 0,32 0,40

ЯГПУ
MK5048

14,2 16,2 52,8 20,3 0,88 0,27 0,31 0,38

ЯГПУ
MK4818

17,15 20,8 63,4 27,5 0,82 0,27 0,33 0,43

ЯГПУ
MK4852

12,88 17,7 52,4 21,6 0,73 0,25 0,34 0,41

ЯГПУ
MK5039

18,3 21,1 59,6 21,5 0,87 0,31 0,35 0,36

ЯГПУ
MK4851

13,2 16,2 44,5 16,8 0,81 0,30 0,36 0,38

ЯГПУ
MK4849

12,7 15,1 45,5 19 0,84 0,28 0,33 0,42

ЯГПУ
MK4853

11,8 14 42,3 17,7 0,84 0,28 0,33 0,42

ЯГПУ
MK4929

12,3 15,8 44,4 18 0,78 0,28 0,36 0,41

ЯГПУ
MK4855

14,3 15,5 44,8 18,1 0,92 0,32 0,35 0,40

ЯГПУ
MK5033

11,8 12,3 43,9 20,1 0,96 0,27 0,28 0,46

ЯГПУ
MK8102

_ 12,7 37,33 14,16 _ _ 0,34 0,38

ЯГПУ
MK7971

13,47 16,67 47,45 17,82 0,81 0,28 0,35 0,38

ЯГПУ 18,91 24,4 73,85 30,48 0,78 0,26 0,33 0,41



96 

эволютной раковиной, но отличается от них более крупным размером раковины и от-
сутствием своеобразных одиночных рёбер, которые иногда имеются у микроконхов 
(см. ниже). От близкого по форме раковины и размеру вида K. tenuicostatus Rogov, sp. 
nov. описываемый вид отличается намного более слабым развитием скульптуры. 

И з м е н ч и в о с т ь . Изменчивость вида невелика: подавлаяющее большинство 
экземпляров имеет очень близкую друг к другу раковину, лишённую скульптуры, 
варьирует лишь её конечный диаметр, а также относительная ширина поперечного се-
чения. Лишь изредка совместно с типичными K. evolutus присутствуют скульптиро-
ванные экземпляры (Табл. XII, фиг. 2). 

З а м е ч а н и я . Встречаюшиеся совместно с K. evolutus микроконхи K. fulgens 
морфометрически неотличимы от микроконхов из вышележащего биогоризонта, но у 
некоторых экземпляров наблюдаются сравнительно частые слабо выраженные оди-
ночные рёбра на боковых сторонах раковины (Митта, 2010, табл. II, фиг. 4). Несмотря 
на то, что размеры микро- и макроконхов у кашпуритесов частично перекрываются 
(Рогов, Стародубцева, 2014, рис. 5), в большинстве случаев не составляет проблем от-
личить микро- и макроконхи. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Верхневолжский подъярус, зона Fulgens, биогоризонт 
evolutus европейской части России (Москва, Московская область, Среднее Поволжье). 

М а т е р и а л . Более 50 экземпляров, преимущественно из разреза Карамышев-
ская набережная (Москва), а также Кунцево (Москва), Еганово (Московская обл.) и 
Марьевка (Ульяновская обл.). 

Kachpurites evolutus Rogov, sp.nov. [M] 
Plate XI, fig. 6; pl. XII, fig. 2-5 

D e r i v a t o  n o m i n i s  after evolutio (Latin) - evolution 
H o l o t y p e . Specimen GM MK4818, Karamyshevskaya embankment section, 

Moscow, lowermost 0,1 m of the bed 4, collected by V.A. Kutin. Upper Volgian, Fugens 
Zone and Subzone, evolutus horizon. 

D e s c r i p t i o n . Small-sized ammonites (4-6 cm diameter), with semievolute coiling 

ЯГПУ
MK7971

13,47 16,67 47,45 17,82 0,81 0,28 0,35 0,38

ЯГПУ
MK7988

18,91 24,4 73,85 30,48 0,78 0,26 0,33 0,41

ЯГПУ
MK7965

11,01 14,7 38,84 13,91 0,75 0,28 0,38 0,36

ЯГПУ
MK7970

9,58 12,04 36,6 15,06 0,80 0,26 0,33 0,41

ЯГПУ
MK7966

10,43 12,6 36,04 13,62 0,83 0,29 0,35 0,38

б/н 14,7 16,5 49,2 21,3 0,89 0,30 0,34 0,43

б/н 10,45 13,64 39,22 16,35 0,77 0,27 0,35 0,42

б/н 12,55 14,96 44,77 16,61 0,84 0,28 0,33 0,37

б/н 11,28 12,83 37,28 14,55 0,88 0,30 0,34 0,39

б/н 8,5 11,35 32,63 13,05 0,75 0,26 0,35 0,40

б/н 10,65 13,46 38,54 15,96 0,79 0,28 0,35 0,41

б/н 18,55 21 64,82 28 0,88 0,29 0,32 0,43

б/н 20,77 24,7 74,1 30,8 0,84 0,28 0,33 0,42

б/н 18,5 21,7 61,7 24,3 0,85 0,30 0,35 0,39

б/н 10,8 11,3 34,5 14,2 0,96 0,31 0,33 0,41

б/н 11,3 11,77 32,8 11,46 0,96 0,34 0,36 0,35

б/н 10,3 11,65 36,2 15,1 0,88 0,28 0,32 0,42

б/н 13,1 12,9 40,35 16,1 1,02 0,32 0,32 0,40

б/н 11,86 15,7 44 17,3 0,76 0,27 0,36 0,39
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and wide umbilicus. The cross-section is high oval, with gentle umbilical seam. Aperture 
with a small extention. As a rule, sculpture is missing, and shells are covered by growth lines 
only. Only sometimes periumbilical node-like ribs or weak secondaries may appear at the 
body chamber. 

D i s c u s s i o n . This species resembles microconchiate species K. fulgens (Trd.) by 
its smooth semievolute shell, but differ by bigger shell size and absence of fine secondaries, 
which are sometimes occurred in microconchs associated with K. evolutus. From K. tenuico-
status Rogov, sp. nov. this species is differ by much weaker ribbing. Although size of sup-
posed macroconchsand microconchs (i.e. K. evolutus and K. fulgens) is slightly overlapping, 
[m] and [M] are usually could be easily distinguished from each other.  

V a r i a b i l i t y . Variability in the discussed species is relatively small: nearly all 
specimens are characterized by similar smooth shells, only cross-section and final shell di-
ameter is slightly varying. Ribbed specimens are uncommon.  

D i s t r i b u t i o n  a n d  m a t e r i a l . Upper Volgian, Fulgens Zone and Subzone, evo-
lutus horizon of the European part of Russia. More than 50 specimens were studied, mainly 
from Moscow, and some additional specimens came from Eganovo (Moscow region) and 
Marievka (Ulyanovsk region). 

Kachpurites tenuicostatus Rogov, sp.nov. [M] 
Табл. XIII, фиг. 1-6; табл. XIV, фиг. 6 (aff.), табл. XV, фиг. 6 

1849 Ammonites gigas Zieten: Rouillier, Vosinsky, c. 356, табл. К, фиг. 85 (только) 
1969 Kaschpurites fulgens var. tenuicostata Trojan, var. nov.: Троицкая, с. 90, табл. 

XXIV, фиг. 2 
1969 Subcraspedites sp.: Герасимов, с. 93, табл. ХХХ, фиг. 3 
1969 Kachpurites fulgens (Trautschold): Герасимов, с. 93, табл. ХХХII, фиг. 7 

(только) 
2009 Subcraspedites sp.: Rogov, Zakharov, с. 1895 
2010 Kachpurites fulgens fulgens (Trautschold): Митта, табл. II, фиг. 2-3 (только) 
2015 Kachpurites tenuicostatus Rogov sp.nov. in litt. [M]: Рогов и др., 2015, табл. 

IV, фиг. 1, 3 
Н а з в а н и е  в и д а  от per–tenuis (лат.) – очень тонкий и costa (лат.) – ребро. 
Г о л о т и п . Экз. ЯГПУ МК 4621, правый берег р. Волги у п. Кашпир 

(Самарская обл.), граница сл. К4/К5 (см. описание разреза в: Рогов и др., 2015). Верх-
неволжский подъярус, зона и подзона Fulgens, биогоризонт tenuicostatus. 

О п и с а н и е . Раковины мелкие, 4-7 см в диаметре, реже средние (до 10-15 см), 
полуэволютные, с широким умбиликусом. Поперечное сечение оборотов высоко-
овальное, умбиликальная стенка пологая. Устье с небольшим раструбом. Скульптура 
исключительно изменчива. Как правило, хорошо развиты грубые первичные рёбра, у 
некоторых экземпляров преобразующиеся в острые бугорки. Они могут появляться 
уже при диаметре раковины менее 0,5 см, а могут присутствовать только на КЖК. 
Вторичные рёбра появляются вблизи середины боковой стороны или чуть выше неё, 
они субрадиальные или слабо серповидно изогнутые. Как и первичные рёбра, они мо-
гут появляться при разном диаметре раковины. У разных экземпляров вторичные рёб-
ра имеют разную толщину (могут быть тонкими нитевидными или сравнительно ши-
рокими) и коэффициент ветвления (от ~3 до ~7-8). Вентральную сторону рёбра могут 
пересекать с усилением или ослаблением (вплоть до исчезновения). Иногда на вен-
тральной стороне рёбра образуют сильно выраженный изгиб в сторону устья. У наибо-
лее крупных экземпляров («мегаконхов») на КЖК скульптура приобретает 
«перисфинктоидный» облик и напоминает скульптуру поздних дорзопланитид 
(Epivirgatites, Taimyrosphinctes) c грубыми первичными рёбрами, которые вблизи сере-
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дины боковой стороны разделяются на 2-3 грубых ребра. Лопастная линия (рис. 15F) 
характеризуется сравнительно низкими и широкими сёдлами, типичными для гарние-
рицератин. 

Р а з м е р ы  в  м м  и  о т н о ш е н и я  
С р а в н е н и е . По форме раковины и характеру скульптуры K tenuicostatus бли-

зок к сравнительно редко встречающимся хорошо скульптированным представителям 
более молодого вида K. cheremkhensis Mitta et al., но отличается от них более грубыми 
и рано появляющимися рёбрами. Характерные для K. cheremkhensis многочисленные 
нитевидные вторичные рёбра у K. tenuicostatus не встречаются. Близки к описываемо-
му виду и скульптированные варианты более древнего вида K. evolutus (см. выше). 

И з м е н ч и в о с т ь . K. tenuicostatus – самый изменчивый их известных в настоя-
щее время видов гарниерицератин и волжских краспедитид вообще. Хотя форма рако-
вины у разных экземпляров более-менее близка (за исключением разве что формы по-
перечного сечения раковины), то скульптура включает в себя практически все встре-
чающиеся у волжских краспедитид варианты, появляющиеся на самых разных стадиях 
онтогенеза (Табл. XIII). И первичные и вторичные рёбра могут быть выражены в са-
мой разной степени, при этом характер скульптуры может существенно меняться в 
отногенезе (особенно у наиболее крупных экземпляров). По размеру устанавливается 
по крайней мере два дискретных морфотипа, условно названных «макроконхами» и 

№ Wb Wh D U Wb:Wh Wb:D Wh:D U:D

ЯГПУ
MK4652

16,9 19,6 57,4 22,8 0,86 0,29 0,34 0,40

ЯГПУ
MК5037

16,1 18,7 53 22,4 0,86 0,30 0,35 0,42

ЯГПУ
MK4619

12,3 15,8 48,8 19,8 0,78 0,25 0,32 0,41

ЯГПУ
MK4638

13,6 19,2 51,8 20,8 0,71 0,26 0,37 0,40

ЯГПУ
MK4654

18 19 63,9 24,7 0,95 0,28 0,30 0,39

ЯГПУ
MK4621

16,3 18,3 54,5 24,1 0,89 0,30 0,34 0,44

ЯГПУ
MK5049

15,1 18,2 52,7 21,9 0,83 0,29 0,35 0,42

ЯГПУ
MK6481

_ _ 74,9 28,1 _ _ 0,00 0,38

ЯГПУ
MK6476

_ 16,8 53,35 22,12 _ _ 0,31 0,41

ЯГПУ
MK6372

_ 10,36 28 10,8 _ _ 0,37 0,39

ЯГПУ
MK6389

_ _ 45 19,8 _ _ _ 0,44

ЯГПУ
MK8099

_ 15,05 43,2 18,84 _ _ 0,35 0,44

ЯГПУ
MK6437

14,85 20,79 54,9 20,16 0,71 0,27 0,38 0,37

ЯГПУ
MK6436

_ 17,56 54,86 22,68 _ _ 0,32 0,41

ЯГПУ
MK6467

_ 18,2 49,3 20,13 _ _ 0,37 0,41

б/н 14,8 16,1 49,9 21,3 0,92 0,30 0,32 0,43

б/н 16,8 18,4 59,2 23,6 0,91 0,28 0,31 0,40

б/н 16,66 18,17 55,76 26,74 0,92 0,30 0,33 0,48

б/н 13,8 13,8 37,7 14,3 1,00 0,37 0,37 0,38

б/н 15,36 15,5 45,7 19,4 0,99 0,34 0,34 0,42
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«мегаконхами». 
З а м е ч а н и я .  Данное видовое название было предложено в дипломной работе 

В.Б. Трояна для образцов, собранных близ д. Орловка (Пугачёвский р-н Саратовской 
обл.). В дальнейшем (Троицкая, 1969) эта форма была описана как вариетет (K. fulgens 
var. tenuicostata). Это название не регулируется МКЗН, поскольку вариетет был опи-
сан после 1961 года (ст. 15.2). Топотипы, фотографии которых были любезно высланы 
автору В.Б. Сельцером (СГУ, г. Саратов), по форме сохранности и характеру изменчи-
вости близки к представителям вида из Самарской области. Оригинал, изображённый 
Е.А. Троицкой (1969, табл. XXIV, фиг. 2), по всей видимости, утрачен (см выше ком-
ментарии к биогоризонту tenuicostatus). Своеобразные грубо скульптированные рако-
вины K. tenuicostatus напоминают представителей бореальных родов, не относящихся 
к гартиерицератинам – в первую очередь род Subcraspedites, к которому представите-
ли описываемого вида относились различными исследователями (в том числе и авто-
ром), а также Glottoptychinites. Особенно сильно напоминают субкраспедитесов круп-
ные макроконхи (Табл. XIV, фиг. 6; табл. XV, фиг. 6). Вместе с K. tenuicostatus встре-
чаются микроконхи K. fulgens, у некоторых из которых иногда появляются слабо вы-
раженные бугорки и рёбра, близкие к таковым . K. tenuicostatus. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Верхневолжский подъярус, зона Fulgens, биогоризонт 
tenuicostatus европейской части России (Москва, Московская область, Рязанская об-
ласть, Среднее Поволжье). 

М а т е р и а л . Более 50 экземпляров различной сохранности из разрезов Моск-
вы (Кунцево, Карамышевская набережная), Московской области (Еганово, Боршева, 
Рыбаки), Ульяновской (Марьевка), Самарской (Кашпир, Октябрьские Шиханы), Ря-
занской (Костино), Саратовской (Орловка) областей, в т.ч. оригиналы к работе П.А. 
Герасимова (1969) и образцы из колл. М.С. Месежникова. 

Kachpurites tenuicostatus Rogov, sp.nov. [M] 
Plate XIII, fig. 1-6; pl. XIV, fig. 6 (aff.); pl. XV, fig. 6  

D e r i v a t o  n o m i n i s  after per–tenuis (Latin) – very thin, fine and costa (Latin) – 
rib. 

H o l o t y p e . Specimen GM MK4621, Kashpir section (Samara region), bioundary 
between beds K4 and K5. Upper Volgian, Fugens Zone and Subzone, tenuicostatus horizon. 

D e s c r i p t i o n . K. tenuicostatus comprises small (4-7 cm diameter), or medium-
sized (up to 10-15 cm) ammonites, with semievolute coiling and wide umbilicus. The cross-
section is high oval, with gentle umbilical seam. Aperture with a small extention. Ribbing is 
extremely variable. Strong primary ribs (sometimes changed to nodes) are well-developed. 
Such primaries may appear in early whorls (ca. 0,5 cm diameter) or in the terminal body 
chamber only. Secondaries appeared slightly above midflanks, they are rectiradiate to fal-
coid. Wight of secondaries is also very variable – they could be either fine or relatively 
thick. Ribs might became stronger or weaker when crossing the ventral side. Sometimes ribs 
at the ventral side are strongly curved towards aperture. Especially big specimens 
(‘megaconchs’) are characterized by the presence of perisphinctoid ribbing with strong pri-
maries splitting at the midflanks on 2-3 strong secondaries on the body chamber, resembling 
those of late dorsoplanitids (Epivirgatites, Taimyrosphinctes). Septal suture (Fig. 15F) is 
characterized by low and wide saddles, which are typical for the subfamily. 

D i s c u s s i o n . By the shell outline and ribbing described species is resembles 
strongly ribbed morphotypes of the younger species K. cheremkhensis Mitta et al., but differ 
from the latter by stronger ribs which usually appears earlier. Very thin riblets typical for K. 
cheremkhensis are unknown in the K. tenuicostatus. Stronger ribbing is also distinguishing 
this species from older K. evolutus (see above). Coarse-ribbed shells by K. tenuicostatus are 
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strongly resembles other Volgian Boreal taxa, which are not belonging to Garniericeratinae, 
such as Subcraspedites (to which some specimens of the described species were attributed 
previously by some scientists including the author), and Glottoptychinites. Big macroconchs 
of K. tenuicostatus are especially close to Subcraspedites. Corresponding microconchs are 
belonging to the species K. fulgens; some these microconchs are characterized by appearance 
of ribs and nodes resembling those of correponding macroconchs. This name has been de-
scribed from the Orlovka (Pugachev district of the Saratov region) by Troitskaya (1969) as a 
variety (K. fulgens var. tenuicostata), and thus became not available (ICZN Art. 15.2). 
Specimen figured by Troitzkaya is apparently lost. 

V a r i a b i l i t y . K. tenuicostatus is a most variable craspeditid species ever known. 
Although shell coiling is more or less the same in different specimens, cross-section is rela-
tively variable, while sculpture is represented by nearly all types known among the Volgian 
craspeditids. Both the primares and secondaries could be appeared at the variable shell size; 
they could be either strong or fine, thick or thin, became stronger at the ventral side or disap-
pear on it. Ribbing sometimes is differ at the different ontogenetical stages, especially in big-
sized specimens. At least two discrete morphotypes could be distinguished by the shell final 
size, these size classes are macroconcs and big macroconchs (‘megaconchs’). 

D i s t r i b u t i o n  a n d  m a t e r i a l . Upper Volgian, Fulgens Zone and Subzone, 
tenuicostatus horizon of the European part of Russia. More than 50 specimens were studied 
from Moscow, Moscow region as well as Ryazan, Ulyanovsk, Samara and Saratov regions. 

Kachpurites involutus Rogov sp.nov. [M] 
Табл. XV, фиг. 1-4, 7 

1861 Ammonites fulgens var. hybridus: Trautschold, c. 356, табл. VII, фиг. 9 
1969 Kachpurites subfulgens (Nikitin): Герасимов, 1969, с. 94, табл. XXXII, фиг. 13 

(только) 
2010 Kachpurites subfulgens (Nikitin): Митта, 2010, табл. III, фиг. 1, 6, 7 
2010 Kachpurites fulgens fulgens (Trautschold): Митта, 2010, табл. III, фиг. 5 
2015 Kachpurites involutus Rogov sp.nov. in litt. [M]: Рогов и др., табл. V, фиг. 2 

Н а з в а н и е  в и д а  от involutus (лат.) – завитой, спиральный. 
Г о л о т и п . Экз. ЯГПУ МК 4599, Кунцево, Москва, 0,3 м выше подошвы сл. 

К5. Верхневолжский подъярус, зона Fulgens, подзона Subfulgens, биогоризонт 
involutus. 

О п и с а н и е . Раковины мелкого и среднего размера, полуинволютные, с уме-
ренно узким умбиликусом. Поперечное сечение оборотов высокоовальное до почти 
стреловидного, умбиликальная стенка пологая. Скульптура, как правило, отсутствует 
или представлена тонкими нитевидными рёбрышками в верхней части боковой сторо-
ны, реже – плохо различимыми слегка наклонёнными в сторону устья первичными 
рёбрами. Лопастная линия с очень широкими и низкими сёдлами (рис. 15G), по пара-
метрам уже близка к лопастной линии Garniericeras, но отличается несколько более 
округлёнными очертаниями отдельных элементов. 

Р а з м е р ы  в  м м  и  о т н о ш е н и я  
С р а в н е н и е . Вид наиболее близок к K. subfulgens (Nikitin), к которому до на-

№ Wb Wh D U Wb:Wh Wb:D Wh:D U:D

ЯГПУ
MK4599

16,2 31,3 63,1 13,3 0,52 0,26 0,50 0,21

ЯГПУ
MK4810

15,9 25,4 59,8 12,7 0,63 0,27 0,42 0,21

ЯГПУ
MK8089

_ _ 47,6 10,5 _ _ _ 0,22

ЯГПУ
MK4551

11,8 22,78 49,5 10,32 0,52 0,24 0,46 0,21

ЯГПУ 19,3 29,4 71,07 19,8 0,66 0,27 0,41 0,28
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стоящего времени, как правило, его представителей и относили, но отличается от него 
более узким умбиликусом, более узким поперечным сечением раковины и, как прави-
ло, очень слабым развитием скульптуры. 

И з м е н ч и в о с т ь . Наиболее ярко выражена изменчивость вида по размеру 
раковины, причём в разрезах Москвы и ближнего Подмосковья преобладают неболь-
шие раковины (обычно диаметром 5-6 см), тогда как в Ярославском Поволжье сравни-
тельно часто встречаются намного более крупные экземпляры (см. Митта, 2010, табл. 
III, фиг. 1, 6). В Среднем Поволжье более часты сравнительно небольшие формы, но 
иногда (в разрезе Кашпир) встречаются и достаточно крупные. Довольно сильно про-
является изменчивость формы поперечного сечения раковины, которое может быть 
как сравнительно широким, так и очень узким, почти не отличимым от сечения древ-
нейших Garniericeras. Большая часть раковин K. involutus очень слабо скульптирова-
на, и изменчивость по скульптуре у данного вида – наименьшая среди поздневолж-
ских кашпуритесов. 

З а м е ч а н и я . По форме раковины K. involutus уже очень близок к Garni-
ericeras, от которого данный вид отличает лишь отсутствие киля. Это хорошо видно 
на диаграмме, где приводятся параметры формы раковин гарниерицератин по методи-
ке морфообласти Вестерманна (рис. 18): в целом поля родов Kachpurites и Garni-

ЯГПУ
MK6151

19,3 29,4 71,07 19,8 0,66 0,27 0,41 0,28

ЯГПУ
MK6109

15,82 25,2 54,6 11,8 0,63 0,29 0,46 0,22

Рис. 18. Изменение параметров формы раковины по методу морфообласти Вестерманна (Ritterbush, 
Bottjer, 2012) в эволюции поздневолжских гарниерицератин. Треугольная диаграмма составлена с помо-
щью программы PAST. Конечные морфообласти углов диаграммы: Th – серпентиконы, U – сфероконы, 
W – оксиконы. 
Fig. 18. Evolution of shell shapes in Westermann Morphospace (Ritterbush, Bottjer, 2012) in the Late Volgian 
Garniericeratinae. Ternary plot is created by using PAST software. Terminal morphospaces of ternary plot cor-
ners: Th – serpenticones, U – sphaerocones, W - oxycones 
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ericeras не пересекаются между собой, или только вид K. involutus попадает в 
«гарниерицерасовую» область. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Верхневолжский подъярус, зона Fulgens, биогоризонт 
involutus европейской части России (Москва, Московская область, Среднее и Верхнее 
Поволжье). 

М а т е р и а л . Около 30 экземпляров, преимущественно обломков или сильно 
деформированных раковин, непригодных для измерения, из разрезов г. Москвы 
(Кунцево, Карамышевская набережная), Подмосковья (Еганово, Мильково, Боршева), 
Ярославской области (Каменик, Ивановское, Поповское), Самарской области 
(Кашпир), Ульяновской области (Марьевка). 

Kachpurites involutus Rogov sp.nov. [M] 
Plate XV, fig. 1-4, 7 

D e r i v a t o  n o m i n i s  involutus (Latin) – coiled, spiral. 
H o l o t y p e . Specimen GM МК 4599, Kuntsevo, Moscow, upper part of bed K5. 

Upper Volgian, Fugens Zone, Subfulgens Subzone, involutus horizon. 
D e s c r i p t i o n . Shells are small to medium-sized, with semiinvolute coiling and 

relatively narrow umbilicus. The cross-section is high oval to arrow-like, umbilical seam is 
gentle. Sculpture is poorly developed and usually only growth lines have covered the shell. 
Sometimes thin riblets appeared near to the ventral side, while blunt primaries are rarely pre-
sented. Septal suture is characterized by very low and wide saddles (Fig. 15G) and very 
close to those of Garniericeras although characterized by rounded outline of sutural ele-
ments.  

D i s c u s s i o n . This species is close to K. subfulgens (Nikitin), with which members 
of the species under description were mixed until now. However, new spedies is distin-
guished by narrower umbilicus, narrower cross-section and poorly developed ribbing. Coil-
ing and cross-section of the new species are very close to those of Garniericeras, and differ 
from the latter by the absence of a keel only. This is clearly seen on fig. 6, where morpho-
spaces of K. involutus and Garniericeras are nearly fully overlapped, although morphospace 
of other Kachpurites lies outside those of Garniericeras. 

V a r i a b i l i t y . Variability of ribbing ande coiling is very small. However, this spe-
sies is showing variable shell diameter: for example, in Moscow and the Moscow area small-
sized specimens (with 5-6 cm diameter) are common, while in the Yaroslavl region much 
bigger specimens are relatively frequent. In the Middle Volga area both morphotypes oc-
curred, although smallwer ones are more usual. The cross-section is also very variable, from 
relatively wide to very narrow Garniericeras – like varieties. 

D i s t r i b u t i o n  a n d  m a t e r i a l . Upper Volgian, Fulgens Zone, Subfulgens Sub-
zone, involutus horizon of the European part of Russia. Nearly 30 specimens, mainly frag-
ments or cruished specimens were studied from Moscow, Moscow region, Yaroslavl, Uly-
anovsk and Samara regions. 

6. Краткий обзор особенностей эволюции эудемичных поздневолж-
ских краспедитид в Среднерусском море 

Поздневолжские краспедитиды, обитавшие в Среднерусском море, представляют 
собой благодатный материал для изучения особенностей эволюции аммонитов: два 
подсемейства, к которым относится подавляющее большинство всех находок поздне-
волжских форм (Garniericeratinae и Craspeditinae), представлены быстро эволюциони-
рующими эудемичными филолиниями, тогда как роль таксонов-иммигрантов на про-
тяжении практически всего поздневолжского времени оставалась невелика. К настоя-
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щему времени собран представительный материал по обоим подсемействам из разно-
фациальных отложений, накапливавшихся на разных глубинах при различном удале-
нии от берега.  

Первые гарниерицератины (Kachpurites) появились в конце фазы Nikitini 
(гемера nikitini), сразу после кризиса, который в бореальных бассейнах привёл в к ис-
чезновению сообществ, в которых преобладали мегаконхи дорзопланитид. Эти древ-
нейшие Kachpurites, представленные почти исключительно микроконхами диаметром 
2-3 см (Рогов, 2015, рис. 1, A-B), характеризовались очень низкой изменчивостью. Ра-
ковины этих аммонитов, как правило, встречаются в огромных количествах, образуя 
ракушняки во всех районах распространения вида (Ярославская обл., Ульяновская 
обл., Татарстан, Москва и Подмосковье). Средневолжские кашпуритесы характеризу-
ются эволютным навиванием раковины, простой скульптурой и лопастной линией – 
признаками, которые часто сопутствуют резким эволюционным перестройкам у аммо-
нитов (Guex, 2001, 2006). Древнейшие кашпуритесы необычайно сходны по форме ра-
ковины и характеру скульптуры с внутренними оборотами Laugeites и, судя по всему, 
произошли от них путём педоморфоза. К началу поздневолжского времени облик гар-
ниерицератин не претерпел заметных изменений – K. evolutus отличались от более 
древних кашпуритесов характером скульптуры, но имели сходные размеры и форму 
раковины. У более поздних K. tenuicostatus, характеризовавшихся наиболее грубой 
скульптурой (рис. 19) и наибольшей изменчивостью среди волжских краспедитид, ре-
гулярно начинают встречаться крупные (10-15 см и более) морфы, которые известны 
как в Среднем Поволжье (Кашпир, Марьевка), так и в Москве и Подмосковье (где они, 
как правило, представлены фрагментами). Такие крупные экземпляры регулярно 
встречаются и у более молодых видов кашпуритесов, но их находки приурочены пре-
имущественно к Ярославскому Поволжью, тогда как в других регионах они редки или 
отсутствуют. Начиная с K. cheremkhensis изменчивость скульптуры кашпуритесов на-
чинает сокращаться, минимальна она у самого позднего вида данного рода K. involu-
tus. В фазу Fulgens гарниерицератины резко преобладали во всех изученных комплек-
сах, составляя, как правило, более 90% находок (рис. 14, рис. 20С, см. также Рогов и 
др., 2015). На фоне высокого обилия гарницерицератины фазы Fulgens быстро эволю-
ционировали, пройдя путь от сильно скульптированых платиконов до практически ли-
шённых скульптуры дискоконов. В начале фазы Catenulatum от Kachpurites происхо-
дят первые Garniericeras, обладающие практически идентичной с поздними кашпури-
тесами скульптурой и формой раковины, за исключением единственной особенности – 
появления у гарниерицерасов киля, сначала на внутренних оборотах (G. interjectum), а 
затем и на КЖК (G. catenulatum; у этого вида в качестве очень редкого варианта из-
менчивости отмечается присутствие раковин без киля, практически не отличимых от 
раковин кашпуритесов (Табл. XVII, фиг. 4)). Скульптура у гарниерицерасов почти от-
сутствует – лишь у G. interjectum наблюдаются тонкие нитевидные рёбрышки в верх-
ней части оборота, аналогичные рёбрам поздних кашпуритесов, и иногда на боковой 
стороне раковины могут присутствовать слабо выраженные более грубые рёбра 
(только у G. catenulatum). Интересно отметить, что если у G. interjectum преобладали 
сравнительно небольшие по размеру раковины, то у их потомков G. catenulatum и 
средний и максимальный размеры раковин существенно возрастают. У самых поздних 
представителей рода Garniericeras (и подсемейства гарницерицератин) G. subclypei-
forme раковина становится очень узкой, оксиконической, с очень узким умбиликусом. 
Но если ранние гарниерицерасы всё ещё встречались достаточно часто, то G. subcly-
peiforme в большинстве комплексов сравнительно редки и становились всё более ред-
кими к концу фазы Nodiger, где их находки составляют первые проценты (рис. 20С).  
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Рис. 19. Изменение некоторых параметров скульптуры (A - грубость первичных рёбер / бугорков) и 
лопастной линии (B, C - относительные размеры лопасти L к соседнему седлу) в эволюции поздневолж-
ских гарниерицератин и краспедитин. 
Fig. 19. Evolution of ribbing characters (A - robustness of primary ribs / nodes) and septal suture (B, C - rela-
tive sizes of lobe L to nearby saddle) in Garniericeratinae and Craspeditinae through the Late Volgian. 
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Последние гарниерицерасы известны из верхней зоны волжского яруса Singularis, где 
в биогоризонте pulcher отмечаются единичные находки Garniericeras плохой 
сохранности (Киселёв и др., в печати), идентифицируемые только по особенностям 
строения лопастной линии. Гарниерицератины окончательно исчезли незадолго до 
конца поздневолжского времени, не оставив потомков. 

Таксономическое положение микроконхов из группы “Craspedites” ivanovi 
Geras., спорно. Эти аммониты в массовом количестве появляются вблизи основания 
подзоны Rosanovi зоны Virgatus и изредка встречаются в зоне Nikitini. По форме рако-
вины и характеру скульптуры они близки микроконхам поздневолжских Craspedites, 
но отличаются более узким умбиликусом. По всей видимости, эта своеобразная груп-
па микроморфных дорзопланитид, произошедшая путём педоморфоза от Serbarino-
vella (Митта, 1993), не связана с настоящими краспедитидами (Rogov, Zakharov, 2009). 
Первые несомненные краспедитины (Craspedites (C.) praeokensis и сопутствующие 
этому виду микроконхи) появляются в начале поздневолжского времени. Макроконхи 
ранних краспедитин близки по форме раковины, размеру и скульптуре поздним 

Рис. 20. Изменение относительной скорости эволюции гарниерицератин и краспедитин (А), схема эво-
люции поперечного сечения раковины гарниерицератин и краспедитин (В) и усреднённые значения 
относительного обилия гарниерицератин и краспедитин в поздневолжское время (С). 
Fig. 20. Evolutionary rates in garniericeratins and craspeditins (A), outline of the cross-section in garni-
ericeratins and craspeditins (B) and averaged abundance of garniericeratins and craspeditins through the Late 
Volgian (C). 
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Laugeites из подзоны Nikitini, отличаясь от них лишь особенностями скульптуры внут-
ренних оборотов, для которых характерны короткие рёбра в верхней части боковой 
стороны, и более «краспедитовым» обликом лопастной линии, хотя подобная линия 
иногда присутствует и у лаугеитин (у всех Epilaugeites и некоторых Laugeites). Таким 
образом, можно предполагать происхождение Craspedites (Craspedites) от Laugeites. 
Появление краспедитид сопровождалось уменьшением средних и максимальных раз-
меров раковин по сравнению с лаугетеинами (этот процесс начался ещё в середине 
фазы Nikitini, когда в высоких широтах Северного полушария произошло повсемест-
ное уменьшение размеров раковины у дорзопланитид). В дальнейшем в течение позд-
неволжского времени размер раковины краспедитин постоянно уменьшался (рис. 17); 
наиболее чётко эта тенденция проявляется у представителей подсемейства, населяв-
ших Среднерусское море, но прослеживается также и у арктических представителей 
рода (в линии C. (Craspedites) – C. (Taimyroceras)). Скорость эволюции и изменчи-
вость у макроконхов ранних краспедитин (подрод Craspedites s. str.) были невелики 
(рис. 20А). За исключением довольно сильного варьирования конечных размеров ра-
ковины остальные параметры формы раковины и скульптуры у этих аммонитов были 
практически идентичны; в качестве одного из вариантов изменчивости скульптуры 
можно отметить лишь сравнительно нечастое появление первичных рёбер на жилых 
камерах. Ситуация резко изменилась в конце поздневолжского времени, в фазу Nodi-
ger, когда появился эудемичный подрод С. (Trautscholdiceras) В это время в большин-
стве комплексов краспедитины стали заметно преобладать над гарниерицератинами, у 
них увеличилась изменчивость, грубость скульптуры и скорость появления новых так-
сонов (рис. 19-20). Однако, в конце фазы Nodiger С. (Trautscholdiceras) полностью вы-
мерли, и в вышележащей зоне Singularis краспедитин нет, а в интервале между зонами 
Nodiger и Singularis в бассейне р. Черёмухи встречен единственный экземпляр краспе-
дитид, близкий к Craspedites (Taimyroceras). 

Как видно из приведённого обзора, несмотря на то, что обе эудемичные фило-
линии поздневолжских краспедитид Среднерусского моря населяли один и тот же бас-
сейн, эволюционные тенденции в этих группах были резко различны практически по 
всем характеристикам (относительное обилие, скорость эволюции, диапазон изменчи-
вости, эпизоды появления грубо скульптированных форм). Интересно, что некоторые 
из отмеченных для аммонитов Среднерусского моря тенденций проявились и в эволю-
ции краспедитид, населявших другие бореальные бассейны. Так, очень близко направ-
ление эволюции гарниерицератин и субкраспедитин (Рогов, 2014 a), обитавших в 
поздневолжское время преимущественно в северо-западной Европе. Изменения фор-
мы раковины и скульптуры в линии Craspedites sp. str. – C. (Trautscholdiceras) близки 
к изменениям в линии Craspedites s. str. – C. (Taimyroceras), хотя усиление первичных 
рёбер у таймыроцерасов было выражено в несколько более слабой степени, чем у тра-
утшольдицерасов. С учётом того, что перечисленные выше группы аммонитов эволю-
ционировали не только в разных бассейнах, но и в бассейнах, имеющие противопо-
ложные тенденции развития в терминальной юре (моря северо-западной Европы и ев-
ропейской России регрессировали, а в большей части Арктики, наоборот, происходи-
ло постепенное повышение уровня моря) выявление факторов, влюяющих на такие 
особенности эволюции краспедитид, представляет собой непростую задачу. Весьма 
вероятно, что основную роль тут играли биотические факторы среды. 
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Работа выполнена по теме ГИН РАН № 0135-2014-0064, при поддержке грантов 
РФФИ 15-05-06183 (разделы 4-6), 15-05-03149 (кимеридж-нижневолжская часть разде-
ла 3) и 17-05-00716 (разделы 2-3). Большую помощь в сборе материала оказали колле-
ги – как профессиональные геологи, так и любители палеонтологии, среди которых 
особенно следует отметить А.С. Ипполитова, С.Ю. Малёнкину, А.А. Мироненко и 
Е.В. Щепетову (ГИН РАН, Москва), В.В. Митту (ПИН РАН, Москва), Е.Ю. Барабош-
кина (МГУ), А.Ю. Корчинского, В.А. Кутина, А.В. Лебедева, С.Н. Мёдова, А.Е. Нели-
хова, И.В. Прусса, А.В. Ступаченко, А.А. Школина (Москва), В.П. Морова (Тольятти). 
Кроме того, благодаря любезности сотрудников музеев, в которых хранятся типы и 
оригиналы кимериджских и волжских аммонитов удалось ознакомиться как с типовы-
ми материалами по большинству описанных из европейской части России таксонов, 
так и с неописанными сборами различных исследователей. В этой связи хотелось бы 
поблагодарить И.А. Стародубцеву (ГГМ им. В.И. Вернадского РАН, Москва), М.С. 
Бойко, О.А. Эрлангер (ПИН РАН, Москва), А.Р. Соколова (ЦНИГР музей, Санкт-
Петербург), В.В. Аркадьева и Г.М. Гатаулину (Палеонтолого-стратиграфический му-
зей кафедры динамической и исторической геологии СПбГУ, Санкт-Петербург), В.В. 
Быстрову (ВНИГРИ, Санкт-Петербург), В.А. Басова (ВНИИОкеангеология, Санкт-
Петербург) и В.Б. Сельцера (СГУ, Саратов). Я также признателен А.С. Алифирову 
(ИНГГ СО РАН, Новосибирск), взявшему на себя труд внимательно прочитать дан-
ную работу и сделавшему ценные замечания, Е.В. Щепетовой (ГИН РАН, Москва), 
просмотревшей описания разрезов и оказавшей помощь в унификации описаний по 
единому плану и А.П. Ипполитову (ГИН РАН, Москва), который подкорректировал 
англоязычный текст. 
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ТАБЛИЦЫ I–XVIII 
Кимериджские и волжские аммониты юга Московской синеклизы 

Все изображения приведены в натуральную величину, кроме отмеченных особо; фотографии, если не 
указано иное, сделаны М.А. Роговым. 

Сокращения названий мест хранения образцов: ГГМ – Государственный геологический музей им. В.И. 
Вернадского РАН, г. Москва; ЦНИГР – Центральный научно-исследовательский геологоразведочный 
музей имени академика Ф.Н. Чернышёва, г. Санкт-Петербург; СПбГУ – Палеонтолого-
стратиграфический музей кафедры динамической и исторической геологии Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета, г. Санкт-Петербург; ЯГПУ – Геологический музей им. профессора А.Н. 
Иванова, г. Ярославль; ИЭВБ – музей Института экологии Волжского бассейна РАН, г. Тольятти. 

PLATES I–XVIII 
Kimmeridgian and Volgian ammonites of the south of the Moscow syneclise 

All figures in natural size except indicated otherwise, all photos made by M.A. Rogov or author of the photo-
graph is mentioned. 

Abbreviation of institutions in which specimens are housed: SGM – Vernadsky State Geological Museum of 
RAS, Moscow; CNIGR – Central scientific geological-prospecting F.N. Chernyshev museum, Saint-
Petersburg; SPbSU – Paleontological-stratigraphical museum of the dynamic and historical geology department 
of Saint-Petersbug State University, Saint-Petersburg; GM – A.N. Ivanov Geological Museum, Yaroslavl; 
IEVB – Museum of the Institute of ecology of the Volga river basin of RAS, Togliatti. 
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ТАБЛИЦА I 
Нижнекимериджские аммониты 
Фиг. 1a, b – Plasmatites zieteni (Rouillier): ЦНИГР 25/5247, неотип, Мнёвники, колл. С.Н. Никитина 
(=Никитин, 1916, табл. I, фиг. 12). 
Фиг. 2a, b – Plasmatites zieteni (Rouillier): ЦНИГР 28/5247, Мнёвники, колл. С.Н. Никитина. 
Фиг. 3 – Plasmatites zieteni (Rouillier): экз. б/н, Болгары, интервал 2,7-2,8 м ниже кровли сл. 8; зона Bau-
hini, биогоризонт zieteni, колл. и фото А.А. Мироненко. 
Фиг. 4 – Plasmatites zieteni (Rouillier): Рыбаки, 2,3 м ниже кровли кимериджа; зона Bauhini, биогоризонт 
zieteni. 
Фиг. 5 – Plasmatites zieteni (Rouillier): экз. ЯГПУ MK7839/1, Москва, Воробьёвы горы, скв. 7-14, гл. 86,8 
м; зона Bauhini, биогоризонт zieteni. 
Фиг. 6 – Plasmatites zieteni (Rouillier): экз. ЯГПУ MK6572, Рыбаки, 2,25-2,3 м ниже кровли сл. 1/1; зона 
Bauhini, биогоризонт zieteni. 
Фиг. 7 – Plasmatites zieteni (Rouillier): экз. ЯГПУ MK7452, Москва, Воробьёвы горы, скв. 6-15, гл. 78,3-
78,7 м; зона Bauhini, биогоризонт zieteni. 
Фиг. 8 – Plasmatites zieteni (Rouillier): Рыбаки, 2,3 м ниже кровли сл. 1/1; зона Bauhini, биогоризонт ziet-
eni. 
Фиг. 9 – Plasmatites crenulatus Buckman (слева) и P. cf. zieteni (Rouillier) (справа): экз. б/н, Болгары; зона 
Bauhini, биогоризонт crenulatus, колл. и фото А.А. Мироненко. 
Фиг. 10 – Plasmatites crenulatus Buckman, груборебристый морфотип: экз. ЯГПУ MK7743, Валы, 1 ус-
туп, осыпь; зона Bauhini, биогоризонт crenulatus. 
Фиг. 11 – Plasmatites crenulatus Buckman, груборебристый морфотип: экз. ЯГПУ MK7795, Валы, 0,5 м 
выше подошвы сл.V3; зона Bauhini, биогоризонт crenulatus. 
Фиг. 12a,b – Plasmatites crenulatus Buckman: экз. ЯГПУ MK7642, Болгары, 2,3 м ниже кровли сл. 8; зона 
Bauhini, биогоризонт crenulatus. 
Фиг. 13 – Plasmatites crenulatus Buckman: экз. ЯГПУ MK8018, Еганово, 0,35 м ниже кровли сл. 1; зона 
Bauhini, биогоризонт crenulatus. 
Фиг. 14 – Plasmatites crenulatus Buckman: экз. ЯГПУ MK7653, Болгары, 2,6 м ниже кровли сл. 8; зона 
Bauhini, биогоризонт crenulatus. 
Фиг. 15 – Plasmatites crenulatus Buckman: экз. ЯГПУ MK7647, Болгары, 2,6 м ниже кровли сл. 8; зона 
Bauhini, биогоризонт crenulatus. 
Фиг. 16 – Plasmatites cf. lineatus (Quenstedt): экз. ЯГПУ MK7696, Болгары, 0,65 м ниже кровли сл. 9; 
зона Bauhini, биогоризонт lineatus. 
Фиг. 17 – Plasmatites lineatus (Quenstedt): экз. б/н, Болгары; зона Bauhini, биогоризонт lineatus, колл. и 
фото А.А. Мироненко. 
Фиг. 18 – Plasmatites lineatus (Quenstedt): экз. ЯГПУ MK7697, Болгары, 0,75 м ниже кровли сл. 9; зона 
Bauhini, биогоризонт lineatus. 
Фиг. 19 – Plasmatites lineatus (Quenstedt): экз. ЯГПУ MK7697, Болгары, 0,9 м ниже кровли сл. 9; зона 
Bauhini, биогоризонт lineatus. 
Фиг. 20 – Plasmatites lineatus (Quenstedt): экз. ЯГПУ MK7697, Болгары, 0,7 м ниже кровли сл. 9; зона 
Bauhini, биогоризонт lineatus. 
Фиг. 21 – Plasmatites lineatus (Quenstedt): экз. б/н, Болгары; зона Bauhini, биогоризонт lineatus, колл. и 
фото А.А. Мироненко. 
Фиг. 22 – Plasmatites lineatus (Quenstedt): экз. ЯГПУ MK7783, Валы, 0,7 м выше подошвы сл. V5; зона 
Bauhini, биогоризонт lineatus. 
Фиг. 23 – Plasmatites lineatus (Quenstedt): экз. ЯГПУ MK8010, Еганово, 0,1-0,15 ниже кровли сл. 1; зона 
Bauhini, биогоризонт lineatus. 
Фиг. 24 – Amoeboceras (?) cf. klimovae Rogov: экз. ЯГПУ MK7660, Болгары, 2,15 м ниже кровли сл. 8; 
зона Bauhini, биогоризонт crenulatus. 
Фиг. 25 – Prorasenia sp.: экз. ЯГПУ MK6580, Рыбаки, 0,95 м ниже кровли сл.1/1; зона Bauhini, биогори-
зонт lineatus. 
Фиг. 26 – Prorasenia sp.: экз. ЯГПУ MK7650, Болгары, 2,6 м ниже кровли сл. 8; зона Bauhini, биогори-
зонт crenulatus. 
Фиг. 27 – Rasenia pseudouralensis Mesezhnikov: экз. ЯГПУ MK7705, Болгары, 0,3 м ниже кровли сл. 8; 
зона Kitchini, подзона Bayi (?). 
Фиг. 28a-c – Prorasenia mniownikensis (Nikitin): лектотип, экз. ЦНИГР 2/1726, Москва Мнёвники или 
Воробьёвы горы, колл. С.Н. Никитина. 
Фиг. 29 – Vineta jaeckeli Dohm: Болгары, зона Kitchini, подзона Bayi, полевая фотография А.А. Миро-
ненко, уменьшено (масштаб приведён слева над снимком). 
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PLATE I 
Lower Kimmeridgian ammonites 
Fig. 1a, b – Plasmatites zieteni (Rouillier): CNIGR 25/5247, neotype, Mnevniki, coll. by S.N. Nikitin 
(=Niukitin, 1916, pl. I, fig. 12). 
Fig. 2a, b – Plasmatites zieteni (Rouillier): CNIGR 28/5247, Mnevniki, coll. by S.N. Nikitin. 
Fig. 3 – Plasmatites zieteni (Rouillier): Bolgary, 2,7-2,8 m below the top of bed 8; Bauhini Zone, zieteni bio-
horizon, coll. and photo by A.A. Mironenko. 
Fig. 4 – Plasmatites zieteni (Rouillier): no. GM MK, Rybaki, 2,3 m below the top of bed 1/1; Bauhini Zone , 
zieteni biohorizon. 
Fig. 5 – Plasmatites zieteni (Rouillier): no. GM MK7839/1, Moscow, Vorobievy gory, borehole 7-14, depth 
86,8 m; Bauhini Zone, zieteni biohorizon. 
Fig. 6 – Plasmatites zieteni (Rouillier): no. GM MK6572, Rybaki, 2,25-2,3 m below the top of bed 1/1; Bauhini 
Zone, zieteni biohorizon. 
Fig. 7 – Plasmatites zieteni (Rouillier): no. GM MK7452, Moscow, Vorobievy gory, borehole 6-15, depth 78,3-
78,7 m; Bauhini Zone, zieteni biohorizon. 
Fig. 8 – Plasmatites zieteni (Rouillier): Rybaki, 2,3 m below the top of bed 1/1; Bauhini Zone, zieteni biohori-
zon. 
Fig. 9 – Plasmatites crenulatus Buckman (left) and P. cf. zieteni (Rouillier) (right): Bolgary; Bauhini Zone, 
crenulatus biohorizon, coll. and photo by А.А. Mironenko. 
Fig. 10 – Plasmatites crenulatus Buckman, coarse-ribbed morphotype: no. GM MK7743, Valy (Samara re-
gion); Bauhini Zone, crenulatus biohorizon. 
Fig. 11 – Plasmatites crenulatus Buckman, coarse-ribbed morphotype: no. GM MK7795, Valy (Samara re-
gion), 0,5 m above the base of bed V3; Bauhini Zone, crenulatus biohorizon. 
Fig. 12a,b – Plasmatites crenulatus Buckman: no. GM MK7642, Bolgary, 2,3 m below the top of bed 8; Bau-
hini Zone, crenulatus biohorizon. 
Fig. 13 – Plasmatites crenulatus Buckman: no. GM MK8018, Eganovo, 0,35 m below the top of bed 1; Bau-
hini Zone, crenulatus biohorizon. 
Fig. 14 – Plasmatites crenulatus Buckman: no. GM MK7653, Bolgary, 2,6 m below the top of bed 8; Bauhini 
Zone, crenulatus biohorizon. 
Fig. 15 – Plasmatites crenulatus Buckman: no. GM MK7647, Bolgary, 2,6 m below the top of bed 8; Bauhini 
Zone, crenulatus biohorizon. 
Fig. 16 – Plasmatites cf. lineatus (Quenstedt): no. GM MK7696, Bolgary, 0,65 m below the top of bed 9; Bau-
hini Zone, lineatus biohorizon. 
Fig. 17 – Plasmatites lineatus (Quenstedt): Bolgary; Bauhini Zone, lineatus biohorizon, coll. and photo by 
А.А. Mironenko. 
Fig. 18 – Plasmatites lineatus (Quenstedt): no. GM MK7697, Bolgary, 0,75 m below the top of bed9; Bauhini 
Zone, lineatus biohorizon. 
Fig. 19 – Plasmatites lineatus (Quenstedt): no. GM MK7697, Bolgary, 0,9 m below the top of bed 9; Bauhini 
Zone, lineatus biohorizon. 
Fig. 20 – Plasmatites lineatus (Quenstedt): no. GM MK7697, Bolgary, 0,7 m below the top of bed 9; Bauhini 
Zone, lineatus biohorizon. 
Fig. 21 – Plasmatites lineatus (Quenstedt): , Bolgary; Bauhini Zone, lineatus biohorizon, coll. and photo by 
А.А. Mironenko. 
Fig. 22 – Plasmatites lineatus (Quenstedt): no. GM MK7783, Valy (Samara region), 0,7 m above the base of 
bed V5; Bauhini Zone, lineatus biohorizon. 
Fig. 23 – Plasmatites lineatus (Quenstedt): no. GM MK8010, Eganovo, 0,1-0,15 below the top of bed 1; Bau-
hini Zone, lineatus biohorizon. 
Fig. 24 – Amoeboceras (?) cf. klimovae Rogov: no. GM MK7660, Bolgary, 2,15 m below the top of bed 8; 
Bauhini Zone, crenulatus biohorizon. 
Fig. 25 – Prorasenia sp.: no. GM MK6580, Rybaki, 0,95 m below the top of bed 1/1; Bauhini Zone, lineatus 
biohorizon. 
Fig. 26 – Prorasenia sp.: no. GM MK7650, Bolgary, 2,6 m below the top of bed 8; Bauhini Zone, crenulatus 
biohorizon. 
Fig. 27 – Rasenia pseudouralensis Mesezhnikov: no. GM MK7705, Bolgary, 0,3 m below the top of bed 8; 
Kitchini Zone, Bayi Subzone (?). 
Fig. 28a-c – Prorasenia mniownikensis (Nikitin): lectotype, no. CNIGR 2/1726, Moscow Mnevniki or Voro-
bievy gory, coll. by S.N. Nikitin. 
Fig. 29 – Vineta jaeckeli Dohm: Bolgary, Kitchini Zone, Bayi Subzone, field photo by A.A. Mironenko 
(slightly decreased; scale is above this photo). 
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ТАБЛИЦА I 
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ТАБЛИЦА II 
Нижнекимериджские аммониты 
Фиг. 1 – Prorasenia mniownikensis (Nikitin): экз. ЯГПУ МК3015, Липицы (Калужская обл.), осыпь 
Фиг. 2 – Amoebites bayi (Birk et Call.), экз. ЯГПУ MK7673, Болгары, 0,2 м ниже кровли сл. 9, зона 
Kitchini, подзона Bayi, биогоризонт bayi. 
Фиг. 3 – Amoebites bayi (Birk et Call.): экз. ЯГПУ MK7672, Болгары, 0,15 м ниже кровли сл. 9, зона 
Kitchini, подзона Bayi, биогоризонт bayi. 
Фиг. 4 – Amoebites bayi (Birk et Call.): экз. ЯГПУ MK7666, Болгары, 0,2 м ниже кровли сл. 9, зона 
Kitchini, подзона Bayi, биогоризонт bayi. 
Фиг. 5 – Amoebites bayi (Birk et Call.), груборебристый морфотип: экз. ЯГПУ MK7683, Болгары, 0,4 м 
ниже кровли сл. 9, зона Kitchini, подзона Bayi, биогоризонт bayi. 
Фиг. 6 – Amoebites ernesti (Fischer): экз. ЯГПУ MK7670, Болгары, 0,05 м ниже кровли сл. 9, зона 
Kitchini, подзона Bayi, биогоризонт bayi. 
Фиг. 7 – Metahaploceras cf. litocerum (Oppel): экз. ЯГПУ MK7707, Болгары, 0,5 м ниже кровли сл. 8, зо-
на Kitchini, подзона Bayi. 
Фиг. 8 – Metahaploceras cf. litocerum (Oppel): экз. ЯГПУ MK7713, Болгары, 0,45 м ниже кровли сл. 8, 
зона Kitchini, подзона Bayi. 
Фиг. 9 – Crussoliceras sp.juv.: экз. б/н, Игнатьево, сл. 2, зона Cymodoce, подзона Askepta, колл. А.А. 
Школина. 
Фиг. 10 – Crussoliceras cf. lacertosus (Font.): экз. б/н, Игнатьево, сл. 2, зона Cymodoce, подзона Askepta, 
колл. А.А. Школина. 
Фиг. 11 – Crussoliceras lacertosus (Font.): экз. ЯГПУ MK7947, ЛФР №10, из фосфоритового конгломера-
та в основании волжского яруса. 
Фиг. 12 – Crussoliceras acer (Schneid): экз. ЯГПУ MK7946, ЛФР, из фосфоритового конгломерата в ос-
новании волжского яруса. 

PLATE II 
Lower Kimmeridgian ammonites 
Fig. 1 – Prorasenia mniownikensis (Nikitin): no. GM МК3015, Lipitsy (Kaluga region)  
Fig. 2 – Amoebitexs bayi (Birk et Call.), no. GM MK7673, Bolgary, 0,2 m below the top of bed 9, Kitchini 
Zone, Bayi Subzone, bayi biohorizon. 
Fig. 3 – Amoebites bayi (Birk et Call.): no. GM MK7672, Bolgary, 0,15 m below the top of bed 9, Kitchini 
Zone, Bayi Subzone, bayi biohorizon. 
Fig. 4 – Amoebites bayi (Birk et Call.): no. GM MK7666, Bolgary, 0,2 m below the top of bed 9, Kitchini 
Zone, Bayi Subzone, bayi biohorizon. 
Fig. 5 – Amoebites bayi (Birk et Call.), coarse-ribbed morphotype: no. GM MK7683, Bolgary, 0,4 m below the 
top of bed 9, Kitchini Zone, Bayi Subzone, bayi biohorizon. 
Fig. 6 – Amoebites ernesti (Fischer): no. GM MK7670, Bolgary, 0,05 m below the top of bed 9, Kitchini Zone, 
Bayi Subzone, bayi biohorizon. 
Fig. 7 – Metahaploceras cf. litocerum (Oppel): no. GM MK7707, Bolgary, 0,5 m below the top of bed 8, 
Kitchini Zone, Bayi Subzone. 
Fig. 8 – Metahaploceras cf. litocerum (Oppel): no. GM MK7713, Bolgary, 0,45 m below the top of bed 8, 
Kitchini Zone, Bayi Subzone. 
Fig. 9 – Crussoliceras sp.juv.: Игнатьево, bed2, Cymodoce Zone, Askepta Subzone, coll. by A.A. Shkolin. 
Fig. 10 – Crussoliceras cf. lacertosus (Font.): Ignatievo, bed 2, Cymodoce Zone, Askepta Subzone, coll. by 
A.A. Shkolin. 
Fig. 11 – Crussoliceras lacertosus (Font.): no. GM MK7947, Lopatino phosphate mine №10, from the basal 
phosphorite unit of the Middle Volgian. 
Fig. 12 – Crussoliceras acer (Schneid): no. GM MK7946, Lopatino phosphate mine, from the basal phos-
phorite unit of the Middle Volgian. 
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ТАБЛИЦА III 
Верхнекимериджские (фиг. 1-3) и нижневолжские (фиг. 4-12) аммониты 
Фиг. 1 – Euprinoceras cf. sokolovi (Bodyl.): экз. ЯГПУ MK6226, ЛФР, из фосфоритового конгломерата в 
основании волжского яруса. 
Фиг. 2 – Aulacostephanus cf. volgensis (Vischn.): экз. б/н, Игнатьево, сл. 4, зона Autissiodorensis, подзона 
Subborealis, колл. А.А. Школина. 
Фиг. 3 – Sarmatisphinctes suborealis (Kutek et Zeiss): экз. ЯГПУ MK4114, Игнатьево, сл. 4, зона Autissio-
dorensis, подзона Subborealis. 
Фиг. 4 – Ilowaiskya cf. pavida (Ilov.): экз. ЯГПУ MK4111, Игнатьево, сл. 6, зона Sokolovi. 
Фиг. 5 – Ilowaiskya schaschkovae (Ilov.): экз. б/н, Игнатьево, низы сл. 7, зона Pseudoscythica 
Фиг. 6 – “Pseudovirgatites” cf. tenuicostatum (Michlv.): экз. б/н, Москва, Борисовские выселки, сл. 3, зона 
Puschi, колл. А.А. Школина. 
Фиг. 7 – Ilowaiskya pseudoscythica (Ilov.): экз. б/н, ЛФР №14, из фосфоритового конгломерата в основа-
нии волжского яруса. 
Фиг. 8 – Ilowaiskya schaschkovae (Ilov.): экз. ЯГПУ MK675, ЛФР №10, из фосфоритового конгломерата в 
основании волжского яруса. 
Фиг. 9 – “Pseudovirgatites” tenuicostatum (Michlv.): экз. б/н, Москва, Коломенское, зона Puschi, колл. 
А.А. Школина. 
Фиг. 10 – Ilowaiskya ianshini (Ilov): экз. ЯГПУ MK4109, Игнатьево, низы сл. 7, зона Pseudoscythica.  
Фиг. 11 – Ilowaiskya cf. spathi (Michlv.): экз. ЯГПУ MK4108, Игнатьево, низы сл. 7, зона Pseudoscythica. 
 
PLATE III 
Upper Kimmeridgian (figs. 1-3) and Lower Volgian (figs. 4-12) ammonites 
Fig. 1 – Euprinoceras cf. sokolovi (Bodyl.): no. GM MK6226, Lopatino phosphate mine №10, from the basal 
phosphorite unit of the Middle Volgian. 
Fig. 2 – Aulacostephanus cf. volgensis (Vischn.): Ignatievo, bed 4, Autissiodorensis Zone, Subborealis Sub-
zone, coll. by A.A. Shkolin. 
Fig. 3 – Sarmatisphinctes suborealis (Kutek et Zeiss): no. GM MK4114, Ignatievo, bed 4, Autissiodorensis 
Zone, Subborealis Subzone. 
Fig. 4 – Ilowaiskya cf. pavida (Ilov.): no. GM MK4111, Ignatievo, bed 6, Sokolovi Zone. 
Fig. 5 – Ilowaiskya schaschkovae (Ilov.): Ignatievo, lower part of bed 7, Pseudoscythica Zone.  
Fig. 6 – “Pseudovirgatites” cf. tenuicostatum (Michlv.): Moscow, Borisovskie vyselki, bed 3, Puschi Zone, 
coll. by A.A. Shkolin.  
Fig. 7 – Ilowaiskya pseudoscythica (Ilov.): Lopatino phosphate mine №14, from the basal phosphorite unit of 
the Middle Volgian. 
Fig. 8 – Ilowaiskya schaschkovae (Ilov.): no. GM MK675, Lopatino phosphate mine №10, from the basal phos-
phorite unit of the Middle Volgian. 
Fig. 9 – “Pseudovirgatites” tenuicostatum (Michlv.): Moscow, Kolomenskoe, Puschi Zone, coll. by A.A. Shko-
lin.  
Fig. 10 – Ilowaiskya ianshini (Ilov): no. GM MK4109, Ignatievo, lower part of bed 7, Pseudoscythica Zone.  
Fig. 11 – Ilowaiskya cf. spathi (Michlv.): no. GM MK4108, Ignatievo, lower part of bed 7, Pseudoscythica 
Zone. 
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ТАБЛИЦА IV 
Нижневолжские аммониты из зоны Puschi Москвы (в коллекции А.А. Школина) 
Фиг. 1 – Pseudovirgatites cf. passendorferi Kutek et Zeiss: экз. б/н, Коломенское, обн. 4, сл 5. 
Фиг. 2 – “Pseudovirgatites” tenuicostatum (Michlv.): экз. б/н, Крылатское. 
Фиг. 3 – Pseudovirgatites cf. passendorferi Kutek et Zeiss: экз. б/н, Фрунзенская. 
Фиг. 4 – Pseudovirgatites cf. passendorferi Kutek et Zeiss: экз. б/н, Фрунзенская. 
Фиг. 5 – “Pseudovirgatites” tenuicostatum (Michlv.): экз. б/н, Коломенское, обн. 4, сл 5. 
 
PLATE IV 
Lower Volgian ammonites from the Pushi Zone of Moscow (from collection by A.A. Shkolin) 
Fig. 1 – Pseudovirgatites cf. passendorferi Kutek et Zeiss: Kolomenskoe, section 4, bed 5.  
Fig. 2 – “Pseudovirgatites” tenuicostatum (Michlv.): Krylatskoe.  
Fig. 3 – Pseudovirgatites cf. passendorferi Kutek et Zeiss: Frunzenskaya. 
Fig. 4 – Pseudovirgatites cf. passendorferi Kutek et Zeiss: Frunzenskaya. 
Fig. 5 – “Pseudovirgatites” tenuicostatum (Michlv.): Kolomenskoe, section 4, bed 5. 
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ТАБЛИЦА V 
Средневолжские аммониты из зоны Panderi Москвы 
Фиг. 1 – Dorsoplanites panderi (d’Orb.), вариант с широким поперечным сечением: экз. ГГМ 0042/849, 
Хорошово, колл. Н.П. Вишнякова, Жонио. 
Фиг. 2 – Dorsoplanites сf. multiconstrictus Callomon in mscr: экз. б/н, Коломенское, колл. А.В. Ступачен-
ко. 
Фиг. 3 – Zaraiskites zarajskensis (Mikh.): экз. ЯГПУ M194, Москворечье. 
Фиг. 4 – Zaraiskites regularis Kutek: экз. б/н, Шмелёвка. 
Фиг. 5 – Zaraiskites michalskii Mitta: экз. ГГМ II 107/447, без точной привязки  
Фиг. 6 – Zaraiskites michalskii Mitta: экз. б/н, Москворечье 
Фиг. 7 – Zaraiskites cf. kuteki Rogov: экз. б/н, Братеево, сборы А.Е. Нелихова 
 
PLATE V 
Middle Volgian ammonites from the Panderi Zone of Moscow 
Fig. 1 – Dorsoplanites panderi (d’Orb.), specimen with wide cross-section: no. SGM 0042/849, Khoroshovo, 
coll. by N.P. Vischniakov and Jonio. 
Fig. 2 – Dorsoplanites сf. multiconstrictus Callomon in mscr: Kolomenskoe, coll.by A.V. Stupachenko.  
Fig. 3 – Zaraiskites zarajskensis (Mikh.): no. GM M194, Moskvorechie. 
Fig. 4 – Zaraiskites regularis Kutek: Shmelyovka. 
Fig. 5 – Zaraiskites michalskii Mitta: no. SGM II 107/447.  
Fig. 6 – Zaraiskites michalskii Mitta: Moskvorechie. 
Fig. 7 – Zaraiskites cf. kuteki Rogov: Brateevo, found by A.E. Nelikhov. 
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ТАБЛИЦА VI 
Средневолжские аммониты из зоны Virgatus 
Фиг. 1 – Virgatites pusillus (Mikh.): экз. ЦНИГР 19/300, Москва, Мнёвники, подзона Gerassimovi, колл. 
А.О. Михальского (=Михальский, 1890, табл. II, фиг. 2). 
Фиг. 2 – Virgatites pusillus (Mikh.): экз. ЯГПУ MK7948, Москва, Мнёвники, подзона Gerassimovi. 
Фиг. 3 – Virgatites gerassimovi Mitta: экз. ЯГПУ MK4570, Москва, Фрунзенская, подзона Gerassimovi, сл. 
3. 
Фиг. 4 – Virgatites gerassimovi Mitta: экз. б/н, Дядьково, подзона Gerassimovi, разрез 2, граница сл. 3 и 
сл. 4. 
Фиг. 5 – Virgatites gerassimovi Mitta: экз. ГГМ 0042/657, Москва, Хорошово, колл. Н.П. Вишнякова, Жо-
нио. 
Фиг. 6 – Serbarinovella sp.juv.: экз. ЯГПУ M240, ЛФР, подзона Virgatus. 
Фиг. 7 – Serbarinovella sp.juv.: экз. б/н, ЛФР, подзона Virgatus, сб. Е.Ю. Барабошкина. 
Фиг. 8 – Zaraiskites pilicensis (Mikh.): экз. ЦНИГР 88/300, Мнёвники, колл. А.О. Михальского 
(=Михальский, 1890, табл. VI, фиг. 10). 
 
PLATE VI 
Middle Volgian ammonites from the Virgatus Zone 
Fig. 1 – Virgatites pusillus (Mikh.): no. CNIGR 19/300, Moscow, Mnevniki, Gerassimovi Subzone, coll. by 
A.O. Mikhalsky (=Mikhalsky, 1890, pl. II, fig. 2). 
Fig. 2 – Virgatites pusillus (Mikh.): no. GM MK7948, Moscow, Mnevniki, Gerassimovi Subzone. 
Fig. 3 – Virgatites gerassimovi Mitta: no. GM MK4570, Moscow, Frunzenskaya, Gerassimovi Subzone, bed 3. 
Fig. 4 – Virgatites gerassimovi Mitta: Dyadkovo, Gerassimovi Subzone, section 2, boundary between beds 3 
and 4. 
Fig. 5 – Virgatites gerassimovi Mitta: no. SGM 0042/657, Moscow, Khoroshovo, coll. by N.P. Vischniakov 
and Jonio. 
Fig. 6 – Serbarinovella sp.juv.: no. GM M240, Lopatino phosphate mine, Virgatus Zone and Subzone. 
Fig. 7 – Serbarinovella sp.juv.: Lopatino phosphate mine, Virgatus Zone and Subzone, coll. by E.Yu. 
Baraboshkin. 
Fig. 8 – Zaraiskites pilicensis (Mikh.): no. CNIGR 88/300, Mnevniki, coll. by A.O. Mikhalsky (=Mikhalsky, 
1890, pl. VI, fig. 10). 
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ТАБЛИЦА VII 
Средневолжские аммониты из зоны Virgatus 
Фиг. 1 – Virgatites crassicostatus Mitta: экз. ЯГПУ МК7958, Еганово, граница сл. Е3 и Е4, подзона Rosa-
novi, биогоризонт rarecostatus, сб. В.А. Кутина. 
Фиг. 2 – Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov.: голотип ЯГПУ MK8054, ЛФР-10, подзона Rosanovi, био-
горизонт rarecostatus. 
Фиг. 3 – “Craspedites” ivanovi Geras.: экз. ЯГПУ MK4547, Еганово, граница сл. Е3 и Е4, подзона Rosa-
novi, биогоризонт rarecostatus, сб. А.А. Мироненко. 
Фиг. 4 – Virgatites ex gr. pallasianus (d’Orb.): экз. ЯГПУ МК7957, Еганово, граница сл. Е3 и Е4, подзона 
Rosanovi, биогоризонт rarecostatus, сб. В.А. Кутина. 
Фиг. 5 – “Craspedites” ex gr. ivanovi Geras.: экз. ЯГПУ MK4567, Москва, Фрунзенская, 1 м выше подош-
вы сл. 4, подзона Rosanovi, биогоризонт rarecostatus. 
Фиг. 6 – Dorsoplanites serus Geras.: экз. б/н, Еганово, граница сл. Е3 и Е4, подзона Rosanovi, биогори-
зонт rarecostatus, колл.. А.А. Мироненко. 
Фиг. 7 – Dorsoplanites cf. serus Geras.: экз. ЯГПУ МК8042, Еганово, 0,1 м выше подошвы сл. Е3, подзо-
на Virgatus, биогоризонт virgatus. 
 
PLATE VII 
Middle Volgian ammonites from the Virgatus Zone 
Fig. 1 – Virgatites crassicostatus Mitta: no. GM МК7958, Eganovo, boundary between beds Е3 and Е4, Rosa-
novi Subzone, rarecostatus biohorizon, coll. by V.A.Kutin. 
Fig. 2 – Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov.: holotype GM MK8054, Lopatino phosphate mine №10, Rosa-
novi Subzone, rarecostatus biohorizon. 
Fig. 3 – “Craspedites” ivanovi Geras.: no. GM MK4547, Eganovo, boundary between beds Е3 and Е4, Rosa-
novi Subzone, rarecostatus biohorizon, сб. А.А. Mironenko. 
Fig. 4 – Virgatites ex gr. pallasianus (d’Orb.): no. GM МК7957, Eganovo, boundary between beds Е3 and Е4, 
Rosanovi Subzone, rarecostatus biohorizon, coll. by V.A.Kutin. 
Fig. 5 – “Craspedites” ex gr. ivanovi Geras.: no. GM MK4567, Moscow, Frunzenskaya, 1 m above the base of 
bed4, Rosanovi Subzone, rarecostatus biohorizon. 
Fig. 6 – Dorsoplanites serus Geras.: Eganovo, boundary between beds Е3 and Е4, Rosanovi Subzone, rare-
costatus biohorizon, coll. by A.A. Mironenko. 
Fig. 7 – Dorsoplanites cf. serus Geras.: no. GM МК8042, Eganovo, 0,1 m above the base of bed Е3, Virgatus 
Subzone, virgatus biohorizon. 
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ТАБЛИЦА VIII 
Средневолжские аммониты из зоны Virgatus, подзоны Rosanovi, биогоризонта rarecostatus 
Фиг. 1 – Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov: экз. ЯГПУ МК7959, Еганово, граница сл. Е3 и Е4, сб. В.А. 
Кутина. 
Фиг. 2 – Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov: экз. ЯГПУ МК8002, Еганово, граница сл. Е3 и Е4. 
Фиг. 3 – Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov: экз. ЦНИГР 111/1369, Глебово (Ярославская обл.), колл. 
С.Н. Никитина. 
Фиг. 4 – Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov: экз. ЯГПУ МК7450, Москва, Воробьёвы горы, скв. 6-15, 
гл. 71,3 м. 
Фиг. 5 – Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov: экз. ЯГПУ МК7450, Москва, Воробьёвы горы, скв. 7-14, 
гл. 80,8 м. 
Фиг. 6 – Virgatites aff. giganteus Yakovl.: экз. ЯГПУ МК7460, Еганово, граница сл. Е3 и Е4, сб. В.А. Ку-
тина. 
 
PLATE VIII 
Middle Volgian ammonites from the Virgatus Zone, Rosanovi Subzone, rarecostatus biohorizon 
Fig. 1 – Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov: no. GM МК7959, Eganovo, boundary between beds Е3 and 
Е4, coll. by V.A.Kutin. 
Fig. 2 – Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov: no. GM МК8002, Eganovo, between beds Е3 and Е4. 
Fig. 3 – Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov: no. CNIGR 111/1369, Glebovo (Yaroslavl region), coll. by 
S.N. Nikitin. 
Fig. 4 – Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov: no. GM МК7450, Moscow, Vorobievy gory, borehole 6-15, 
depth 71,3 m. 
Fig. 5 – Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov: no. GM МК7450, Moscow, Vorobievy gory, borehole 7-14, 
depth 80,8 m. 
Fig. 6 – Virgatites aff. giganteus Yakovl.: no. GM МК7460, Eganovo, boundary between beds Е3 and Е4, coll. 
by V.A.Kutin. 
 



 

136 

ТАБЛИЦА VIII 

 
 
 
 



 

137 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ТАБЛИЦА IX 
Средневолжские мегаконхи из зоны Virgatus (полевые фотографии) 
Фиг. 1 – Virgatites rosanovi Michlv.: Еганово, 0,25 м ниже кровли сл. Е3, подзона Rosanovi, биогоризонт 
rarecostatus. 
Фиг. 2 – ? Galbanites sp., sp. nov: Москва, Фрунзенская, нижняя часть сл. 4. 
 
PLATE IX 
Middle Volgian megaconchs from the Virgatus Zone (field photos) 
Fig. 1 – Virgatites rosanovi Michlv.: Eganovo, 0,25 m below the top of bed Е3, Rosanovi Subzone, rare-
costatus biohorizon. 
Fig. 2 – ? Galbanites sp., sp. nov: Moscow, Frunzenskaya, lower part of the bed 4. 
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ТАБЛИЦА X 
Средневолжские аммониты  
Фиг. 1 – Laugeites sp. (внутренние обороты): экз. ГГМ VI 63/4 (= Михальский, 1890, табл. XII, фиг. 4), 
Москва, Мнёвники, зона Nikitini, колл. А.О. Михальского. 
Фиг. 2 – Epivirgatites (Biplicioceras) bipliciformis (Nik.): экз. ЯГПУ MK 6330, Москва, Кунцево, зона 
Nikitini, подзона Bipliciformis, биогоризонт bipliciformis, сб. А.Ю. Корчинского.  
Фиг. 3 – Epivirgatites (Biplicioceras) bipliciformis (Nik.): экз. ЯГПУ MK 6331, Москва, Кунцево, зона 
Nikitini, подзона Bipliciformis, биогоризонт bipliciformis, сб. А.Ю. Корчинского. 
Фиг. 4 – Epivirgatites (E.) variabilis Schulg.: экз. ЯГПУ MK 4052, Еганово, 0,26 м выше подошвы сл. Е4, 
зона Nikitini, подзона Lahuseni, биогоризонт lahuseni. 
Фиг. 5 – Epivirgatites (E.) cf. lahuseni (Nik.): экз. ГГМ 2820, Москва, Карамышевская наб., 0,2–0,3 м ни-
же кровли сл. 2, зона Nikitini, подзона Lahuseni, биогоризонт lahuseni. 
Фиг. 6 – Epivirgatites (E.) aff. lahuseni (Nik.): экз. ГГМ VI 6/7, Москва, Мнёвники, зона Nikitini, подзона 
Lahuseni, колл. А.П. Павлова (=Pavlow, 1889, pl. II, fig. 7). 
Фиг. 7. – Titanites mosquensis (Michlv.): голотип, экз. ГГМ VI 6/1, Москва, Мнёвники, зона Nikitini 
(=Pavlow, 1889, pl. II, fig. 1). 
Фиг. 8 – Epilaugeites sp.: экз. ЯГПУ MK 4085, Еганово, сл. Е4, зона Nikitini, подзона Lahuseni, биогори-
зонт lahuseni (?), сб. А.В. Лебедева. 
Фиг. 9 – Taimyrosphinctes (Udschasphinctes?) sp.: экз. ЯГПУ МК 2561, Москва, Кунцево, 0,05 м выше 
основания зоны Nikitini. 
Фиг. 10 – Virgatites crassicostatus Mitta: экз. б/н, Еганово, граница сл. Е3 и Е4, подзона Rosanovi, биого-
ризонт rarecostatus, колл. В.А. Кутина. 
 
PLATE X 
Middle Volgian ammonites  
Fig. 1 – Laugeites sp. (inner whorls): no. SGM VI 63/4, Moscow, Mnevniki, Nikitini Zone, coll. By A.O. Mik-
halsky. 
Fig. 2 – Epivirgatites (Biplicioceras) bipliciformis (Nik.): no. GM MK 6330, Moscow, Kuntsevo, Nikitini 
Zone, Bipliciformis Subzone, bipliciformis biohorizon, coll. by A.Yu. Korchinsky.  
Fig. 3 – Epivirgatites (Biplicioceras) bipliciformis (Nik.): no. GM MK 6331, Moscow, Kuntsevo, Nikitini 
Zone, Bipliciformis Subzone, bipliciformis biohorizon, coll. by A.Yu. Korchinsky. 
Fig. 4 – Epivirgatites (E.) variabilis Schulg.: no. GM MK 4052, Eganovo, 0,26 m above the base of bed Е4, 
Nikitini Zone, Lahuseni Subzone, lahuseni biohorizon. 
Fig. 5 – Epivirgatites (E.) cf. lahuseni (Nik.): no. SGM 2820, Moscow, Karamyshevskaya emb., 0,2–0,3 m 
below the top of bed2, Nikitini Zone, Lahuseni Subzone, lahuseni biohorizon. 
Fig. 6 – Epivirgatites (E.) aff. lahuseni (Nik.): no. SGM VI 6/7, Moscow, Mnevniki, Nikitini Zone, Lahuseni 
Subzone, coll. By A.P. Pavlow (=Pavlow, 1889, pl. II, fig. 7). 
Fig. 7. – Titanites mosquensis (Michlv.): holotype, no. SGM VI 6/1, Moscow, Mnevniki, Nikitini Zone 
(=Pavlow, 1889, pl. II, fig. 1). 
Fig. 8 – Epilaugeites sp.: no. GM MK 4085, Eganovo, bed Е4, Nikitini Zone, Lahuseni Subzone, lahuseni (?)
biohorizon, coll. by A.V.Lebedev. 
Fig. 9 – Taimyrosphinctes (Udschasphinctes?) sp.: no. GM МК 2561, Moscow, Kuntsevo, 0,05 m above the 
base of the Nikitini Zone. 
Fig. 10 – Virgatites crassicostatus Mitta: Eganovo, boundary between beds Е3 and Е4, Rosanovi Subzone, 
rarecostatus biohorizon, coll. by V.A. Kutin. 
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ТАБЛИЦА XI 
Верхневолжские аммониты из зоны и подзоны Fulgens  
Фиг. 1 – Craspedites (C.) fragilis (Trd.): экз. СПбГУ 41/233, Москва, Хорошёво, колл. Г. Траутшольда 
(=Trautschold, 1866, Taf. III, Fig. 3). 
Фиг. 2 – Craspedites (C.) praeokensis Rogov, sp. nov., наиболее крупный экземпляр в коллекции, характе-
ризующийся появлением первичных рёбер на КЖК: экз. ЯГПУ МК 6434, Марьевка, сл. М10, биогори-
зонт tenuicostatus. 
Фиг. 3 – Craspedites (C.) fragilis (Trd.): экз. СПбГУ XXXIX-964, Москва, Хорошёво, колл. Г. Траутшоль-
да (= Trautschold, 1861, pl. VII, fig. 8). 
Фиг. 4 – Kachpurites fulgens (Trd.): экз. СПбГУ 2/2356 , Москва, Хорошёво, колл. Э. Эйхвальда (= 
Ammonites heeri Oost. в Eichwald, 1865–1868). 
Фиг. 5 – Craspedites (C.) praeokensis Rogov, sp. nov.: экз. ЯГПУ МК 4665, Кашпир, сл. К4, биогоризонт 
tenuicostatus. 
Фиг. 6 – Kachpurites evolutus Rogov, sp. nov.: экз. ЯГПУ МК 4882, Москва, Карамышевская наб., низы 
сл. 4, биогоризонт evolutus. 
 
PLATE XI 
Upper Volgian ammonites from the Fulgens Zone and Subzone  
Fig. 1 – Craspedites (C.) fragilis (Trd.): no. SPbSU 41/233, Moscow, Khoroshevo, coll. by H. Trautschold 
(Trautschold, 1866, Taf. III, Fig. 3). 
Fig. 2 – Craspedites (C.) praeokensis Rogov, sp. nov., biggest collected specimen, characterized by appearance 
of primaries on the terminal body chamber: no. GM МК 6434, Marievka, bed М10, tenuicostatus biohorizon. 
Fig. 3 – Craspedites (C.) fragilis (Trd.): no. SPbSU XXXIX-964, Moscow, Khoroshevo, coll. by H. 
Trautschold (Trautschold, 1861, pl. VII, fig. 8). 
Fig. 4 – Kachpurites fulgens (Trd.): no. SPbSU 2/2356, Moscow, Khoroshevo, coll. by E. Eichwald (= Ammon-
ites heeri in Eichwald, 1865-1868). 
Fig. 5 – Craspedites (C.) praeokensis Rogov, sp. nov.: no. GM МК 4665, Kashpir, bed К4, tenuicostatus bio-
horizon. 
Fig. 6 – Kachpurites evolutus Rogov, sp. nov.: no. GM МК 4882, Karamyshevskaya emb., lower part of bed 4, 
evolutus biohorizon. 
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ТАБЛИЦА XII 
Верхневолжские аммониты из зоны и подзоны Fulgens  
Фиг. 1 – Craspedites (C.) praeokensis Rogov, sp. nov.: экз. ЯГПУ МК 7987, Карамышевская наб., низы сл. 
4, биогоризонт evolutus, сб. В.А. Кутина. 
Фиг. 2 – Kachpurites evolutus Rogov, sp. nov., экстремально скульптированный морфотип: экз. б/н, Кара-
мышевская наб., низы сл. 4, биогоризонт evolutus, колл. В.А. Кутина. 
Фиг. 3 – Kachpurites evolutus Rogov, sp. nov., мелкий макроконх (?): экз. ЯГПУ МК 4819, Карамышев-
ская наб., низы сл. 4, биогоризонт evolutus, сб. В.А. Кутина. 
Фиг. 4 – Kachpurites evolutus Rogov, sp. nov.: голотип ЯГПУ МК 4818, Карамышевская наб., низы сл. 4, 
биогоризонт evolutus, сб. В.А. Кутина. 
Фиг. 5 – Kachpurites evolutus Rogov, sp. nov., мелкий макроконх (?): экз. ЯГПУ МК 4853, Карамышев-
ская наб., низы сл. 4, биогоризонт evolutus, сб. В.А. Кутина. 
Фиг. 6 – Craspedites (C.) praeokensis Rogov, sp. nov.: голотип ЯГПУ МК 6491, Марьевка, 0,05 м ниже 
кровли сл. М10, биогоризонт tenuicostatus. 
 
PLATE XII 
Upper Volgian ammonites from the Fulgens Zone and Subzone  
Fig. 1 – Craspedites (C.) praeokensis Rogov, sp. nov.: no. GM МК 7987, Karamyshevskaya emb., lower part 
of bed 4, evolutus biohorizon, coll. by V.A.Kutin. 
Fig. 2 – Kachpurites evolutus Rogov, sp. nov., strongly ribbed morphotype: Karamyshevskaya emb., lower part 
of bed 4, evolutus biohorizon, coll. В.А. Kutin.  
Fig. 3 – Kachpurites evolutus Rogov, sp. nov., small-sized macroconch (?): no. GM МК 4819, Karamy-
shevskaya emb., lower part of bed 4, evolutus biohorizon, coll. by V.A.Kutin.  
Fig. 4 – Kachpurites evolutus Rogov, sp. nov.: holotype GM МК 4818, Karamyshevskaya emb., lower part of 
bed 4, evolutus biohorizon, coll. by V.A.Kutin.  
Fig. 5 – Kachpurites evolutus Rogov, sp. nov., small-sized macroconch (?): no. GM МК 4853, Karamy-
shevskaya emb., lower part of bed 4, evolutus biohorizon, coll. by V.A.Kutin.  
Fig. 6 – Craspedites (C.) praeokensis Rogov, sp. nov.: holotype GM МК 6491, Marievka, 0,05 m below the top 
of bed М10, tenuicostatus biohorizon. 
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ТАБЛИЦА XIII 
Самый изменчивый вид гарниерицератин Kachpurites tenuicostatus Rogov, sp. nov., зона и подзона 
Fulgens верхневолжского подъяруса, биогоризонт tenuicostatus  
Фиг. 1 – голотип ЯГПУ МК 4621, Кашпир, граница сл. К4/К5. 
Фиг. 2 – экз. ЯГПУ МК 5037, Еганово, сл. Е5. 
Фиг. 3 – экз. ЯГПУ МК 4651, Кашпир, 0,1 м выше подошвы сл. К4. 
Фиг. 4 – экз. ЯГПУ МК 6467, Марьевка, 0,2м выше подошвы сл. М11. 
Фиг. 5 – экз. ЯГПУ МК 4638, Кашпир, 0,1 м выше подошвы сл. К4. 
Фиг. 6 – экз. ЯГПУ МК 4619, Кашпир, 0,2 м выше подошвы сл. К4. 
Фиг. 7 – экз. ЯГПУ МК 2728, Кашпир, 0,1 м ниже кровли сл. К4. 
Фиг. 8 – экз. ЯГПУ МК, Еганово, сл. Е5. 
Фиг. 9 – экз. ЯГПУ МК, Еганово, сл. Е5. 
Фиг. 10 – крупный макроконх, экз. б/н, ИЭВБ, Марьевка, фото В.П. Морова. 
Фиг. 11 – экз. ЯГПУ МК 4942, Мильково, 0,6-0,7 м ниже кровли сл. 3. 
 
PLATE XIII 
Most variable garniericeratin species Kachpurites tenuicostatus Rogov, sp. nov., Upper Volgian Zone and 
Subzone, tenuicostatus biohorizon  
Fig. 1 – holotype GM МК 4621, Kashpir, boundary between beds К4 and К5. 
Fig. 2 – no. GM МК 5037, Eganovo, bed Е5. 
Fig. 3 – no. GM МК 4651, Kashpir, 0,1 m above the base of bed К4. 
Fig. 4 – no. GM МК 6467, Marievka, 0,2м above the base of bed М11. 
Fig. 5 – no. GM МК 4638, Kashpir, 0,1 m above the base of bed К4. 
Fig. 6 – no. GM МК 4619, Kashpir, 0,2 m above the base of bed К4. 
Fig. 7 – no. GM МК 2728, Kashpir, 0,1 m below the top of bed К4. 
Fig. 8 – no. GM МК, Eganovo, bed Е5. 
Fig. 9 – no. GM МК, Eganovo, bed Е5. 
Fig. 10 – big macroconch, coll. IEVB, Marievka, photo by V.P. Morov. 
Fig. 11 – no. GM МК 4942, Milkovo, 0,6-0,7 m below the top of bed 3. 
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ТАБЛИЦА XIV 
Верхневолжские аммониты из зоны Fulgens  
Фиг. 1 – Kachpurites cheremkhensis Mitta et al.: экз. ГГМ МК 5008, Карамышевская наб., 0,1 м ниже 
кровли сл. 4, биогоризонт cheremkhensis. 
Фиг. 2 – Craspedites (C.) sp., микроконх, обладающий скульптурой краспедитин, но лопастной линией, 
близкой к таковой гарниерицератин, Еганово, сл. Е5, сб. А.Ю. Корчинского. 
Фиг. 3 – Craspedites (C.) subditoides (Nik.): лектотип ЦНИГР 129/1369, Каменик (Ярославская обл.), зона 
Fulgens, подзона Subfulgens, колл. С.Н. Никитина (=Никитин, 1881, табл. XI, фиг. 60). 
Фиг. 4 – Craspedites (C.) nekrassovi Prig.: экз. ГГМ МК4930, Карамышевская наб., нижние 0,1 м сл. 4, 
биогоризонт evolutus. 
Фиг. 5 – Kachpurites cheremkhensis Mitta et al.: экз. ЯГПУ МК 8084, Кунцево, биогоризонт cheremkhen-
sis. 
Фиг. 6 – Kachpurites cf./aff. tenuicostatus Rogov, sp. nov., экстремально крупный образец: экз. б/н, Кара-
мышевская наб., 0,25 м выше подошвы сл. 4, биогоризонт tenuicostatus, сб. И.В. Прусса. 
Фиг. 7 – Kachpurites cheremkhensis Mitta et al.: экз. ЯГПУ МК 4980, Мильково, основание сл. 4, биогори-
зонт cheremkhensis. 
Фиг. 8 – Kachpurites fulgens (Trd.): экз. ЯГПУ МК 4980, Мильково, 0,6-0,7 м ниже кровли сл. 3, биогори-
зонт tenuicostatus.  
 
PLATE XIV 
Upper Volgian ammonites from the Fulgens Zone  
Fig. 1 – Kachpurites cheremkhensis Mitta et al.: no. SGM МК 5008, Karamyshevskaya emb., 0,1 m below the 
top of bed 4, cheremkhensis biohorizon. 
Fig. 2 – Craspedites (C.) sp., microconch showing ribbing of craspeditin type but suture resembling those of 
garniericeratins, Eganovo, bed Е5, coll. by A.Yu. Korchinsky. 
Fig. 3 – Craspedites (C.) subditoides (Nik.): lectotype CNIGR 129/1369, Kamenik (Yaroslavl region), Fulgens 
Zone, Subfulgens Subzone, coll. by S.N. Nikitin (=Nikitin, 1881, Taf. VII, Fig. 60). 
Fig. 4 – Craspedites (C.) nekrassovi Prig.: no. SGM МК4930, Karamyshevskaya emb., lowermost 0,1 m of bed 
4, evolutus biohorizon. 
Fig. 5 – Kachpurites cheremkhensis Mitta et al.: no. GM МК 8084, Kuntsevo, cheremkhensis biohorizon. 
Fig. 6 – Kachpurites cf./aff. tenuicostatus Rogov, sp. nov., very big specimen: Karamyshevskaya emb., 0,25 m 
above the base of bed 4, tenuicostatus biohorizon, coll. by I.V. Pruss. 
Fig. 7 – Kachpurites cheremkhensis Mitta et al.: no. GM МК 4980, Milkovo, base of the bed 4, cheremkhensis 
biohorizon. 
Fig. 8 – Kachpurites fulgens (Trd.): no. GM МК 4980, Milkovo, 0,6-0,7 m below the top of bed 3, tenuico-
status biohorizon.  
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ТАБЛИЦА XV 
Верхневолжские аммониты из зоны Fulgens  
Фиг. 1 – Kachpurites involutus Rogov, sp. nov.: экз. ЯГПУ МК 4598, Москва, Кунцево, верхняя часть сл. 
К5, биогоризонт involutus, сб. А.В. Лебедева.  
Фиг. 2 – Kachpurites involutus Rogov, sp. nov.: экз. ЯГПУ МК 4810, Москва, Кунцево, верхняя часть сл. 
К5, биогоризонт involutus, сб. А.В. Лебедева. 
Фиг. 3 – Kachpurites involutus Rogov, sp. nov.: экз. ЯГПУ МК 4659, Кашпир, кровля сл. К5, биогоризонт 
involutus.  
Фиг. 4 – Kachpurites involutus Rogov, sp. nov.: голотип ЯГПУ МК 4599, Москва, Кунцево, 0,3 м выше 
подошвы сл. К5, биогоризонт involutus, сб. А.В. Лебедева. 
Фиг. 5 – Kachpurites subfulgens (Nik.): экз. ГГМ МК 4991, Москва, Карамышевская наб., подошва сл. 5, 
биогоризонт subfulgens. 
Фиг. 6 – Kachpurites tenuicostatus Rogov, sp. nov.: экз. ЯГПУ МК 4658, Кашпир, сл. К4, биогоризонт 
tenuicostatus.  
Фиг. 7 – Kachpurites involutus Rogov, sp. nov.: экз. ЯГПУ МК 5026, Москва, Кунцево, верхняя часть сл. 
К5, биогоризонт involutus.  
Фиг. 8 – Kachpurites subfulgens (Nik.): экз. б/н, Еганово, 0,25-0,3 м выше подошвы сл.7, , биогоризонт 
subfulgens. 
Фиг. 9 – Craspedites (C.) praeokensis Rogov, sp. nov.: экз. ЦНИГР 6/9843 (оригинал C. okensis: Захаров и 
др., 1983, табл. I, фиг. 3), север Восточной Сибири, м. Пакса. 
 
PLATE XV 
Upper Volgian ammonites from the Fulgens Zone  
Fig. 1 – Kachpurites involutus Rogov, sp. nov.: no. GM МК 4598, Moscow, Kuntsevo, upper part of bed К5, 
involutus biohorizon, coll. by A.V.Lebedev.  
Fig. 2 – Kachpurites involutus Rogov, sp. nov.: no. GM МК 4810, Moscow, Kuntsevo, upper part of bed К5, 
involutus biohorizon, coll. by A.V.Lebedev.  
Fig. 3 – Kachpurites involutus Rogov, sp. nov.: no. GM МК 4659, Kashpir, top of bed К5, involutus biohori-
zon.  
Fig. 4 – Kachpurites involutus Rogov, sp. nov.: holotype GM МК 4599, Moscow, Kuntsevo, 0,3 m above the 
base of bed К5, involutus biohorizon, coll. by A.V.Lebedev.  
Fig. 5 – Kachpurites subfulgens (Nik.): no. SGM МК 4991, Moscow, Karamyshevskaya emb., base of the bed 
5, subfulgens biohorizon. 
Fig. 6 – Kachpurites tenuicostatus Rogov, sp. nov.: no. GM МК 4658, Kashpir, bed К4, tenuicostatus biohori-
zon.  
Fig. 7 – Kachpurites involutus Rogov, sp. nov.: no. GM МК 5026, Moscow, Kuntsevo, upper part of bed К5, 
involutus biohorizon.  
Fig. 8 – Kachpurites subfulgens (Nik.): Eganovo, 0,25-0,3 m above the base of bed 7, subfulgens biohorizon. 
Fig. 9 – Craspedites (C.) praeokensis Rogov, sp. nov.: no. CNIGR 6/9843, north of Eastern Siberia, Cape 
Paksa (= C. okensis in Zakharov et al., 1983, pl. I, fig. 3).  
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ТАБЛИЦА XVI 
Верхневолжские аммониты из биогоризонты interjectum зоны Catenulatum  
Фиг. 1 – Garniericeras interjectum (Nik.): экз. ГГМ II-98/316, Москва, Хорошёво. 
Фиг. 2 – Garniericeras interjectum (Nik.): экз. ГГМ II-98/325, Москва, Хорошёво, колл. Д.П. Стремоухо-
ва. 
Фиг. 3 – Garniericeras interjectum (Nik.): экз. ЯГПУ МК 8058, Москва, Кунцево, основание сл. К6. 
Фиг. 4 – Garniericeras interjectum (Nik.): экз. ЦНИГР 16/373, Москва, Хорошёво. 
Фиг. 5 – Garniericeras interjectum (Nik.): экз. б/н, Ивановское (Ярославская обл.). 
Фиг. 6 – Craspedites (C.) subditus (Trd.): экз. б/н, Москва, Кунцево, основание сл. К6. 
Фиг. 7 – Craspedites (C.) subditus (Trd.): экз. б/н, Москва, Кунцево, основание сл. К6, колл. В.А. Кутина. 
 
PLATE XVI 
Upper Volgian ammonites from the Catenulatum Zone, interjectum biohorizon  
Fig. 1 – Garniericeras interjectum (Nik.): no. SGM II-98/316, Moscow, Khoroshevo. 
Fig. 2 – Garniericeras interjectum (Nik.): no. SGM II-98/325, Moscow, Khoroshevo, coll. by D.P. Stremouk-
hov. 
Fig. 3 – Garniericeras interjectum (Nik.): no. GM МК 8058, Moscow, Kuntsevo, base of bed bed К6. 
Fig. 4 – Garniericeras interjectum (Nik.): no. CNIGR 16/373, Moscow, Khoroshevo, coll. by S.N. Nikitin. 
Fig. 5 – Garniericeras interjectum (Nik.): Ivanovskoe (Yaroslavl region). 
Fig. 6 – Craspedites (C.) subditus (Trd.): Moscow, Kuntsevo, base of bed К6. 
Fig. 7 – Craspedites (C.) subditus (Trd.): Moscow, Kuntsevo, base of bed К6, coll. by V.A. Kutin. 
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ТАБЛИЦА XVII 
Верхневолжские аммониты  
Фиг. 1 – Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis Rogov, sp. nov.: экз. ЯГПУ МК 4931, Мильково, 0,25 
м ниже кровли сл. 7, зона и подзона Nodiger, биогоризонт transitionis. 
Фиг. 2 – Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis Rogov, sp. nov.: голотип ЯГПУ МК 8112, Мильково, 
0,5 м ниже кровли сл. 7, зона и подзона Nodiger, биогоризонт transitionis, сб. А.А. Мироненко. 
Фиг. 3 – Garniericeras catenulatum (Fischer): экз. ЯГПУ МК 4602, Еганово, сл. Е8, зона Catenulatum, сб. 
А.А. Мироненко. 
Фиг. 4 – Garniericeras catenulatum (Fischer), патологический образец без киля: экз. ЯГПУ МК 8079, Кун-
цево, у кровли сл. К7, зона Catenulatum. 
 
PLATE XVII 
Upper Volgian ammonites  
Fig. 1 – Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis Rogov, sp. nov.: no. GM МК 4931, Milkovo, 0,25 m be-
low the top of bed 7, Nodiger Zone and Subzone, transitionis biohorizon. 
Fig. 2 – Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis Rogov, sp. nov.: holotype GM МК 8112, Milkovo, 0,5 m 
below the top of bed 7, Nodiger Zone and Subzone, transitionis biohorizon, coll. by A.A. Mironenko. 
Fig. 3 – Garniericeras catenulatum (Fischer): no. GM МК 4602, Eganovo, bed Е8, Catenulatum Zone, coll. by 
A.A. Mironenko. 
Fig. 4 – Garniericeras catenulatum (Fischer), pathologic specimen without the keel: no. GM МК 8079, Kunt-
sevo, top of bed К7, Catenulatum Zone. 
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ТАБЛИЦА XVIII 
Верхневолжские аммониты  
Фиг. 1 – Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis Rogov, sp. nov.: экз. б/н, Марьевка, разрез 1, 1,4 м 
выше основания, зона и подзона Nodiger, биогоризонт transitionis. 
Фиг. 2 – Garniericeras catenulatum (Fischer): экз. ЯГПУ МК 4596, Еганово, сл. Е8, зона Catenulatum, сб. 
А.А. Мироненко. 
Фиг. 3 – Craspedites (Trautscholdiceras) сf. transitionis Rogov, sp. nov.: экз. ЯГПУ МК 6656, Марьевка, 
основание сл. М18, зона и подзона Nodiger, биогоризонт transitionis. 
Фиг. 4 – Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis Rogov, sp. nov.: экз. ЯГПУ МК 4417, Кашпир, 0,1 м 
выше основания сл. К10, зона и подзона Nodiger, биогоризонт transitionis. 
Фиг. 5 – Garniericeras catenulatum (Fischer), морфотип с редкими первичными рёбрами: экз. ЯГПУ МК 
4601, Еганово, сл. Е8, зона Catenulatum, сб. А.А. Мироненко. 
Фиг. 6 – Craspedites (Taimyroceras) sp.: экз. ЯГПУ МК 4962, Мильково, низы сл. 7, зона и подзона Nodi-
ger, биогоризонт transitionis. 
 
PLATE XVIII 
Upper Volgian ammonites  
Fig. 1 – Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis Rogov, sp. nov.: Marievka, section 1, 1,4 m above the 
base, Nodiger Zone and Subzone, transitionis biohorizon. 
Fig. 2 – Garniericeras catenulatum (Fischer): no. GM МК 4596, Eganovo, bed Е8, Catenulatum Zone, coll. by 
A.A. Mironenko. 
Fig. 3 – Craspedites (Trautscholdiceras) сf. transitionis Rogov, sp. nov.: no. GM МК 6656, Marievka, base of 
bed М18, Nodiger Zone and Subzone, transitionis biohorizon. 
Fig. 4 – Craspedites (Trautscholdiceras) transitionis Rogov, sp. nov.: no. GM МК 4417, Kashpir, 0,1 m above 
base of bed К10, Nodiger Zone and Subzone, transitionis biohorizon. 
Fig. 5 – Garniericeras catenulatum (Fischer), morphotype with rare primary ribs: no. GM МК 4601, Eganovo, 
bed Е8, Catenulatum Zone, coll. by A.A. Mironenko. 
Fig. 6 – Craspedites (Taimyroceras) sp.: no. GM МК 4962, Milkovo, lower part of bed 7, Nodiger Zone and 
Subzone, transitionis biohorizon. 
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ТАБЛИЦА XIX 
Разрез Еганово 
Фиг. 1 – Общий вид карьера Раменского ГОК. На переднем плане – дренажная канава, в которой вскры-
ваются глины, алевриты и пески кимериджского и волжского ярусов, на заднем плане пески – продук-
тивная толща ? верхневолжского подъяруса, лишённая макрофауны. 
Фиг. 2 - Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov. (вверху) и V. aff. giganteus Yakovl. (внизу) на границе сло-
ёв Е3/Е4. 
Фиг. 3 - Мегаконх Titanites sp. в 0,2-0,3 м выше подошвы сл. Е4. 
 
PLATE XIX 
Eganovo section  
Fig. 1 – General view of the Ramensky MPP sand pit. Catch drain at the foreground contains clays, silts and 
sands of the Kimmeridgian and Volgian age, while sands of the productive series at the background (Upper 
Volgian?) are lacking macrofossils. 
Fig. 2 - Virgatites rarecostatus Rogov, sp. nov. (above) and V. aff. giganteus Yakovl. (below) at the boundary 
between beds Е3 and Е4. 
Фиг. 3 - Titanites sp. megaconch recorded 0,2-0,3 m above the base of the bed E4. 
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ТАБЛИЦА XX 
Разрез Еганово 
Фиг. 1 – Граница нижнекимериджских глин и песков зоны Panderi средневолжского подъяруса (слои Е1 
- Е2) 
Фиг. 2 - Граница алевритов зоны Catenulatum верхневолжского подъяруса и песков продуктивной тол-
щи. 
 
PLATE XX 
Eganovo section  
Fig. 1 – Boundary between Lower Kimmeridgian clay and Middle Volgian sands of the Panderi Zone (beds E1-
E2). 
Fig. 2 – Boundary between silts of the Upper Volgian Catenulatum Zone and sands belonging to the productive 
series 
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Анатомия и некоторые аспекты палеобиологии аммоноидей: 
современные данные  

 

Мироненко А.А. 
Геологический институт РАН, Москва, e-mail: paleometro@gmail.com 

 
Аммоноидеи — подкласс головоногих моллюсков, существовавший в морях с конца девона до самого 
конца мела. Благодаря красоте и многообразию форм, раковины аммоноидей стали предметом коллек-
ционирования, а быстрая эволюция и широкое распространение сделали их важнейшим инструментом 
биостратиграфии. Однако, несмотря на многочисленность раковин аммоноидей в палеозойских и мезо-
зойских отложениях, на их популярность у любителей палеонтологии и их значение для стратиграфии, 
о самих аммоноидеях - об их внешнем облике, анатомии и образе жизни, до недавнего времени было 
известно очень и очень мало. Но в последние два десятилетия ситуация значительно изменилась. Новые 
находки раковин аммоноидей хорошей сохранности пролили свет на строение мускульной системы 
аммоноидей и областей прикрепления мягких тканей к раковине, строение сифона, пищеварительной 
системы и челюстного аппарата. Детальное изучение эмбрионального развития современных головоно-
гих и новейшие открытия в области эволюции всего класса цефалопод и позволило сделать выводы о 
строении тех частей мягкого тела аммоноидей, которые пока еще не обнаружены в ископаемом состоя-
нии. В настоящее время можно считать доказанным, что аммоноидеи имели хорошо развитые глаза, 
сложную систему мускулов-ретракторов, мощную воронку и морщинистый слой, сходный с чёрным 
слоем раковины наутилид и игравшим важнейшую роль в плавании аммоноидей. Исходно аммоноидеи, 
как и другие головоногие, имели десять щупалец. Мягкие ткани их сифона были сходны с тканями си-
фонов современных наутилусов, хотя и отличались некоторыми деталями. Данная публикация обобща-
ет современные данные об анатомическом строении аммоноидей, в том числе базирующиеся на наход-
ках, сделанных автором на юрских разрезах Центральной России. Здесь также обсуждаются вопросы 
палеобиологии аммоноидей, такие как прижизненная ориентациях их раковин в воде, механизм плава-
ния и особенности размножения.  
 
Ключевые слова: аммоноидеи, аммониты, палеобиология, отпечатки мускулов, сифон, челюстной ап-
парат. 

 

Anatomy and some aspects of ammonoid palaeobiology: current view 
 

Mironenko A.A. 
Geological Institute of RAS, Moscow, e-mail: paleometro@gmail.com 

 
Ammonoidea is a subclass of cephalopod mollusks that existed in the seas from the end of the Devonian to the 
very end of the Cretaceous. Due to the beauty and variety of the forms of ammonoid shells, they have become 
the subject of collecting, whereas their rapid evolution and widespread distribution made them an important 
tool for biostratigraphy. However, in spite of the abundance of ammonoid shells in Paleozoic and Mesozoic 
deposits, their popularity among professional and amateur paleontologists as well as their significance for 
stratigraphy, ammonoids themselves had remained highly enigmatic creatures until recently. However, in the 
last two decades the situation has improved significantly. New findings of well-preserved ammonoid shells 
shed light on the structure of the muscular system of ammonoids and areas of attachment of soft tissues to the 
shell, the structure of the siphuncle soft tissues, the digestive system and the jaw apparatus. A detailed study of 
the embryonic development of modern cephalopods and the latest discoveries in the evolution of the entire 
Cephalopoda allowed us to draw conclusions about the structure of those parts of the ammonoid soft body that 
have not yet been found in the fossil state. At present, it can be considered as proven that the ammonoids had 
well-developed eyes, a complex system of retractor muscles, a powerful hyponome and a wrinkle layer, similar 
to the black layer of Nautilida, which played an important role in the swimming and manoeuvrability of am-
monoids. Ammonoids, like other cephalopods, initially had ten arms. The soft tissues of the siphuncle were 
similar to those of modern Nautilus, although they differed in some details. This publication summarizes cur-
rent data on the anatomical structure of ammonoids, including those based on the findings made by the author 
in the Jurassic localities of Central Russia. It also discusses the paleobiology of ammonoids, such as in vivo 
orientation of their shells in the water, the mechanism of the swimming and ammonoid reproduction. 
 
Key words: Ammonoidea, ammonoids, paleobiology, muscle scars, wrinkle layer, siphuncle, jaw apparatus, 
hyponome.  
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Введение 
 

Изучение мягких тканей аммоноидей является сложной задачей из-за того, что 
они очень редко и плохо сохраняются в ископаемом состоянии. В отличие от ископае-
мых колеоидей, полностью сохранившиеся отпечатки тел и фосфатизированные 
«мумии» которых известны из мезозойских чёрных сланцев и плитчатых литограф-
ских известняков, ни одного относительно полного отпечатка тела аммоноидеи до сих 
пор не найдено. Отсутствие находок вовсе не говорит о том, что мягкие ткани аммо-
ноидей чем-либо принципиально отличались от тканей других цефалопод: точно так-
же отсутствуют находки тел ископаемых наутилоидей, включая предков современного 
наутилуса. Все дело в наружной раковине, которая препятствовала быстрому и полно-
му захоронению тела в донном осадке и в которую тело могло втягиваться после смер-
ти.  

Поэтому для реконструкции внешнего вида и внутреннего строения аммонои-
дей приходится использовать не только палеонтологические находки, но и данные по 
строению других современных и вымерших головоногих моллюсков — наутилоидей и 
колеоидей. Особенно важное значение здесь имеет изучение эмбрионального развития 
современных головоногих, позволяющее отличить исходные черты этого класса от 
различных эволюционных приобретений, характеризующих ту или иную группу цефа-
лопод.  

Впрочем, в последние десятилетия изучение палеонтологических находок по-
лучило новый импульс благодаря современным технологиям, таким как сканирующая 
электронная микроскопия и трехмерная рентгеновская томография. Эти технологии 
позволили не только обнаружить новые детали строения аммоноидей, ранее скрывав-
шиеся от глаз исследователей, но и развеять некоторые заблуждения, возникшие из-за 
недостаточной разрешающей способности технологий, применявшихся в 50-80-хх го-
дах ХХ века.  

По современным представлениям, аммоноидеи не были ни своеобразными нау-
тилусами, ни «колеоидеями в раковинах», как это иногда предполагалось ранее. Это 
был совершенно особенный подкласс головоногих моллюсков, хотя многие черты со-
временных головоногих причудливым образом комбинировались в их строении.  

В этой публикации дается краткий обзор современных представлений об анато-
мии и внешнем облике аммоноидей и в первую очередь юрских и меловых аммонитов.  
 

Мускулатура и отпечатки мускулов 
 

Фрагменты мягких тканей аммоноидей крайне редко сохраняются в ископае-
мом состоянии и в основном исследователям приходится работать только с раковина-
ми этих моллюсков. Однако, задачу изучения строения мягкого тела аммонитов облег-
чает тот факт, что их раковины — это не только средство защиты от хищников и гид-
ростатический аппарат, но и наружный скелет, служивший для прикрепления мышц и 
для опоры тканей. Изучение мест прикрепления мускулатуры к раковине (так называе-
мых «отпечатков мускулов») позволяет получить подробное представление о мускуль-
ной системе аммоноидей. Отпечатки мускулов хорошо видны на ядрах жилых камер 
аммоноидей в тех случаях, когда раковина разрушена полностью или когда на ядре 
сохраняется лишь тонкий полупрозрачный внутренний слой раковины. Отпечатки 
мускулов описывались в палеонтологической литературе начиная с 19 века 
(Trautschold, 1871), однако, до недавнего времени полная картина расположения об-
ластей соединения мускулатуры с раковиной у мезозойских аммонитов оставалась не-
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понятной.  
Лучше всего на ядрах жилых камер сохраняются три области прикрепления 

мускулатуры: две на дорсо-латеральном перегибе умбиликальных стенок и одна в цен-
тре вентральной стороны, напротив сифона. Все они расположены недалеко от по-
следней септы, хотя у некоторых гетероморфных аммонитов, к примеру у Audouliceras 
они могут быть существенно смещены вперёд (Doguzhaeva, Mapes, 2015). Такие отпе-
чатки мускулов можно найти на ядрах раковин верхнекелловейских макроконхов 
Quenstedtoceras и Funiferites в карьере Пески, а также на ядрах верхнеоксфордских 
Amoeboceras, Mirosphinctes и Euaspidoceras в разрезе у д. Рыбаки (рис. 1). Эти отпе-
чатки мускулов являются, по-видимому, гомологичными областям прикрепления мус-
кулов-ретракторов у современных наутилусов (Mironenko, 2015a). Хотя у наутилусов 
не три, как было у аммонитов, а лишь два отпечатка мускулов, расположенных на дор-
со-латеральных перегибах у последней септы и они имеют очень крупные размеры, 
расположение этих отпечатков мускулов относительно заднего края мантии и их 
строение совершенно одинаковы у аммоноидей и современных наутилид.  
 Мускулы-ретракторы головы, крепящиеся у наутилид к этим областям, имеют 
принципиальное значение для плавания наутилусов — именно они втягивают голов-
ной отдел моллюска в раковину, при этом голова работает как поршень, выжимая воду 

Рис. 1. Отпечатки мускулов на ядре раковины макроконха Quenstedtoceras из карьера Пески, Москов-
ская область, средняя юра, верхний келловей. А — общий вид образца, жилая камера короткая (меньше 
половины оборота). B — вентральный отпечаток мускула. C — дорсо-латеральный отпечаток мускула. 
Рядом видны трубки червей-серпулид, живших в жилой камере после смерти аммонита.  
Fig. 1. Muscle scars on the internal mould of the Quenstedtoceras macroconch, Peski quarry, Moscow region, 
Middle Jurassic, Upper Callovian. A — a general view of the specimen, the body chamber is short (less than a 
half of a whorl). B — ventral muscle scar. C — dorso-lateral muscle scar. There are tubes of serpulid worms 
located close to the muscle scar inside the body chamber.  
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из мантийной полости (Несис, 2005). Вода с силой выталкивается через воронку, а 
моллюск движется в противоположную сторону. Малые размеры отпечатков мускулов 
аммонитов, по сравнению с отпечатками у наутилусов, в свое время дали многим ис-
следователям основание предполагать, что аммониты были практически неспособны к 
активному плаванию (Kennedy, Cobban, 1976). Однако, в настоящее время изучение 
отпечатков мускулов различных представителей подкласса Nautiloidea показало, что 
мускульная система наутилусов уникальна среди головоногих моллюсков и ни у кого 
из наутилоидей, кроме представителей отряда Nautilida, такого «поршневого» меха-
низма плавания не было.  

При этом у аммоноидей мускульная система в целом оказалась устроена значи-
тельно сложнее, чем у наутилид. Начиная с 90-х годов 20 века появились публикации, 
посвященные находкам у аммонитов крупных латеральных (или вентро-латеральных) 
отпечатков мускулов (Догужаева, Кабанов, 1988; Doguzhaeva, Mutvei 1991, 1993, 
1996). Эти отпечатки по своей структуре отличаются от отпечатков мускулов наутилу-
сов и от упомянутых выше отпечатков мускулов аммоноидей. Так, расположенные 
недалеко от последней септы отпечатки мускулов и у аммоноидей и у наутилид обра-
зованы толстым слоем конхиолина, в то время как латеральные отпечатки мускулов 
аммонитов сформированы из дополнительных перламутрового и призматического 
слоев арагонита, то есть в этих областях стенка раковины состоит не из трех слоев, как 
обычно, а из пяти (Doguzhaeva, Mutvei, 1991). Кроме латеральных отпечатков муску-
лов была обнаружена еще одна структура: латеральные синусы, они по своей структу-
ре были очень схожи с латеральными отпечатками, но, в отличие от них, очерченный 
синусами контур открыт в сторону устья (Doguzhaeva, Mutvei, 1996; Doguzhaeva, 
Mapes, 2015). Такая форма свидетельствовует о том, что местами прикрепления мус-
кулов-ретракторов синусы быть не могли и их функция оставалась непонятной, кроме 
того, было совершенно не ясно как латеральные синусы соотносятся с латеральными 
мускулами.  

Эти вопросы удалось разрешить благодаря изучению верхнеюрских аммонитов 
из семейства Craspeditidae уникальной сохранности, встреченных в верхневолжских 
отложениях Москвы и Московской области (Еганово, Карамышевская набережная и 
Кунцево), а также на р.Черемухе в Ярославской области. В этих отложениях на рако-
винах аммонитов Kachpurites и их потомков Garniericeras сохраняются одновременно 
и латеральные отпечатки мускулов и латеральные синусы, а также небольшие дорсо-
латеральные и вентральные отпечатки (Mironenko, 2015a, Рис. 2). В приустьевой части 
латеральных синусов этих аммонитов были обнаружены округло-треугольные облас-
ти, служившие, по всей видимости, областями прикрепления мягких тканей 
(Mironenko, 2015a). И латеральные отпечатки мускулов и латеральные синусы всегда 
располагаются в вентро-латеральной области, ближе к вентральной стороне. Сравне-
ние этих областей с областями прикрепления мягких тканей у современных колеоидей 
(Bizikov, 2002, 2008) дало основание для предположения, что латеральные отпечатки 
мускулов являются областями прикрепления ретракторов воронки. У наутилусов эти 
области в принципе отсутствуют, так как их ретракторы воронки крепятся к поверхно-
сти других мышц — ретракторов головы, а вот у колеоидей ретракторы воронки и об-
ласти их прикрепления прекрасно развиты.  

Расположение латеральных синусов и особенно субтреугольных структур в их 
приустьевой части говорит о том, что эти области могли использоваться для опоры 
мантийно-вороночных замыкателей (Mironenko, 2015 a). У наутилусов таких структур 
нет, а у современных колеоидей мантийно-вороночный замыкатель позволяет времен-
но соединять воронку со стенкой мантии, что важно для быстрого плавания (Bizikov, 
2008). У аммоноидей, по-видимому, для большей надежности соединения, мантийная 
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часть этой структуры могла (скорее всего на необходимое время, а не постоянно) со-
единяться со стенкой раковины. Таким образом, мускульная система аммонитов была 
устроена намного сложнее, чем мускульная система наутилид и была во многом сход-
на с таковой у колеоидей. Наверняка плавали аммониты ничуть не хуже наутилусов, а 
скорее всего, намного лучше и быстрее (Doguzhaeva, Mutvei, 1993).  
 

Воронка 
 

Если предположения о функциях латеральных синусов и отпечатков мускулов 
верны, это означает, что аммоноидеи имели очень хорошо развитую воронку 
(Mironenko, 2015 a). В целом, наличие воронки у аммоноидей не вызывает сомнений, 
так как у всех их современных родственников, как относительно близких (колеоидей), 
так и дальних (наутилид) воронка есть (Klug, Lehmann, 2015). Оценить размеры ворон-
ки юрских аммонитов позволяет форма отверстия, образованного ушками многих 
микроконхов (Westermann, 1954, табл. 9, фиг. 1, табл. 22, фиг. 1, 2, табл. 28, фиг. 1, 8; 
Рис. 3 здесь). Судя по этим отверстиям, воронка должна была быть очень крупной: от-
носительно размеров головного отдела она была крупнее, чем у большинства совре-

Рис. 2. Латеральные отпечатки мускулов юрских аммонитов. A — Amoeboceras alternoides, верхняя 
юра, верхний оксфорд, Марково, Московская область. Латеральные отпечатки мускулов у аммонитов 
Amoeboceras ранее известны не были. B — Garniericeras catenulatum, верхняя юра, верхняя волга, Кун-
цево, Москва. На обоих образцах отпечатки мускулов выглядят как золотистые области в первой поло-
вине жилой камеры, но несколько различаются по форме: у Amoeboceras их ширина не очень велика, в 
то время как у Garniericeras они более широкие и сливаются на вентре.  
Fig. 2. Lateral muscle scars of Jurassic ammonites. A — Amoeboceras alternoides, Upper Jurassic, Upper Ox-
fordian, Markovo, Moscow region. Lateral attachment scars of Amoeboceras had not been previously de-
scribed. B — Garniericeras catenulatum, Upper Jurassic, Upper Volgian, Kuntsevo, Moscow. On both speci-
mens lateral attachments scars look like golden areas in the first half of the body chamber. However, in various 
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менных колеоидей, и в 
некоторых случаях зани-
мала более трети высоты 
устья. При этом, как ни 
странно, художники-
палеореконс- 
трукторы, изображающие 
аммоноидей, довольно 
часто забывают о воронке 
и либо не рисуют вовсе, 
либо изображают как ма-
ленький «довесок» где-то 
под щупальцами.  
Между тем, по всей види-
мости, именно воронка 
была основным движете-
лем аммоноидей. У совре-
менных головоногих су-
ществует несколько меха-
низмов плавания. Так, 
наутилиды в спокойном 
состоянии плавают за 
счет ундуляции воротни-

ковых складок (так же могли плавать и аммониты), но этот способ позволяет переме-
щаться только с очень низкой скоростью. Если наутилусам нужно развить большую 
скорость, они резко втягивают голову в раковину и голова, как поршень, выжимает 
воду из мантийной полости через воронку, а моллюск быстро движется в противопо-
ложную сторону (Несис, 2005). Долгое время этот механизм считался универсальным 
для всех наружнораковинных головоногих. Но для такого поршневого движения нуж-
ны очень больше области прикрепления ретракторов головы, а это, как говорилось вы-
ше, особенность отряда Nautilida, ни у кого из цефалопод, кроме наутилид, таких об-
ластей прикрепления ректракторов головы не было. Не было их и у аммонитов и, сле-
довательно, они не могли плавать так же, как наутилусы (Jacobs, Landman, 1993). У 
колеоидей механизм плавания другой - для быстрого движения они выжимают воду из 
мантийной полости за счет резкого сокращения мышц мускулистой мантии. Могли ли 
аммоноидеи иметь такой же механизм плавания? Подобные предположения высказы-
вались (Jacobs, Landman, 1993), однако это представляется крайне маловероятным, так 
как мантия аммонитов явно имела не очень большой объем, помещаясь в жилой каме-
ре, и при этом ее край отвечал за строительство раковины, а совмещение таких функ-
ций вряд ли возможно (Saunders, Ward, 1994). Для медленного плавания многие совре-
менные колеоидеи используют плавники, однако у аммонитов с их наружными рако-
винами плавников быть не могло. Также, некоторые глубоководные осьминоги ис-
пользуют для передвижения в воде перепонку-мембрану, натянутую между руками, 
возможно, что также плавали и некоторые аммониты, однако у таких осьминогов во-
ронка в значительной степени редуцирована (Несис, 2005), а у аммонитов она была, 
судя по всему, прекрасно развита. 

Наличие развитой воронки у аммонитов дает основание предполагать, что 
именно воронка отвечала за гидрореактивное плавание этих моллюсков. То есть у ам-
моноидей вода могла выбрасываться из воронки не за счёт сокращения мантийной по-
лости, а за счёт резкого сжатия самой воронки (Saunders, Ward, 1994). Надо отметить, 

Рис. 3. Латеральные выросты (ушки) на устье микроконха Norman-
nites, средняя юра, байос, Дагестан. A. Вид спереди, обратите вни-
мание на широкое округлое отверстие между ушками. Асимметрия 
ушек и отверстия, по-видимому, связана с посмертной деформацией 
раковины. B — вид сбоку.  
Fig. 3. Lateral apertural projections (lappets) on the aperture of the Nor-
mannites microconch, Middle Jurassic, Bajocian, Dagestan. A - frontal 
view, note a wide round opening between lappets. The asymmetry of the 
opening and lappets is likely post-mortem. B — lateral view.  
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что у колеоидей и даже у наутилусов мускулатура воронки способна в некоторой сте-
пени сжиматься и выталкивать воду (Несис, 2005). Такой механизм, конечно, был зна-
чительно менее эффективен, чем сжимание всей мантийной полости, но зато он позво-
лял аммоноидеям реализовывать практически любую форму раковины и длину жилой 
камеры. Размеры и форма жилых камер, а следовательно и раковин наутилид доволь-
но сильно ограничены их поршневым механизмом плавания, в то время как трудно 
представить себе форму раковины, которую не реализовали бы те или иные аммонои-
дей. Возможно, что именно плавание за счет пульсаций мощной воронки позволило 
им быть столь разнообразными. 

 

Голова и глаза 
 

Полные отпечатки головы аммоноидей до сих пор неизвестны, однако, недавно 
в меловых отложениях Германии были найдены отпечатки аммонитов Baculites, на 
которых удалось рассмотреть остатки головного хряща и, возможно, глазных капсул 
(Klug et al., 2012; Klug and Lehmann, 2015). Судя по этим находкам, голова аммонитов 
была довольно крупной, примерно как у кальмаров соизмеримого размера. Хотя глаз-
ные капсулы этих образцов сохранились плохо и по ним сложно судить о строении 
глаз, в настоящее время исследователи не сомневаются, что аммоноидеи обладали 
очень хорошим зрением и имели развитые глаза (Klug et al., 2012). Это следует из того 
факта, что большинство из них обитали в эпипелагиали (Westermann, 1996), в хорошо 
освещённой солнцем воде. Кроме того, недавно было установлено, что примитивные 
глаза современных наутилусов — это не исходный, древнейший вариант глаз голово-
ногих, как считали ранее, а результат деградации, упрощения глаза вследствие жизни 
на плохо освещённых глубинах (Ogura et al., 2013). Предки же наутилид, как и послед-
ние общие предки всех современных цефалопод, судя по всему, имели хорошо разви-
тые глаза, не уступавшие глазам современных колеоидей. 
 

Внутренние органы 
 

Лучше всего из внутренних органов аммоноидей сохраняются пищевод другие 
элементы пищеварительной системы (Klug et al., 2012; Klug, Lehmann, 2015). У неко-
торых современных колеоидей стенки пищевода жесткие, укрепленные слоями хитина 
(Nixon, Young, 2003). Возможно, что также был устроен и пищевод аммоноидей, что и 
обеспечивало хорошую сохранность находок. Кроме того, хорошей сохранности пи-
щевода и желудка способствовали остатки пищи, ускорявшие фосфатизацию тканей. 
Известны находки мелких фрагментов криноидей, ракообразных, раковин аммонитов 
и их челюстей в жилых камерах аммоноидей, интерпретированных как содержимое 
желудка (Tanabe et al. 2015 a).  

Значительно реже и хуже сохраняются жабры аммоноидей. Известно несколько 
находок, интерпретированных как жабры или их фрагменты (Lehmann, 1967a, 1979, 
1985, Mironenko, 2015 b), однако полной уверенности в том, что это именно жабры по-
ка нет, да и какие-либо выводы о строении и размерах жабр по этим находкам сделать 
довольно сложно.  

Среди других внутренних органов аммоноидей в литературе несколько раз упо-
минался чернильный мешок (Lehmann, 1967 b). Предположения о его наличии у аммо-
ноидей появились после того, как было установлено их близкое родство с колеоидея-
ми, у большинства из которых чернильный мешок есть. Однако, дальнейшие исследо-
вания находок предполагаемых чернильных мешков аммоноидей показали ошибоч-
ность более ранних выводов (Lehmann, 1985; Klug, Lehmann, 2015) и сейчас нет ника-
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ких сомнений в том, что аммоноидеи не имели чернильного мешка. Иногда в качестве 
доказательства наличия чернильного мешка рассматривались молекулы меланина, 
найденные в жилых камерах аммоноидей (Doguzhaeva et al., 2004), однако, меланин 
входит в состав чёрного (морщинистого) слоя, покрывавшего изнутри стенки жилой 
камеры (о нем речь пойдет ниже) и чёрной полосы, украшавшей устье многих аммо-
ноидей (Klug et al. 2007), поэтому его присутствие в жилой камере вовсе не свидетель-
ствует о присутствии чернильного мешка.  

Вероятнее всего, наружнораковинные головоногие моллюски в принципе не 
имели чернильных мешков, так как меланин, возникавших в ходе их метаболизма, от-
лагался на раковине в составе морщинистого слоя или в периостракуме. Только после 
погружения раковины под мантию у колеоидей, когда отпала необходимость в форми-
ровании морщинистого слоя и началась постепенная редукция раковины, меланин на-
чал вводиться наружу через пищеварительную систему, что и заложило основы для 
формирования чернильного мешка.  
 

Задняя часть мантии 
 

Благодаря тому, что на раковинах аммоноидей сохраняются области прикреп-
ления мягких тканей, исследователи смогли получить довольно много информации о 
задней части мантии аммоноидей. Несмотря на существенные отличия в строении 
мускульной систему у аммоноидей и наутилид, в задней части жилой камеры ретрак-
торы головы у аммонитов крепились к отпечаткам мускулов примерно так же, как и у 
наутилид, а задняя часть мантии крепилась к раковине вдоль паллиальной линии, как 
и у современных наутилусов (Klug et al., 2007 b; Doguzhaeva, Mutvei, 1996). Область 
прикрепления задней части мантии иногда хорошо видна на ядрах раковин. Сами мяг-
кие ткани аммонитов крайне редки в ископаемом состоянии, однако известен уникаль-
ный экземпляр Cadoceras stupachenkoi Mitta из нижнего келловея р.Унжа 
(Костромская область) с сохранившимся фрагментом мантийной мускулатуры и отпе-
чатками миоадгезивной линии (Mironenko, 2015 b). Линия прикрепления задней части 
мантии у аммоноидей иногда посмертно обызвествляется, вероятно из-за того, что в 
этой части тела аммонитов содержалось много кальция, необходимого для строитель-
ства новых перегородок фрагмокона.  
 

Морщинистый слой 
 

Мягкое тело аммоноидей соединялось с раковиной не только в областях посто-
янного прикрепления мускулов-ретракторов и паллиальной линии. Мантия аммонои-
дей могла прикрепляться к внутренним стенкам жилой камеры и поверхности преды-
дущего оборота за счет специального морщинистого слоя (wrinkle layer), располагав-
шегося поверх гладкого арагонита раковины. Этот слой имел морщинистую шерохо-
ватую поверхность и позволял мантии крепко держаться за раковину в покрытых им 
областях (Догужаева, 1981; Keupp, 2000; Klug et al., 2007 b). У современных наутилу-
сов гомологом морщинистого слоя является, по-видимому, органический чёрный 
слой, также имеющий морщинистую поверхность и покрывающий небольшой участок 
предыдущего оборота вне жилой камеры, перед устьем, а также устьевой край у взрос-
лых особей (Ward, Saunders, 1997, фиг. 1). У аммонитов же морщинистый слой покры-
вал не только узкую полосу вдоль устья, но и всю внутреннюю поверхность жилой 
камеры (кроме областей постоянного прикрепления мускулатуры) и точно так же, как 
и у наутилусов, захватывал участок предыдущего оборота вне устья (Klug et al., 2007 
b; Mironenko, 2015 c).  
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Строение морщинистого слоя, рельефность и форма его поверхности у разных 
таксонов аммоноидей существенно различались. Так, у некоторых аммоноидей этот 
слой полностью состоял из органического вещества (как и у современных наутилусов) 
и имел лишь слегка шероховатую поверхность, в то время как у других он включал 
арагонитовые вкрапления и был покрыт грубыми извилистыми рёбрами и складками 
(Kulicki, 1979). Причины такого разнообразия морщинистого слоя заключались, по-
видимому, в различии в образе жизни аммоноидей, обладающих морщинистым слоем 
разных типов. Особенно сильно различался участок морщинистого слоя, расположен-
ный вне жилой камеры, на поверхности предыдущего оборота раковины. Этот уча-
сток, названный «затылочной прикрепительной областью» (supracephalic attachment 
area – см. Mironenko, 2015 c) был обнаружен на раковинах многих аммонитов 
(Догужаева, 1981; Birkelund, 1981; Keupp, 2000; Klug et al., 2007 b), однако до недавне-
го времени это были единичные находки и палеонтологи не придавали им практиче-
ски никакого значения. Комплексное исследование этих площадок стало возможно 
благодаря находкам раковин аммонитов хорошей сохранности с морщинистым слоем 
в средне-верхнекелловейских и верхнеоксфордских отложениях Центральной России: 
в Михайлове (Рязанская область), Дубках (Саратовская область) и в Марково 
(Московская область) (Рис.4).  

Было установлено, что характер рельефа морщинистого слоя и размер затылоч-
ной прикрепительной площадки напрямую связаны с формой раковины (Mironenko, 
2015 c). Так, образованные морщинистым слоем прикрепительные площадки на окси-
конических и дискоконических инволютных раковинах отличаются значительно боль-
шей площадью и более грубым рельефом по сравнению с площадками на платикони-
ческих эволютных раковинах. В качестве примера можно привести гладкие обтекае-
мые раковины келловейского рода Sublunuloceras и ребристые, украшенные многочис-

ленными шипами раковины 
Kosmoceras. У Kosmoceras 
длина прикрепительной пло-
щадки составляет 20-22 граду-
са окружности, а рельеф мор-
щинистого слоя виден только 
под большим увеличением, в 
то время как на раковине Sub-
lunuloceras такого же размера 
с такой же длиной жилой ка-
меры длина площадки превы-
шает 70 градусов окружности, 
а ее поверхность покрыта сет-
чатым орнаментом, хорошо 
заметным невооружённым 
глазом (Mironenko, 2015c).  
Форма раковины аммонитов 
связана с их образом жизни и 
в первую очередь со скоро-
стью и маневренностью плава-
ния (Jacobs, Chamberlain, 
1996). Обтекаемые инволют-
ные раковины были лучше 
приспособлены к маневриро-
ванию и быстрому ускорению, 

Рис. 4. Сохранившаяся затылочная прикрепительная область на 
раковине Quenstedtoceras lamberti (показана фигурной скобкой), 
средняя юра, верхний келловей, Саратовская область, Дубки. А 
— общий вид сохранившегося образца, B — реконструкция, 
показывающая не сохранившуюся жилую камеру и положение 
прикрепительной области относительно устья. По Mironenko, 
2015 c с изменениями.  
Fig. 4. Supracephalic attachment area on the shell of Quenstedto-
ceras lamberti (marked with a brace), Middle Jurassic, Upper Call-
ovian, Dubki, Saratov region. А — general view of the specimen, B 
— reconstruction showing the body chamber (which is not pre-
served on the specimen) and the position of the supracephalic at-
tachment area in relation to the aperture. Based on Mironenko, 2015 
c with changes.  
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чем эволютные и особенно покрытые грубыми ребрами и шипами формы. Зависи-
мость между формой и рельефом затылочной площадки с одной стороны и формой 
раковины с другой говорит о том, что именно для аммонитов с обтекаемыми ракови-
нами важно было иметь наиболее сильное сцепление мягких тканей с поверхностью 
раковины и это сцепление как раз обеспечивалось затылочной прикрепительной обла-
стью.  
 

Воротник 
 

Наличие затылочной прикрепительной области вне жилой камеры аммоноидей 
также проливает свет на строение мягкого тела этих моллюсков. У современных нау-
тилусов чёрный слой перед устьем выделяется затылочной складкой мантии (Klug et 
al., 2007). Наличие прикрепительной площадки, сформированной морщинистым слоем 
на раковинах аммоноидей свидетельствует о том, что у них тоже была затылочная 
складка мантии. Однако, этот участок мантии не подвергается особым нагрузкам и для 
его фиксации на поверхности раковины не нужно такое рельефное строение прикрепи-
тельной области, какое наблюдается у многих юрских аммонитов. Высказывались 
предположения, что рельефные площадки были нужны для прикрепления капюшона 
(Klug et al., 2004), однако, капюшона, как у наутилусов, у аммоноидей быть не могло, 
это образование характерно только для наутилид (подробнее см. Mironenko, 2015 c). В 
состав капюшона наутилид кроме двух пар щупалец и тканей глаза входит еще одна 
очень важная структура — дорсальная часть воротника (Shigeno et al., 2008, 2010). 

Воротник цефалопод крайне редко упоминается в палеонтологической литера-
туре, однако, это важнейшая часть мягкого тела головоногих моллюсков (Bizikov, 
2002, Shigeno et al., 2008, 2010). По-видимому, именно ткани воротника отвечают у 
наутилуса за сцепление капюшона с чёрным слоем. Воротниковые складки, располо-
женные по бокам позади головы, у всех головоногих отвечают за дыхание и поступле-
ние воды в мантийную полость, в которой, среди прочего, располагаются и жабры 
моллюска (Bizikov, 2002, 2008). На вентральной стороне воротниковые складки пере-
ходят в воронку (Bizikov, 2002, 2008), то есть воронка — это не отдельная трубка, 
вставленная в мантийную полость, как ее иногда рисуют, а по сути вырост воротника. 
На дорсальной стороне воротниковые складки срастаются между собой и у колеоидей 
соединяются с головой, а у наутилид входят в состав капюшона. Однако, на эмбрио-
нальной стадии развития у всех головоногих моллюсков воротник обособлен (Shigeno 
et al., 2008, 2010). У аммоноидей, не имевших капюшона, он, скорее всего, должен был 
оставаться обособленным на протяжении всего онтогенеза (хотя его дорсальные края 
могли срастаться с головой). По всей видимости, именно воротник прикреплялся к за-
тылочной прикрепительной области. Это объясняет обнаруженную взаимосвязь меж-
ду формой раковины (и как следствие активностью животных) и размерами затылоч-
ной прикрепительной площадки. Воротник был непосредственно связан с воронкой и 
все нагрузки, возникавшие при выбрасывании воды из воронки, тут же передавались 
на ту часть воротника, которая «держалась» за прикрепительную площадку. То есть 
аммонит не высовывался из жилой камеры как червяк из норы (что часто можно уви-
деть на палеореконструкциях), а крепко охватывал часть предпоследнего оборота сво-
ей раковины перед устьем (реконструкция внешнего вида аммонитов с учетом прикре-
пительной области — Mironenko, 2015 c, фиг. 18). Такая связь позволяла аммоноидеям 
обеспечивать надежное управление движением: при ускорении или маневрировании 
импульс мгновенно передавался на раковину. А в случае опасности аммонит, как и 
современный наутилус, мог практически мгновенно отцепиться от прикрепительной 
области и скрыться в жилой камере.  
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Прижизненная ориентация раковин в воде 
 

Крупные размеры прикрепительных площадок, достигающие 100 градусов ок-
ружности (у микроконхов Pseudocadoceras) позволяют уточнить еще один важный ас-
пект палеобиологии аммонитов — прижизненную ориентацию их раковин. Ориента-
ция любого объекта в воде определяется соотношением центров тяжести и плавуче-
сти. В 1941 году Трумэн (Trueman, 1941) предложил методику расчета положения ам-
монитов в воде, которая с некоторыми незначительными уточнениями и дополнения-
ми применяется до сих пор (Tajika et al., 2015). В основе предложенных Трумэном рас-
четов лежало допущение, что мягкое тело аммонитов было однородной белковой мас-
сой, занимавший весь объём жилой камеры. Ни тот факт, что внутри тела аммонитов 
находилась заполненная водой мантийная полость, ни способность аммонитов высо-
вываться из раковины в расчёт не принимались, поскольку влияние этих факторов бы-
ло крайне трудно оценить (Trueman, 1941). Однако, результаты таких расчётов для 
многих аммонитов оказались весьма странными: получилось, что их устьевой край 
будто бы был расположен горизонтально, отверстие устья смотрело вверх, на поверх-
ность воды. В такой позе и воронка, и щупальца оказывались бы направлены верти-
кально вверх (это можно увидеть на некоторых реконструкциях: Westermann, 1996, 
фиг 5; De Baets et al., 2013, табл. 1). Особенно странно это выглядело для аммонитов с 
вентральным выступом-ростром на устье, так как он тоже должен был бы торчать вер-
тикально вверх, мешая воронке хотя бы перегнуться через край раковины. Некоторые 
авторы, включая самого Трумэна, отмечали несовершенство используемой методики, 
но так как объём мантийной полости и той части тела, которая в активном состоянии 
выдвигалась из жилой камеры было очень сложно оценить, все продолжали вести рас-
четы по-старому, внося незначительные уточнения (учитывая, к примеру, вес тканей 
сифона или шипов на раковине). Однако, сформированные морщинистым слоем при-
крепительные площадки позволяют нам уточнить, какая часть мягкого тела (как мини-
мум) выдвигалась за пределы устья. Так как к прикрепительной площадке присоеди-
нялся воротник, который всегда расположен позади головы, нет сомнений, что вся го-
лова вместе с руками, челюстным аппаратом и воронкой выдвигались из жилой каме-
ры наружу. Соответственно, можно попробовать оценить и объём мантийной полости, 
который не должен был быть меньше объёма выдвигавшихся наружу мягких тканей. 
Такие расчеты еще не были проведены, но это дело ближайшего будущего.  
 

Аптихи 
 

Еще одним фактором, который может помочь уточнить объём тела аммонитов 
и размер отдельных его частей, является размер аптихов. Согласно современным пред-
ставлениям, аптихи — это нижние челюсти аммонитов, которые при этом могли ис-
пользоваться и как крышечки для защиты просвета жилой камеры (Lehmann, Kulicki, 
1990; Parent, Westermann, 2016). Первоначально под названием «аптихи» были описа-
ны парные кальцитовые пластинки, расположенные на внешней поверхности аммони-
товых челюстей аптихового типа, однако чаще всего в литературе аптихами называют 
нижние челюсти (или их половинки) целиком, даже если они не имели кальцитового 
слоя на поверхности.  

Параллельно с аммонитами, обладавшими челюстным аппаратом аптихового 
типа, в юре у аммоноидей продолжали существовать и другие типы челюстных аппа-
ратов — анаптиховый и ринхаптиховый. Подробный обзор и сравнение различных ти-
пов челюстных аппаратов можно найти в публикации К.Танабе с соавторами (Tanabe 
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et al. 2015 a). 
До недавнего времени аптихи аммонитов с территории Центральной России в 

целом и Московской области в частности известны не были, однако, в течение послед-
них полутора десятков лет ситуация существенно изменилась. Аптихи были найдены 
в келловейских отложениях в карьере Михайловцемент в Рязанской области (Рогов, 
2004 a), в оксфордских отложениях у д. Рыбаки в Московской области (Rogov, Mi-
ronenko, 2016; Mironenko, 2017 a, Рис. 5) и в волжских отложениях в Среднем Повол-
жье (Рогов, 2004 b), а также в карьере Еганово в Московской области и Карамышев-

ская набережная на территории Москвы (Мироненко, 2014). Оксфордские и волжские 
аптихи были обнаружены в жилых камерах аммонитов, которым они принадлежали, 
что позволило сравнить размер аптихов с диаметром устья аммонитов. Оказалось, что 
у волжских Kachpurites и оксфордских микроконхов Mirosphinctes длина и ширина 
аптихов практически совпадают с длиной и шириной устьевого отверстия жилой каме-
ры, а вот у оксфордских макроконхов Euaspidoceras аптихи примерно на 20% меньше 
устья (Rogov, Mironenko, 2016). Подобная картина была обнаружена и у других аммо-
нитов (Keupp, Mitta, 2013; Larson, Landman, 2017), в некоторых случаях длина аптихов 
даже на 30% меньше высоты устья (Larson, Landman, 2017). Хотя нельзя исключать 
того, что при достижении определенного размера аммонита, необходимость защитной 

Рис. 5. Аптих аммонита Mirosphinctes, верхняя юра, верхний оксфорд, Московская область, Рыбаки. 
Сохранился только органический слой аптихи, кальцитовый слой на данном образце разрушен. А. - об-
щий вид аптиха, B — прижизненное повреждение (похожее на небольшой «шрам») на органической 
части аптиха. 
Fig. 5. Aptychus of Mirosphinctes, Upper Jurassic, Upper Oxfordian, Rybaki, Moscow region. The inner or-
ganic layer is preserved, whereas the outer calcitic layer is lost. A - general view, B — sublethal injury (similar 
to a small «scar») on the organic lamella of the aptychus.  
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функции аптихов исчезала (большинство аммонитов с аптихами, которые меньше 
устья — макроконхи), размер аптихов можно попытаться использовать для оценки 
объёма той части жилой камеры, которую могло занимать тело аммонита позади апти-
хов. Изучение залеченных повреждений на раковинах аммонитов показало, что мно-
гие аммониты были способны пережить разрушение почти половины жилой камеры 
начиная от устья, причем без видимых травм мантийного края (Kröger, 2002). Это сви-
детельствует о способности аммонитов очень глубоко втягиваться в жилую камеру 
(Kröger, 2002) и является дополнительным подтверждением того, что объём их мягко-
го тела вовсе не равнялся объёму жилой камеры. Кроме того, многие современных 
гастроподы, имеющие крышечку, перекрывают этой крышечкой просвет раковины на 
некотором расстоянии от устья (Kaim, Sztajner, 2005). 
 Размеры аптихов позволяют не только уточнить объём жилой камеры, который 
во втянутом в нее состоянии занимало мягкое тело аммонита, но и длину головы мол-
люска. Поскольку аптихи являлись частью челюстного аппарата, то голова аммонита 
не могла быть короче аптихов, это можно учитывать при реконструкции внешнего ви-
да аммонитов.  

Аптихи сочетали в себе как минимум две функции: защитную и челюстную 
(возможно, были и другие, см. Parent, Westermann, 2016). Необходимость этого совме-
щения накладывала на них свой отпечаток и в качестве нижней челюсти они функцио-
нировали, скорее всего, не столь эффективно, как нижние челюсти аммоноидей, отно-
сящиеся к другим челюстным типам (анаптиховому и ринхаптиховому). Однако, че-
люстной аппарат аммоноидей включал не только челюсти (верхнюю и нижнюю), но и 
радулу: расположенную между челюстями ленту, покрытую множеством мелких зуб-
чиков (Keupp et al., 2016). Зубчики расположены рядами, у аммоноидей, как и у боль-
шинства колеоидей, в каждом ряду было по 7 зубчиков (у наутилид их 9). Недавно бы-
ло установлено, что по крайней мере у некоторых аммонитов, обладавших аптихами, 
форма этих зубчиков отличалась от таковой у всех остальных аммоноидей: зубчики 
таких аммонитов имели значительно более сложное строение и обладали множеством 
отдельных вершин. Вполне вероятно, что именно значительное усложнение радулы 
несколько «разгрузило» нижнюю челюсть и позволило аммонитам использовать её 
для защиты жилой камеры, пусть и с некоторым ущербом для основной функции как 
части челюстного аппарата (Keupp et al., 2016).  
 

Щупальца 
 

Конечно, важнейшей частью головного отдела всех головоногих моллюсков 
является их ручной аппарат. Именно его форма и строение лучше всего свидетельст-
вуют об образе жизни моллюска. К сожалению, до сих пор не найдено ни одного отпе-
чатка ручного аппарата аммоноидей: их рук или щупалец. Точнее, хотя такие находки 
несколько раз упоминались в литературе (De la Torre y Capablanca 1953; Stürmer, 1969; 
Zeiss, 1969), но сейчас исследователи полагают, что в этих случаях за отпечатки рук 
аммоноидей были приняты либо ихнофоссилии — ходы и следы ползания животных, 
живших в заполнившем раковину осадке, либо неоднородности самого осадка (Klug, 
Lehmann, 2015). 

Однако, благодаря изучению эмбрионального развития современных головоно-
гих, некоторые выводы о ручном аппарате аммоноидей сделать можно. Изучение эм-
брионов всех современных цефалопод, включая наутилусов, показывает, что исходное 
число щупалец у них всегда равно десяти (Shigeno et al., 2008, 2010). У наутилусов эти 
десять исходных зачатков щупалец позже многократно дробятся, но такое строение 
ручного аппарата возникло у них уже после того, как разошлись эволюционные ветви 
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наутилоидей и других головоногих. Cейчас мы с большой уверенностью можем утвер-
ждать, что изначально аммоноидеи, также как и их общие с колеоидеями предки — 
бактритиды, имели 10 рук (Klug, Lehmann, 2015). Что было дальше, сохранили ли все 
аммоноидеи это исходное число рук на протяжении всей их эволюции или оно изме-
нялось — это пока остается открытым вопросом. Может быть у кого-то из аммонои-
дей, как и у осьминогов, одна пара конечностей редуцировалась, а может быть наобо-
рот, удвоилось число рук, но пока не будут обнаружены достоверные отпечатки, боль-
шинство исследователей пока сходится на том, чтобы считать число рук аммоноидей 
равным десяти (Рис. 6).  

Рис. 6. Схематическая реконструкция мускульной системы и мягких тканей аммонитов. На основе схе-
мы Mironenko 2015 a, фиг.13 (с изменениями). Жилая камера и фрагмокон показаны в разрезе, но пока-
зана затылочная прикрепительная область (морщинистый слой), расположенная на наружной поверхно-
сти раковины около устья. Цифрами обозначены: 1 - вентральный отпечаток мускула, 2 - дорсо-
латеральный отпечаток мускула, 3 - латеральный отпечаток мускула, 4 - вентральный мускул, 5 - рет-
рактор головы, 6 - ретрактор воронки, 7 - затылочный ретрактор, 8 - мантийно-вороночный замыкатель, 
9 - воротник, 10 - устье раковины, 11 - воронка, 12 - челюсти и радула, 13 - руки, 14 - щупальца, 15 - 
сифон, 16 - затылочная прикрепительная область (морщинистый слой), 17 - затылочные участки мантии 
и воротника, 18 - пупковый шов. 
Fig. 6. Schematic reconstruction of the muscular system and soft tissues of ammonites (based on Mironenko 
2015 a, fig.13 with changes). The body chamber and the phragmocone are shown in a section, but the supra-
cephalic attachment area (formed by a wrinkle layer) which is located on the outer surface of the shell near the 
aperture is also shown. The numbers mark: 1 - ventral muscle scar, 2 - dorso-lateral muscle scar, 3 - lateral 
muscle scar, 4 - ventral muscle, 5 - cephalic retractor, 6 - hyponome retractor, 7 - nuchal retractor, 8 - funnel-
locking apparatus, 9 - collar, 10 - shell aperture, 11 - hyponome, 12 - jaws and radula, 13 - arms, 14 - tentacles, 
15 - siphuncle, 16 - supracephalic attachment area (wrinkle layer), 17 - supracephalic mantle fold and collar 
part, 18 - umbilical seam. 
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Еще один вопрос, касающийся ручного аппарата аммоноидей: были ли руки 
аммоноидей одинаковыми, или две из них могли преобразоваться в хватательные щу-
пальца, как у каракатиц и некоторых кальмаров? Наличие хватательных щупалец су-
щественно облегчает охоту головоногих моллюсков, особенно при атаке на добычу, 
находящуюся впереди, поскольку наибольшую скорость головоногие развивают при 
движении назад, быстро двигаться головой вперед им сложнее. Аммоноидеям с их на-
ружной раковиной бросаться на добычу головой вперед наверняка было еще труднее, 
чем каракатицам с их обтекаемым телом, и появление хватательных щупалец у аммо-
ноидей представляется весьма логичным и вероятным, поэтому их часто изображают 
на реконструкциях (Mironenko, 2015 c, фиг. 18).  
Многие исследователи предполагают, что аммониты с аптиховым типом челюстного 
аппарата питались в основном некрупной добычей и планктоном (Kruta et al., 2011). 
Хотя такой образ жизни вряд ли стоит экстраполировать на всех аммонитов с аптихо-
выми челюстями, он, тем не менее, представляется вполне вероятным для большинст-
ва гетероморфных аммонитов и аммонитов с широкими и скульптурированными рако-
винами, например для многих перисфинтид. Современные головоногие, питающиеся 
планктоном и мелкоразмерной добычей имеют специальную тонкую мембрану между 
руками, помогающую удерживать частицы пищи и собирать их. У некоторых колеои-
дей такая мембрана доходит до середины рук, у других — почти до самых кончиков 
(Несис, 2005). Наличие такой мембраны у аммонитов-планктонофагов выглядит ло-
гичным и вполне вероятным (Рис. 7).  
 
 

Кровеносные сосуды сифона 
 

Говоря об анатомии и палеобиологии аммоноидей, стоит упомянуть и те мяг-
кие ткани, которые располагались не в жилой камере, а во фрагмоконе. В первую оче-
редь, это кровеносные сосуды сифона. До недавнего времени были известны только 
две находки фосфатизированных структур внутри сифонных трубок, которые были 
интерпретированы как остатки кровеносных сосудов — в раковинах Akmilleria elec-
traensis из перми США (Tanabe et al., 2000, 2015 b) и Virgatitus virgatus из волжского 
яруса верхней юры, найденного на территории Москвы (Барсков, 1990). Однако, 
строение структур, обнаруженных внутри сифонных трубок, в этих двух случаях ока-
залось различным: у Akmilleria число и расположение сосудов были сходны с числом 
и расположением сосудов в сифоне современного Nautilus (Tanabe et al., 2000, 2015b), 
а у Virgatites количество трубок, интерпретированных как остатки сосудов, менялось 
на разных оборотах раковины и не совпадало с числом сосудов сифона у современных 
цефалопод (Барсков, 1990). Недавно удалось обнаружить фосфатизированные фраг-
менты мягких тканей сифонов еще у одного вида аммонитов — верхневолжского 
Kachpurites fulgens, причем остатки сосудов были найдены сразу у нескольких экземп-
ляров (Mironenko, 2017 b). Хотя форма сосудов у Kachpurites оказалась довольно силь-
но искажена отложениями апатита, их число и расположение отчётливо видны и сов-
падают с числом и расположением сосудов в сифоне современного наутилуса и перм-
ской Akmilleria (Mironenko, 2017 b). Это подтверждает высказанное ранее мнение о 
консервативности строения сифонных сосудов у аммонитов и о том, что в сифоне Vir-
gatites, к сожалению, были найдены не сосуды, а вторичные фосфатные образования 
(Tanabe et al., 2000, 2015 b).  

Интересно отметить, что несмотря на сходство в числе и расположении крове-
носных сосудов, мягкие ткани сифонов аммоноидей (и у Kachpurites и у Akmilleria) 
отличаются от мягких тканей сифонов наутилусов числом складок наружного эпите-
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лия (Mironenko, 2017 b). Число борозд и гребней на эпителии соответствует количест-
ву особых клеток, отвечающих за газо-жидкостный обмен между сифоном и камерами 
фрагмокона, чем их больше, тем быстрее должен работать сифон (Tanabe et al., 2000, 
2015 b). У современного наутилуса число таких борозд и гребней почти на порядок 
больше, чем у аммоноидей. Но при этом, существуют многочисленные свидетельства 
того, что аммоноидеи должны были уметь быстро менять плавучесть своих раковин, к 
примеру, для того, чтобы скомпенсировать потерю части раковины после травмы 

Рис. 7. Реконструкция внешнего вида микроконха Indosphinctes sp., средняя юра, средний келловей, 
Центральная Россия. Показаны хорошо развитые глаза, мощная воронка и десять рук, соединенных тон-
кой мембраной. На реконструкции показана гипотетическая яркая окраска боковых выростов устья 
(ушек), которая подчеркивает зрелость аммонита и его готовность к размножению (предполагается, что 
микроконхи — раковины самцов аммонитов, в то время как макроконхи — раковины самок). Рисунок 
Андрея Атучина по эскизу автора статьи.  
Fig. 7. The reconstruction of a soft body of microconch Indosphinctes sp., Middle Jurassic, Middle Callovian, 
Central Russia. Well-developed eyes, a powerful hyponome and ten arms connected by a thin membrane are 
shown. Bright coloration of apertural projections (lappets) is hypothetical, it could have been related with am-
monite maturity and its readiness for reproduction (it is widely assumed that microconchs are shells of male 
ammonites whereas macroconchs are shells of females). Drawing of Andrey Atuchin, based on a sketch of the 
author of the article. 
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(Kröger, 2002). Значит, несмотря на меньшее число необходимых для работы сифона 
клеток, аммоноидеи либо имели какие-то дополнительные механизмы, обеспечиваю-
щие улучшение работы сифона, либо существенную роль играли мембраны, которые 
присутствовали во фрагмоконах аммоноидей, но отсутствуют у наутилид.   
 

Мембраны 
 

Мембраны, которые могли способствовать улучшению работы сифона аммо-
ноидей — загадочные образования, функции и происхождение которых еще не до кон-
ца ясны (Polizzotto et al., 2015). Однако известно, что эти органические мембраны де-
лили каждую камеру фрагмокона на небольшие отсеки, расположенные вокруг сифо-
на. Подобное расположение мембран должно было удерживать жидкость в камерах 
фрагмокона в непосредственной близости от сифонной трубки, что наверняка позво-
ляло быстрее откачивать её из камер, чем если бы жидкость могла растекаться по все-
му объёму камеры. Хорошая сохранность мембран даже в тех камерах, где разрушена 
значительно более толстая сифонная трубка наводит на мысль о том, что мембраны 
были, несмотря на малую толщину, очень плотными и состояли из весьма устойчивого 
органического вещества. А значит, основной их функцией была не транспортировка 
воды к сифону, как это иногда предполагалось, а разделение камер на отдельные отсе-
ки. Мембраны также обеспечивали прикрепление сифона к стенке раковины. Они хо-
рошо сохраняются в раковинах волжских и келловейских аммонитов, найденных в 
Московской, Ярославской и Костромской областях. Особенно хорошо мембраны вид-
ны на кальцитовых ядрах раковин аммонитов Craspedites из местонахождения Огарко-
во в Костромской области (Рис. 8).  

 
Размножение аммоноидей 

 

В последние годы удалось уточнить не только анатомические особенности ам-
моноидей, но и некоторые аспекты их образа жизни. Так, было показано, что аммо-
ноидеи (по крайней мере юрские и меловые аммониты) не откладывали яйца, а были 
живородящими. Яйцеживорождение известно у двух монотипических родов совре-
менных пелагических осьминогов Ocythoe и Vitreledonella (Несис, 2005), причем эти 
таксоны не являются близкими родственниками и такой путь размножения у них, по-
видимому, возник независимо друг от друга. Ocythoe относятся к надсемейству Argo-
nautoidea, два других представителя этого надсемейства — Argonauta и Tremoctopus 
также не откладывают яйца в воду или в какие-либо укрытия, а постоянно носят их с 
собой до вылупления потомства (самки Tremoctopus переносят их в руках, а самки Ar-
gonauta — в специальной раковине). При этом и у живородящих Ocythoe, и у Argo-
nauta с Tremoctopus развит экстремальный половой диморфизм, при котором самки в 2
-10 раз (Несис, 2005), а у Tremoctopus в некоторых случаях и почти в 100 раз (Norman 
et al., 2002) превосходят по размеру самцов Неоднократно высказывались предполо-
жения о том, что аммониты также могли быть живородящими, то есть яйца развива-
лись в жилых камерах самок до выхода молоди. В качестве свидетельств в пользу этой 
гипотезы рассматривались и половой диморфизм юрских и меловых аммонитов, очень 
сходный с диморфизмом современных аргонаутоидей, и многочисленные находки 
сферических объектов в жилых камерах, которые интерпретировались как остатки ик-
ры, вынашивавшейся внутри тела аммоноидей (Баранов, 1985; Landman et al., 2010). 
Правда, одна из таких находок (Баранов, 1985) оказалась яйцевыми капсулами гастро-
под, отложенными в жилую камеру аммонита уже после смерти моллюска (Zatoń, Mi-
ronenko, 2015), да и в остальных случаях оставались сомнения в природе этих находок.  
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Но недавно в отложениях аптского яруса нижнего мела Саратовской области (у 
д. Широкий Буерак) были найдены раковины аммонитов Sinzovia с многочисленными 
эмбриональными раковинами (аммонителлами) в жилых камерах (Mironenko, Rogov, 
2016). Сохранившиеся кальцитовые нижние челюсти аммонителл и отсутствие каких-
либо иных фрагментов или раковин в этих скоплениях свидетельствовали о том, что 
это действительно остатки эмбрионов, находившихся в жилых камерах аммонитов в 
момент их гибели, то есть эти аммониты были живородящими (Mironenko, Rogov, 
2016). Раковины были найдены в чёрных сланцах, формировавшихся в бескислород-
ных условиях, по-видимому аммониты с аммонителлами в жилой камере погибли во 
время подъема бескислородных вод к поверхности.  

Вопрос о времени возникновения яйцеживорождения у аммоноидей пока оста-
ется открытым. В самом конце девона эмбриональные раковины аммонитов приобре-
ли форму и размер (1-2 мм), остававшиеся неизменными на протяжении всей их даль-

Рис. 8. Края мембран (тонкие чёрные линии), видимые между перегородками фрагмокона на ядре аммо-
нита Craspedites, верхняя юра, верхняя волга, Огарково, Костромская область. Форма мембран несколь-
ко различается в каждой камере, видимо, из-за деформации органических мембран в ходе разложения и 
фосфатизации.  
Fig. 8. The edges of membranes (thin black lines) are visible between phragmocone septa on the internal mould 
of Craspedites, Upper Jurassic, Upper Volgian, Ogarkovo, Kostroma region. The shape of the membranes 
slightly differs in each chamber, apparently due to the deformation of organic membranes during decomposi-
tion and phosphatization. 
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нейшей эволюции, и возможно, что это было связано с появлением живорождения. Но 
с другой стороны, заметный диморфизм, который также мог быть следствием возник-
новения живорождения, появился только в конце ранней юры. Возможно, что буду-
щие исследования помогут ответить на вопрос о появлении живорождения у аммонои-
дей.  
 

Заключение 
 

Несмотря на множество открытий в области палеобиологии и анатомии аммо-
ноидей, здесь все еще остается много нерешенных вопросов. Мало известно о строе-
нии верхней челюсти в аптиховом и ринхаптиховом типах челюстных аппаратов ам-
моноидей, а без этой информации сложно объективно судить об их пищевом поведе-
нии. До сих пор не найдено ни одного отпечатка рук или воронки аммоноидей. Хотя 
наружная раковина и препятствовала сохранению мягкого тела, такие находки вполне 
возможны, например, если раковина была разрушена в результате атаки хищника, а 
мягкое тело частично уцелело и было захоронено в донном осадке. Для поиска таких 
образцов особое внимание стоит обратить на чёрные сланцы, в которых встречаются 
остатки мягких тканей других животных, таких как колеоидеи или рыбы. Мало из-
вестно о причинах возникновения различных аномалий раковин аммоноидей, не свя-
занных с травмами или с видимым воздействием паразитов или обрастателей 
(асимметрия фрагмокона, асимметрия и инверсия лопастной линии). Есть и другие не-
решенные вопросы. Но интенсивность исследований аммоноидей и обилие хороших 
находок позволяют надеяться, что в ближайшие годы многие из вопросов будут разре-
шены и мы узнаем много нового о жизни этих замечательных древних животных.  
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Прижизненные повреждения на раковинах юрских ам-
монитов Центральной России 

 
Мироненко А.А. 

Геологический институт РАН, Москва, e-mail: paleometro@gmail.com 
 

Прижизненные повреждения и патологии развития на раковинах аммонитов хранят информацию об 
образе жизни этих животных и о пищевых цепях, в которые аммониты были включены. Данные о том, 
какие травмы получали аммониты, с какими хищниками или паразитами они сталкивались, позволяют 
реконструировать не только их образ жизни, но и лучше понять как были устроены экосистемы, в кото-
рых они обитали. Однако, для этого нужно располагать не только информацией о том, какие типы по-
вреждений и палеопатологий можно найти на аммонитах в целом, но и на каких именно аммонитах и 
как часто встречаются те или иные повреждения. В данной публикации описываются прижизненные 
повреждения и аномалии, обнаруженные на раковинах аммонитов из четырех различных стратиграфи-
ческих горизонтов келловея и оксфорда трех местонахождений Центральной России (Михайлов, Дубки 
и Марково). Среди изученных палеопатологий большая часть связана с повреждениями, вызванными 
атаками хищников, однако встречаются и искривления раковин в результате поселения обрастателей. 
Причины возникновения некоторых патологий остаются неясными (это могут быть инфекции, паразиты 
или неблагоприятные условия среды). Наибольшее число прижизненных повреждений, связанных с 
атаками хищников, обнаружено на раковинах Binatisphinctes и Kosmoceras из среднего и верхнего кел-
ловея Михайлова. Доля поврежденных раковин среди этих аммонитов составляет около 16%. Также 
очень велико число патологий у верхнекелловейских Quenstedtoceras из Дубков (около 14%), но среди 
них встречаются не только травмы, но и аномалии, вызванные прикреплением раковин двустворок. В 
оксфорде поврежденные раковины встречаются реже. В среднем, в келловее Михайлова и Дубков око-
ло 10% раковин имеют те или иные патологии, в оксфорде Михайлова и Марково поврежденных или 
аномальных раковин в среднем около 5%. Снижение числа травм и патологий в оксфорде связано, по-
видимому, с обеднением экосистем по сравнению с келловеем (число родов аммонитов, обитавших в 
Среднерусском море в это время также резко сократилось). Установлено, что раковины разных аммони-
тов подвергались действию различных факторов, вызывавших патологии. Так, на раковинах Erym-
noceras и Funiferites встречаются укусы, интерпретированные как следы атак рыб-дурофагов, похожие, 
но не идентичные повреждения встречаются и на оксфордских Amoeboceras. На раковинах Binatisphinc-
tes и Kosmoceras встречаются в основном следы небольших укусов, но вызывавших серьезные травмы 
мантийного края (диагностирующиеся по шрамам на построенной после повреждения части раковины). 
Эти различия свидетельствуют о том, что разные роды аммонитов занимали разные экологические ни-
ши (вероятно, связанные с разной глубиной обитания) и сталкивались с разными хищниками и условия-
ми среды.  

 
Ключевые слова: прижизненные повреждения, палеобиология, аммониты, аномалии развития, парази-
ты.  

 

Sublethal injuries on the shells of Jurassic ammonites from Central Russia 
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Various sublethal injuries and pathologies on ammonite shells store information about the lifestyle of these 
animals and about food chains into which they were incorporated. The data regarding injuries the ammonites 
received and which kinds of predators or parasites attacked them allows us to reconstruct not only their mode 
of life, but also the structure of ecosystems in which they lived. However, for this purpose we need information 
not only about paleopathologies which can be found on ammonites in general, but also on how frequent and 
what the injuries are in the particular population.This publication describes sublethal injuries and abnormalities 
which are found on ammonite shells from four different stratigraphic horizons of Callovian and Oxfordian from 
three localities of Central Russia (Mikhailov, Dubki and Markovo). Among the studied paleopathologies, the 
most part is associated with the damage caused by predator attacks, but there are also shell deformations caused 
by the settlement of the epizoans on ammonite shells. The causes of some pathologies remain unclear (these 
can be infections, parasites or adverse environmental conditions). The greatest number of sublethal injuries 
which are associated with predator attacks was found on the shells of Binatisphinctes and Kosmoceras from the 
Middle and Upper Callovian of Mikhailov. The rate of damaged shells among these ammonites is approxi-
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mately 16%. The number of pathologies is also very high in the Upper-Callovian Quenstedtoceras of Dubki 
(approx. 14%), but among them there are not only traumas, but also abnormalities caused by the attachment of 
small bivalve shells. In the Oxfordian, damaged shells are less common. On average, in the Callovian of Mik-
hailov and Dubki nearly 10% of the shells have certain pathologies, whereas in the Oxfordian of Mikhailov and 
Markovo the rate of damaged or abnormal shells is about 5%. The decrease of the number of injuries and pa-
thologies in the Oxfordian is apparently connected with the loss of diversity of ecosystems in comparison with 
the Callovian (the number of genera of ammonites inhabiting the Middle Russian Sea had also sharply de-
creased since the beginning of the Oxfordian). It has been discovered that the shells of various ammonites were 
exposed to various factors that caused pathologies. The shells of Erymnoceras and Funiferites bear bite marks, 
which are interpreted as traces of durofagous fish attacks. Similar, but not identical bite marks occur on the 
shells of Oxfordian Amoeboceras. The shells of Binatisphinctes and Kosmoceras bear mainly the traces of 
small bites, but these small traumas caused severe mantle edge injuries (as seen by the scars on the part of the 
shell which was built after the damage). These differences indicate that various ammonite taxa occupied a wide 
variety of ecological niches (probably related to different depths) and faced different predators and environ-
mental conditions. 

 
Key words: ammonites, Jurassic, sublethal injuries, paleobiology, bite marks, abnormalities, predation, para-
sites 

 

Введение 
 

Раковины аммонитов несут на себе следы различных событий, происходивших 
с их обладателями, в том числе и таких, как нападения хищников, травмы, болезни и 
воздействие неблагоприятных условий окружающей среды. В результате нападений и 
травм на раковинах оставались характерные повреждения, а болезни или неблагопри-
ятные условия приводили к формированию различных аномалий в ходе строительства 
раковины. Изучение этих палеопатологий помогает понять палеобиологию и палео-
экологию аммонитов: уточнить их анатомию, лучше понять механизм строительства 
раковины и выяснить, в какие пищевые цепи были включены эти моллюски. 

К сожалению, интерпретация палеопатологий аммонитов и поиск вызвавших 
их причин являются довольно сложными задачами. Следы прижизненных травм и бо-
лезней легко отличить от посмертных или смертельных повреждений благодаря тому, 
что первые имеют характерные признаки залечивания повреждённой области или про-
должения роста раковины. Однако, часто бывает сложно установить причину возник-
новения того или иного повреждения, вплоть до того, что в некоторых случаях остает-
ся неясным, связана ли патология с каким-либо внешним воздействием или с процес-
сами, протекавшими в организме самого моллюска. В связи с этим, различные повре-
ждения и аномалии на раковинах обычно классифицируют по внешним признакам, 
оставляя за скобками формальной классификации возможные причины их появления. 
Самой распространенной является классификация по так называемым типам «forma 
aegra» (Hölder, 1956; Hengsbach, 1996; Keupp, 2012; Hoffmann, Keupp, 2015), что мож-
но перевести как «болезненная форма», примеры таких типов будут приведены ниже. 

Формальная классификация удобна для описания раковин с видимыми патоло-
гиями, но при поиске причин возникновения этих патологий нужно помнить, что одно 
и то же повреждение (например, скол устьевого края) могло быть вызвано в разных 
случаях совершенно разными причинами, в то время как укус одного и того же хищ-
ника в разных ситуациях мог оставлять на раковинах совершенно разные следы — в 
зависимости от угла и области атаки и от того, был при этом поврежден край мантии 
аммонита или нет. Дело в том, что наиболее заметные палеопатологии, такие как 
длинные шрамы или утерянные скульптурные элементы (исчезнувшие ряды шипов 
или киль), приводящие к существенному изменению внешнего вида раковин, возника-
ли из-за того, что при повреждении мантийного края, ответственного за формирование 
новых участков раковины, на время или навсегда нарушалось его функционирование. 
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У аммонитов каждый участок мантийного края отвечал за строительства определенно-
го участка раковины, и если участок, ответственный, к примеру, за формирование ши-
пов оказывался утерянным, то в дальнейшем этот ряд шипов уже не формировался. 
Таким образом, в случае, если один и тот же хищник успевал ухватить аммонита за 
край мантии или же только за край раковины, эффект оказывался принципиально раз-
ным: в первом случае форма раковины, построенной после этого инцидента могла ока-
заться существенно искажённой, во втором случае все ограничивалось небольшим по-
вреждением только в месте укуса. 

Кроме того, некоторые варианты формальных типов повреждений связаны с 
определёнными элементами скульптуры, к примеру, forma aegra undaticarinata и forma 
aegra chaotica связаны с аномальным развитием киля на раковинах, соответственно, 
они могут наблюдаться только у аммонитов, имеющих выраженный киль. На ракови-
нах другой морфологии, не имеющих киля, эти формальные типы не могли возник-
нуть даже при воздействии тех же самых факторов. 

Разные таксоны аммонитов демонстрируют различную частоту палеопатоло-
гий, более того, процент поврежденных или аномальных раковин может различаться в 
несколько раз даже в относительно одновозрастных популяциях одного и того же так-
сона (Keupp, 2012). Сравнение частоты и типов повреждений, наблюдающихся на ра-
ковинах различных аммонитов в одном и том же местонахождении помогает уточнить 
образ жизни и области обитания этих животных. К примеру, высокий процент повреж-
дений на раковинах определенного вида аммонитов, вызванных атаками ракообраз-
ных, может свидетельствовать о демерсальном образе жизни представителей этого 
таксона. Также важно сравнение прижизненных повреждений различной степени тя-
жести (то есть затрагивающих и не затрагивающих мантийный край). Несомненно, 
аммониты легче переживали травмы, не затрагивавшие их мягкое тело, поэтому высо-
кий процент повреждений мантии может свидетельствовать о том, что в данном слу-
чае аммониты столкнулись с хищником, к противостоянию с которым они не были 
достаточно хорошо адаптированы. 

К сожалению, сравнение палеопатологий раковин у разных таксонов аммони-
тов имеет свои ограничения. Сравнивая два таксона, у одного из которых залеченные 
повреждения часты, а у другого редки, мы не можем однозначно судить о причинах 
такого распределения. Возможно, что представители одного таксона чаще подверга-
лись атакам хищника, но также не исключено, что в силу каких-либо причин у аммо-
нитов, имеющих меньшее количество залеченных травм была значительно выше ле-
тальность в результате нападений. Для того, чтобы сравнить эти версии, необходимо 
параллельное изучение раковин с летальными, незалеченными повреждениями. Но во 
многих местонахождениях сделать это крайне трудно по нескольким причинам: во-
первых, довольно сложно отличить смертельное повреждение, нанесенное хищником, 
от посмертного разрушения раковины падальщиками или абиотическими факторами, 
во-вторых, во многих местонахождениях плохо сохраняются жилые камеры, на кото-
рых как раз и можно найти следы летальных повреждений. 

Тем не менее, изучение палеопатологий и сравнение их распространения между 
таксонами позволяет многое понять в палеоэкологии и палеобиологии аммонитов. В 
данной публикации представлены новые данные по прижизненным повреждениям и 
аномалиям развития, обнаруженным на раковинах юрских (келловейских и оксфорд-
ских) аммонитов Центральной России. Аммониты происходят из следующих местона-
хождений: Марково (Раменский район Московской области), Михайлов (карьеры в 
окрестностях одноимённого города Михайловского района Рязанской области) и Дуб-
ки (заброшенный карьер близ пгт. Дубки Саратовского района Саратовской области). 
Детальное описание разрезов, расположенных в окрестностях г. Михайлов, приведено 



 

186 

в настоящем сборнике (Тесакова и др., 2017), карьер Дубки описан в ряде публикаций, 
наиболее полные данные приведены в статье Д.Н. Киселёва с соавторами (Kiselev et 
al., 2013). Разрез, расположенный на берегу р. Москвы в д. Марково хорошо известен 
специалистам (см. Mironenko, 2015, Fig.1), но до настоящего времени его описание не 
опубликовано, что в значительной степени связано с характером обнажения: верхне-
оксфордские слои здесь обнажаются только зимой при низком уровне воды в р. Моск-
вы, и обычно вскрываются ямами. Данные по прижизненным повреждениям у келло-
вейских аммонитов из Михайлова и Дубков ранее приводились в литературе (Keupp, 
2012 и Сельцер, 2001; Larson, 2007 соответственно), но палеопатологии оксфордских 
аммонитов из Михайлова и Марково до сих пор не исследовались. 

 

Интерпретация прижизненных повреждений  
раковин аммонитов 

 

Прижизненные повреждения и аномалии развития раковины аммонитов могли 
быть вызваны самыми разными причинами — от атак хищников до генетических, ин-
фекционных или паразитарных заболеваний. 

Самыми распространёнными прижизненными повреждениями являются следы 
нападений различных хищников (см. Keupp, 2012 и Hoffmann, Keupp, 2015). Изучение 
таких повреждений всегда вызывало большой интерес, тем более, что для определения 
роли аммонитов в трофических цепях важно понимать, кто именно на них охотился. 
Залеченные прижизненные повреждения помогают в разрешении этого вопроса, хотя 
их интерпретация зачастую является сложным делом. В палеонтологической литера-
туре в качестве потенциальных агрессоров, нападавших на аммонитов, называют 
практически все группы хищных позвоночных и беспозвоночных, обитавших в палео-
зойских и мезозойских морях (Klompmaker et al. 2009; Keupp, 2012; Hoffmann, Keupp, 
2015). Среди позвоночных это различные рептилии и рыбы, среди беспозвоночных — 
ракообразные, колеоидеи, наутилиды и сами аммоноидеи. К сожалению, во многих 
случаях практически невозможно определить, кто именно из многочисленных и разно-
образных хищников ответственен за данное повреждение раковины аммонита. Одна-
ко, в отношении некоторых типов повреждений существуют вполне аргументирован-
ные предположения. 

Множественные выбоины по краю временного устья раковин (Рис.1) интерпре-

Рис. 1. Залеченные прижизненные повреждения устьевого края (forma aegra substructa), возникшие, ско-
рее всего, при нападении рыб. A. Прижизненное повреждение на фрагменте раковины Amoeboceras al-
ternoides, верхний оксфорд, Марково, Московская обл. Черная стрелка отмечает повреждение, белая — 
участок морщинистого слоя (затылочная прикрепительная область, см. Mironenko, 2015).  Масштабный 
отрезок 5 мм. B – Залеченное повреждение (отмечено стрелками) на раковине Funiferites allae, верхний 
келловей, Михайлов, Рязанская обл. B1 – вид сбоку, B2 – вид с вентра. Масштабные отрезки равны 1см. 
C -  Залеченное повреждение (отмечено стрелкой) на раковине Erymnoceras doliforme, средний келло-
вей, Михайлов, Рязанская область. Масштабный отрезок 5 мм. D -  Залеченное повреждение на ракови-
не современного Nautilus pompilius. Масштабный отрезок 1 см. 
 
Fig. 1. Healed sublethal breakages of apertural edge (forma aegra substructa), most likely produced by duro-
phagous fishes. A. Sublethal injury on a fragment of the shell of Amoeboceras alternoides, Upper Oxfordian, 
Markovo, Moscow region. The black arrow marks the injury, the white arrow marks a wrinkle layer 
(supracephalic attachment area, see Mironenko, 2015).  Scale bar is 5 mm. B – Healed breakages (marked by 
arrows) on the shell of Funiferites allae, Upper Callovian, Mikhailov, Ryazan region. B1 – lateral view, B2 – 
ventral view. Scale bars are 1 cm. C -  Healed breakage (marked by arrow) on the shell of Erymnoceras doli-
forme, Middle Callovian, Mikhailov, Ryazan region. Scale bar is 5 mm. D -  Healed breakages on the shell of 
modern Nautilus pompilius. Scale bar is 1 cm. 
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тируются как следы атак костистых рыб (Hoffmann, Keupp, 2015). Точно такие же сле-
ды часто встречаются на раковинах современных наутилусов (Рис.1D) и исследовате-
ли неоднократно наблюдали момент их образования при нападении рыбы на устьевой 
край раковины (Saunders et al. 2010). В некоторых случаях эти выбоины имеют харак-
терную полукруглую форму, в таком случае виновными в их появлении считают рыб 
из семейства Semionotidae, имевших многочисленные округлые зубы и явно бывших 
хищниками-дурофагами, которые вполне могли охотиться на аммонитов (Keupp, 2012; 
Hoffmann, Keupp, 2015). 

Длинные узкие вырезы, начинающиеся от устья и идущие иногда до половины 
длины жилой камеры интерпретируются как следы атаки ракообразных, так как ни 
один другой хищник не имеет настолько длинного и мощного, и при этом узкого 
«инструмента», пригодного не для разламывания на куски, а для прорезания раковины 
(Kröger, 2002; Wani et al. 2012). Также следами атак ракообразных являются, вероят-
нее всего, симметричные прорезы обеих латеральных стенок по бокам устья (Рис. 2). 

Сложнее определить подозреваемых в нанесении узких v-образных или точеч-
ных повреждений устьевого края: такой след может оставить и клюв наутилуса или 
кальмара, и клешня рака, а на довольно крупной раковине — и челюсти небольшой 
рыбы. Стоит отметить, что довольно часто такие небольшие повреждения сопровож-
даются на последующей части раковины хорошо заметным шрамом, что свидетельст-
вует о травмировании мантийного края, формировавшего раковину  (Рис. 3A,B,D). 

Также в нанесении точечных или v-образных укусов могли быть виновны ам-
моноидеи с анаптиховым или ринхаптиховым типами челюстей (e.g. Lytoceratina, 
Phylloceratina). Вполне вероятно, что эти аммоноидеи могли охотиться на других ам-
монитов и своих сородичей, оставляя заметные повреждения на их раковинах. Но в 
юре Центральной России этих аммоноидей не было, здесь обитали только аммониты с 
аптиховым типом челюстного аппарата, мало пригодным к нанесению сильных укусов 
в край раковины. Некоторые исследователи полагают, что аммониты с аптиховым ти-
пом челюсти (Aptychophora согласно Engeser, Keupp, 2002) были исключительно мик-
рофагами и планктонофагами (Kruta et al. 2011), однако, до тех пор, пока не будет де-
тально изучено строение их верхней челюсти, эти выводы выглядят преждевременны-
ми. Тем не менее, укусить другого аммонита именно за край раковины, используя 
нижнюю челюсть аптихового типа, действительно было бы практически невозможно и 
из списков «подозреваемых» в нанесении большинства прижизненных повреждений 
юрских аммонитов Центральной России нужно исключить. 

Но один тип прижизненных повреждений может быть связан с атаками аммо-
нитов с аптиховым типом челюсти — это вентральные укусы (Klompmaker et al. 2009; 
Andrew et al. 2010) (Рис. 4). Хотя обычно в нанесении вентральных укусов подозрева-
ют колеоидей, нельзя исключать того, что их могли наносить самые разные хищники, 
приспособленные к охоте на аммонитов, так как эти укусы приходились в область 
прикрепления мускулатуры к раковине аммонита и в большинстве случаев оказыва-
лись смертельными. Аммониты для нанесения таких укусов вполне могли использо-
вать аптихи в качестве своеобразной наковальни, нанося мощный удар по раковине 
жертвы верхней челюстью. Подобное предположение выглядит тем более вероятным, 
что челюстной аппарат более древних, триасовых аммоноидей был, по всей видимо-
сти, приспособлен именно к пробиванию, а не разрезанию добычи (Dagis, Weitchat, 
1988). Залеченный вариант вентрального укуса называется forma aegra fenestra (от лат. 
«fenestra» - «окно») и довольно редко встречается на раковинах. 

Однако, пример современных наутилусов показывает, что не всегда укусы в 
области устья бывают нанесены хищниками. Наутилусы иногда получают травмы во 
время охоты - от сопротивляющейся жертвы, или во время брачных турниров, когда 
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самцы дерутся за самку (Несис, 2005). Но аммониты - не наутилусы, их половой ди-
морфизм и их челюстной аппарат существенно отличались от таковых у современных 
наутилид. Как уже было сказано выше, челюстной аппарат аптихового типа не был 

 
Рис. 2. Залеченные прижизненные повреждения дорсо-латеральных участков раковин аммонитов. По-
вреждения узкие и почти симметричны, при этом вентральная сторона остается неповрежденной. Ско-
рее всего, эти травмы были нанесены клешнями ракообразных. A. — почти симметричные дорсо-
латеральные повреждения на раковине Cardioceras  sp. (нижний оксфорд, Михайлов, Рязанская обл.). 
Масштабные отрезки равны 1 см. B. — дорсо-латеральные повреждения в пупковой части раковины 
Erymnoceras coronatum (средний келловей, Михайлов, Рязанская обл.). Масштабные отрезки равны 5 
мм. 
Fig. 2. Healed sublethal injuries of dorso-lateral parts of ammonite shells. These injuries are narrow and almost 
symmetrical, the ventral side remains intact. Most likely these injuries were caused by claws of crustaceans. A 
– nearly symmetrical healed injuries (marked by arrows) on the shell of Cardioceras sp. (Lower Oxfordian, 
Mikhailov, Ryazan region). The ventral side is intact. Scale bars are 1 cm. B. - nearly symmetrical healed inju-
ries (marked by arrows) in the umbilical part of the shell of Erymnoceras coronatum (Middle Callovian, Mik-
hailov, Ryazan region). Scale bars are 5 mm. 
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пригоден для укусов в устьевой край раковины. Кроме того, самцы аммонитов за сам-
ку драться вряд ли могли и вообще вряд ли были драчливы: среди современных голо-
воногих агрессивны самцы только тех видов, у которых размер самцов хоть ненамно-
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го, но превышает размер самок (Несис, 2005), а у аммонитов ситуация была обратной: 
самки были существенно крупнее самцов (см. Makowski, 1962), также как у современ-
ных осьминогов надсемейства Argonautoidea, у которых самцы за самок никогда не 
дерутся (Несис, 2005; Norman et al. 2002). 

А вот травмы от защищающейся добычи аммониты вполне могли получать. 
Наутилусы иногда получают серьезные повреждения устьевого края, атакуя крабов и 

Рис. 3. Различные варианты аномального роста раковин вызванные травматическим повреждением ман-
тии. A-C, E – Kosmoceras, средний келловей, Михайлов, Рязанская обл. D – Cardioceras, нижний окс-
форд, Михайлов, Рязанская обл. A,B,D - forma aegra verticara,  длинный шрам, присутствующий на по-
строенной после травмы части раковины. Обратите внимание на разницу между травмированной (D1) и 
неповрежденной (D2) сторонами раковины: они выглядят как разные аммониты. C – forma aegra calcar, 
киль образующийся на раковине Kosmoceras из вентрального ряда шипов из-за утери второго ряда в 
результате травмы. E – раковина Kosmoceras, на которой из-за травмы исчезли оба вентральных ряда 
шипов и появился шрам по центру вентральной стороны. Длина масштабных отрезков 1 см. 
 
Fig. 3. Different types of abnormal shell growth, caused by traumatic damage of the mantle.  A-C, E – Kosmo-
ceras, Middle Callovian, Mikhailov, Ryazan region. D – Cardioceras, Lower Oxfordian, Mikhailov, Ryazan 
region. A,B,D - forma aegra verticara, the long scar, which presents on the part of the shell built after the in-
jury. Note the difference between injured (D1) and intact (D2) sides of the Cardioceras shell: they look like 
sides of different ammonites. C – forma aegra calcar, a keel formed on a Kosmoceras shell from the ventral 
row of spines due to the loss of the second row as a result of trauma. E - Kosmoceras shell, on which both ven-
tral rows of the spines disappeared due to trauma in which a scar appeared in the center of the ventral side. 
Scale bars are 1 cm. 

Рис. 4. Смертельные вентральные укусы на раковинах диморфной пары аммонитов подсемейства Hecti-
ciceratinae, средний келловей, Михайлов, Рязанская обл. A – Sublunuloceras sp. [M], масштабный отре-
зок 1 см, B – Brightia sp. [m], масштабный отрезок 5 мм. В правой нижней части снимка веден устьевой 
вырос (ушко), устьевая часть жилой камеры разрушена при извлечении образца из породы. 
 
Fig. 4. Lethal ventral bite marks on the shells of the dimorphic pair of ammonites of the subfamily Hecticicerat-
inae, Middle Callovian, Mikhailov, Ryazan region. A – Sublunuloceras sp. [M], scale bar 1 cm, B – Brightia 
sp. [m], scale bar 5 mm. An apertural projection (lappet) is visible in the right bottom of the photo, the apertural 
part of the body chamber was damaged during specimen preparation.  
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других ракообразных, которые защищаются своими сильными клешнями (Ward, 
1981). Поэтому следы укусов ракообразных (а возможно, что в некоторых случаях и 
рыб) не всегда могут однозначно свидетельствовать о том, что хищник нападал на ам-

Рис. 5. Аномалии развития раковины, вызванные прикреплением эпибионтов. A, B – искривленные ра-
ковины Quenstedtoceras lamberti (верхний келловей, Дубки, Саратовская обл.), эпибионты скрыты под 
последним оборотом. Масштабнын отрезки 1 см для А и 3 см для В. С — асимметричная раковина Car-
dioceras cordatum (нижний оксфорд, Михайлов, Рязанская обл.). С1 — вид сбоку, эпибионт 
(двустворчатый моллюск) прикрепился в умбиликальной части раковины аммониты, его поверхность 
копирует форму ребер аммонита. Жилая камера деформирована посмертно. С2 — вид с вентра, киль 
отклонился в сторону из-за веса эпибионта. Масштабный отрезок — 5 мм.  
 
Fig. 5. Abnormal shape of the shell, caused by attachment of epizoans. A, B - curved shells of Quenstedtoceras 
lamberti (Upper Callovian, Dubki, Saratov region), epizoans are enclosed under the penultimate shell whorl. 
Scale bars for A - 1 cm, for B - 3 cm. С — asymmetrical shell of Cardioceras cordatum (Lower Oxfordian, 
Mikhailov, Ryazan region). С1 — lateral view, the epizoan (bivalve shell) is attached to the umbilical area of 
the ammonite shell, its surface immitates the shape of ammonite ribs. The body chamber is deformed post-
mortem. С2 — ventral view, the keel is deviated to the side due to the weight of the bivalve. Scale bar is 5 mm. 
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монита. Возможно, что в этой ситуации аммонит сам был агрессором, получившим 
травму от защищавшейся добычи. 

Конечно, далеко не все палеопатологии раковин аммонитов связаны с укусами 
или травмами. Во многих случаях аномалии развития раковины были, по-видимому, 
вызваны болезнями, в том числе паразитарными, или неблагоприятными условиями 
окружающей среды. В литературе описаны своеобразные полукруглые выступы на 
внутренней поверхности раковин аммонитов, с помощью которых моллюски пытались 
изолировать каких-то некрупных паразитов (вероятно, червей), обитавших между ра-
ковиной и мантией (De Baets et al. 2011, 2015). Подобные «полужемчужины» не видны 
снаружи раковины, они обнаруживаются либо на срезах стенки раковины, либо их от-
печатки в виде характерных углублений сохраняются на ядре. В юрских отложениях 
(в отличие от палеозойских) такие следы паразитов редки во всем мире, в Подмоско-
вье один отпечаток подобной полусферы обнаружен на ядре жилой камеры поздне-
волжского Kachpurites (Mironenko, 2016, фиг.8E). 

Также с инфекциями или деятельностью паразитов часто связывают образова-
ние различных вздутий на раковинах аммонитов в тех случаях, когда этим патологиям 
не предшествует явное повреждение раковины. Такие вздутия довольно часто встреча-
ются на верхнекелловейских аммонитах Quenstedtoceras из местонахождения Дубки в 
Саратовской области (Larson, 2007). Также стоит упомянуть очень необычных эктопа-
разитов, обитавших на раковинах поздневолжских Kachpurites в Московском регионе 
— их деятельность приводила к существенному искривлению растущей части ракови-
ны и образованию вмятин, охватывающих все слои раковины (Mironenko, 2016). 

Особенно часто искривлению раковины аммонитов способствовали различные 
обрастатели, селившиеся на их поверхности, в первую очередь двустворчатые моллю-
ски и черви-серпулиды (Larson, 2007; Keupp, 2012). Аммонит, будучи не в силах уб-
рать обрастателя, был вынужден строить новый оборот раковины поверх поселенца, 
что приводило к искажению формы раковины, в некоторых случаях очень существен-
ному. В некоторых случаях форма раковины становилась скафитоидной (Рис. 5). При-
крепление крупного поселенца к одной из боковых сторон раковины могло к тому, что 
аммонит был вынужден изменять плоскость навивания раковины, чтобы компенсиро-
вать вес эпибионта (Keupp, 2012). В юрских отложениях Центральной России анома-

Рис. 6. Аномалии развития и прижизненные повреждения раковин аммонитов верхнего оксфорда, Мар-
ково, Московская обл. A – дополнительная внутренняя стенка раковины (forma aegra aptycha) в илой 
камере  Amoeboceras alternoides. A1 – стрелка указывает на дополнительную стенку, фигурная скобка 
отмечает расстояние между этой пластиной и вентральной стенкой, несущей киль. A2 – обраьтите вни-
мание на низкий киль на дополнительной пластине. B - Аномальное развитие вентральной части рако-
вины (forma aegra chaotica) Amoeboceras alternoides. Скорее всего, причиной этой аномалии была серь-
езная травма, с последующим воспалением тканей мантии.  С - Множественные изгибы киля (forma 
aegra undaticarinata) на раковине Amoeboceras alternoides. Никакие видимы следы повреждений не пред-
шествуют этой аномалии. D -Крупное прижизненное повреждение с последующим шрамом на раковине  
Subdiscosphinctes sp. Масштабные отрезки — 1 см. 
 
Fig. 6. Sublethal injuries and abnormalities on the Upper Oxfordian ammonite shells from Markovo, Moscow 
region. A - Additional internal shell wall (forma aegra aptycha) in the body chamber of the Amoeboceras alter-
noides. A1 - The arrow marks additional lamella, the brace marks a distance between this lamella and the ven-
tral shell wall with a keel. A2 - Note the shallow keel on the surface of the additional lamella. B - Abnormal 
growth of the ventral part (forma aegra chaotica) of the Amoeboceras alternoides shell. Most likely a serious 
trauma with a subsequent inflammation of the tissues was the cause of this deformity. C - Keel undulations 
(forma aegra undaticarinata) on the Amoeboceras alternoides shell. There are no traces of injuries preceding 
these undulations on the shell.  D - Large sublethal injury with a subsequent scar on the shell of Subdisco-
sphinctes sp. Scale bars are 1 cm. 



 

194 

лии, вызванные обрастателями, встречаются не часто, за исключением верхнекелло-
вейских отложений местонахождения Дубки, где на раковинах Quenstedtoceras посе-
ленцы присутствуют в больших количествах (Сельцер, 2001; Larson, 2007; Сельцер, 
2009; Сельцер, Косенко, 2015). 

Кроме болезней и паразитов аномальное развитие раковин, вероятно, могли вы-
зывать и различные абиотические факторы. Среди вариантов «болезненных форм» ра-
ковин аммонитов есть forma aegra aptycha, характеризующаяся наличием дополни-
тельной стенки внутри раковины и полостей, расположенных между этим дополни-
тельным образованием и нормальной внешней стенкой. Двойная вентральная стенка 
иногда встречается у верхнеоксфордских Amoeboceras alternoides в Московской облас-
ти, причем дополнительная внутренняя пластина даже несет небольшой киль (Рис. 
6A). Подобные аномалии описаны у современных наутилусов, развивавшихся в аква-
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риумах в условиях неправильного питания или температурного режима (Keupp, 2012). 
Какие именно причины приводили к развитию подобной патологии у аммонитов неиз-
вестно, но скорее всего это также были негативные условия среды — неподходящее 
питание или аномальные температуры, хотя влияние паразитов в этом случае также 
нельзя исключить. 

У современных наутилусов, живущих у дна среди рифов и скал и при этом пло-
хо видящих, нередки характерные повреждения вентральной части жилой камеры — 
трещины и даже проломы, вызванные ударами о твердые предметы. Наутилусы ус-
пешно залечивают такие повреждения. Однако, на раковинах аммоноидей подобные 
травмы до сих пор не обнаружены. 

 

Сравнение прижизненных повреждений и аномалий роста  
раковин аммонитов из различных местонахождений  

Центральной России. 
 

В отложениях разного возраста на раковинах аммонитов встречаются различ-
ные прижизненные повреждения. Также существенно варьирует частота этих повреж-
дений. Более того, даже в одновозрастных местонахождениях частота повреждений и 
их варианты могут существенно различаться. Изучение повреждений в отдельных ме-
стонахождениях позволяет понять, под давлением каких именно хищников или факто-
ров окружающей среды находились аммониты и насколько велико было это давление. 
В этом разделе представлен обзор прижизненных повреждений раковин аммонитов из 
нескольких местонахождений средней и верхней юры.  

 
Михайлов, средняя юра, средний и верхний келловей, зоны Erymnoceras coro-

natum и Peltoceras athleta. 
 
В келловейских отложениях Михайлова встречаются арагонитовые раковины 

аммонитов хорошей сохранности. Как правило, их фрагмоконы изнутри выполнены 
кристаллами пирита, что способствует их прочности, в то время как не пиритизиро-
ванные жилые камеры часто оказываются полностью раздавленными. Это существен-
но затрудняет извлечение и сохранение аммонитов с жилыми камерами, поэтому в ос-
новном здесь изучались повреждения, следы которых различимы на фрагмоконе. 

Прижизненные повреждения на раковинах аммонитов в келловее Михайлова 
встречаются очень часто. Практически все они несут следы явного внешнего воздейст-
вия - скорее всего, это последствия атак хищников. В основном это различные повре-
ждения края временного устья, довольно часто сопровождающиеся последующим ис-
кривлением формы раковины и иногда утерей скульптурных элементов. Утрата эле-
ментов скульптуры в результате повреждения мантийного края особенно характерна 
для представителей рода Kosmoceras, у которых в результате травмы может исчезать 
один или даже оба ряда шипов, такая посттравматическая аномалия именуется forma 
aegra calcar (Рис.3C,E). 

У представителей рода Binatisphinctes также присутствуют многочисленные 
шрамы, повреждения довольно часто концентрируются на параболических бугорках 
(Рис. 7). Это подтверждает предположение о том, что параболические устья могли 
иметь защитное значение (Radtke et al. 2016). Кроме того, у Binatisphinctes не редки 
аномалии развития самих параболических бугорков, к примеру, появление одиночных, 
непарных бугорков. Такие аномалии редко сопровождаются шрамами или искривле-
нием формы раковины, это заставляет предположить, что они имеют не травматиче-
скую природу, а являются следствием каких-то внутренних сбоев в функционирова-
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нии мантийного края, формировавшего устья (о формировании параболических бугор-
ков см. Radtke et al. 2016). 

Binatisphinctes также являются рекордсменами по числу повреждений раковин 
не только среди келловейских аммонитов Михайлова, но и среди всех изученных авто-

Рис. 7. Прижизненные повреждения и аномалии на раковинах Binatisphinctes sp. (средний келловей, 
Михайлов, Рязанская область). A – Длинный шрам на раковине Binatisphinctes. Подобные шрамы отра-
жают серьезное повреждение мантийного края. А1 — общий вид, А2 — увеличенный участок, обратите 
внимание на сдвиг шрама перед каждым временным параболическим устьем, это связано с формирова-
нием расширенного устья с параболическими бугорками (см. Radtke et al. 2016). B – Фрагмент ракови-
ны Binatisphinctes с одиночным параболическим бугорком. C - Фрагмент раковины Binatisphinctes со 
шрамом (forma aegra verticata) который начинается из параболического бугорка. Масштабные отрезки 
равны 1 см.  
 
Fig. 7. Sublethal injuries and abnormalities on the shells of Binatisphinctes sp. (Middle Callovian, Mikhailov, 
Ryazan region). A – a long scar on the lateral shell wall of the Binatisphinctes shell. Such long scars reflect 
serious trauma of the mantle edge. A1 – general view, A2 - enlarged section, note a shift of the scar above each 
parabolic temporal aperture, which is related with the formation of the extended aperture with parabolic 
notches (see Radtke et al. 2016). B — fragment of the Binatisphinctes shell with an abnormal single parabolic 
node. С — fragment of the Binatisphinctes shell with a scar  (forma aegra verticata) which starts from a para-
bolic node. Scale bars are 1 cm. 
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ром юрских аммонитов Центральной России: более 16 процентов их раковин несут 
следы залеченных травм. На втором месте по числу травм (и в Михайлове и среди изу-
ченных аммонитов в целом) раковины Kosmoceras, среди них залеченные поврежде-
ния присутствуют на 15,54 % раковин (см. табл. 1). Интересно, что у обоих родов 
очень высок процент повреждений мантии, диагностирующийся по аномалиям на 
сформированной после травмы части раковины. Среди Kosmoceras у 50% поврежден-
ных аммонитов есть следы повреждения мантии, среди Binatisphinctes их почти 43%. 

Меньше всего прижизненных повреждений наблюдается на оксиконических 
раковинах диморфной пары Brightia [m] - Sublunuloceras [M] – лишь 4,1% изученных 
раковин несут следы залеченных травм, причем ни в одном из этих случаев, насколько 
можно судить по раковине, не был поврежден край мантии. Это может свидетельство-
вать о том, что оксиконические раковины реже других подвергались атакам хищников 
или избегали нападения благодаря своей скорости и манёвренности. Однако, с другой 
стороны, можно предположить, что сильные повреждения мантийного края могли 
быть летальными для этих аммонитов, поскольку значительное искривление раковины 
наверняка существенно снижало бы их манёвренность и подвижность, а это могло 
быть критическим для выживания особи. На двух раковинах Brightia сохранившихся с 
жилыми камерами были обнаружены смертельные вентральные укусы (Рис. 4). К со-
жалению, пока находок этих аммонитов с жилыми камерами слишком мало для каких-
либо выводов. 

Также довольно низкий процент повреждений демонстрируют аммониты Erym-
noceras: у этих аммонитов подобные аномалии отмечены у примерно 7% изученных 
экземпляров, причем, среди них тоже не найдено ни одной травмы, приведшей к су-
щественному искривлению раковины. 

Необычная ситуация наблюдается в диморфной паре Funiferites [M] - Pseudo-
cadoceras [m]. В целом поврежденных раковин среди них не много — чуть больше 
6%, но среди них больше половины (62,5%) имеют признаки повреждения мантии, 
причем среди изученных раковин Pseudocadoceras абсолютно все травмы сопровожда-
ются серьезным искривлением последующей части раковины. Интересно, что наблю-
дающиеся у дискоконических Pseudocadoceras характерные повреждения в виде раз-
рушения вентральной стороны и одной из латеральных стенок раковины также встре-
чаются у дискоконических верхневолжских Craspedites. Такое сходство повреждений 
при сходной форме раковины может свидетельствовать о близком образе жизни этих 
аммонитов. Так как такие травмы интерпретируются как следы атак ракообразных 
(Keupp, 2012; Hoffmann, Keupp, 2015), можно предполагать, что и Pseudocadoceras и 
Craspedites обитали неподалеку от дна, где встречи с ракообразными были наиболее 
вероятны. 

Еще один вариант травм, который может быть связан с атаками ракообразных 
— симметричные повреждения обеих латеральных стенок, при которых вентральная 
сторона остается нетронутой. Для нанесения такого повреждения хищник должен был 
хватать аммонита спереди либо одним тонким орудием, либо двумя — за каждую 
стенку раковины. Челюстью или клювом нанести такое повреждением практически 
невозможно, а вот клешни ракообразных в данном случае хорошо подходят на роль 
вероятного орудия атаки. Такие травмы редки среди всех аммонитов, в келловее Ми-
хайлова они отмечены у Erymnoceras и Pseudocadoceras. 

Несколько экземпляров Funiferites и Erymnoceras имеют повреждения в виде 
полукруглых выбоин, очень похожих на следы, которые оставляют костистые рыбы на 
современных наутилусах (Рис. 1B,C). Обычно такие повреждения на аммонитах ин-
терпретируются как следы зубов рыб семейства Semionotidae (Keupp, 2012). В некото-
рых случаях эти повреждения имеют довольно значительные размеры, однако не со-
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провождаются возникновением шрамов. 
Несколько лет назад статистика по прижизненным повреждениям аммонитов из 

келловея Михайлова была опубликована Г. Койпом (Keupp, 2012, табл.3, c.77). Со-
гласно этим данным, среди Kosmoceras следы повреждений присутствуют на 13,6% 
раковин, среди Binatisphinctes на 13,2% и среди Hecticoceras (Brightia и Sublunuloceras 
в данной публикации) их 8,7%. Это вполне согласуется с подсчётами, полученными 
автором, хотя процент травмированных раковин Brightia и Sublunuloceras в сборах ав-
тора все-таки значительно меньше. Данные по тем же таксонам из других местонахож-
дений в Западной Европе (Keupp, Ilg 1992; Keupp, 2012) свидетельствуют о том, что в 
Михайлове процент поврежденных раковин существенно выше, чем в других регио-
нах. Столь большое количество травмированных раковин и значительная доля ман-
тийных травм среди них говорят о том, что аммониты в этой экосистеме находились 
под значительным прессингом хищников. 

 
Таблица 1.  

 

 

Дубки, Средняя юра, верхний келловей, зона Quenstedtoceras lamberti  
 
В Дубках в глинах зоны Quenstedtoceras lamberti встречаются многочисленные 

арагонитовые раковины аммонитов хорошей сохранности. Как и в келловейских отло-
жениях Михайлова, их фрагмоконы пиритизированы и хорошо сохраняются, в то вре-
мя как жилые камеры оказываются раздавленными и редко пригодны для изучения. 
Среди аммонитов здесь численно доминируют представители рода Quenstedtoceras и 
близкие к ним Vertumniceras [m] и Eboraciceras [M], составляющие вместе почти 90% 
находок. И именно Quenstedtoceras лидируют по числу различных палеопатологий. 
Явные травмы, в основном повреждения края временного устья, обнаружены у 14% 
Quenstedtoceras, правда, травм мантии среди них немного — 7,7% от числа всех по-
вреждений. Сходные данные по прижизненным повреждениям Quenstedtoceras из 
Дубков приводятся Н.Ларсоном — 167 изученных им экземпляров из 1000 (16,7%) не-
сли следы прижизненных повреждений (Larson, 2007). 

Некоторые из раковин Quenstedtoceras, изученных автором, имеют сразу не-
сколько прижизненных повреждений, полученных на разных стадиях роста (Рис. 8). 
Это может свидетельствовать о том, что искривление формы раковины вследствие 
травмы повышало уязвимость или заметность аммонита для хищников, но также воз-
можно, что в некоторые периоды или сезоны численность хищников существенно воз-

Таксон  

  
Всего  

образцов 
Число  

патологий 
%  

патологий 
Травмы 
мантии 

%  
травм ман-
тии от всех 

травм 

Binatisphinctes  127 21 16,5% 9 42,9% 

Kosmoceras   193 30 15,5% 15 50% 

Erymnoceras  72 5 6,9% 0 0 

Eichwaldiceras   15 1 6,7% 0 0 

Funiferites [M] и Pseudocado-
ceras [m]  

131 8 6,1% 5 62,5% 

Sublunuloceras [M] и Brightia 
[m]  

73 3 4,1% 0 0 
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растала и жившие в это время аммониты подвергались более частым атакам, чем ос-
тальные. 

У некоторых макроконхов Quenstedtoceras часть повреждений приурочена к 
хорошо выраженному временному устью в начале взрослой гладкой стадии, незадолго 
до формирования конечной жилой камеры. Можно предположить, что это временное 
устье соответствует какой-то долговременной задержке роста, в течение которой ам-
мониты могли получать незначительные травмы мантийного края, проявляющиеся 
после продолжения роста. Возможно, что эта задержка роста была связана с сезонны-
ми колебаниями температуры или количества пищи. 

Также раковины Quenstedtoceras известны большим количеством аномалий, 
вызванных прикреплением эпибионтов к поверхности их раковин (Сельцер, 2001; Lar-
son, 2007; Сельцер, 2009). Ларсон (2007) указывает, что почти 65% изученных им ра-
ковин Quenstedtoceras из Дубков несли следы различных палеопатологий, не связан-
ных с воздействием хищников - это различные искривления раковины и горбы-
«протуберанцы». (Рис.5A,B) Среди изученных автором Quenstedtoceras лишь 5% име-
ют искривления, вызванные обрастателями, однако и это очень большой процент по 
сравнению с остальными юрскими аммонитами Центральной России, так как обычно 
доля раковин с поселенцами значительно меньше 1%. Интересно, что на раковинах 
других таксонов, встречающихся в Дубках, поселенцы практически отсутствуют. 
Сельцер (2009) полагает, что это может быть связано с придонным образом жизни 
Quenstedtoceras и высокой концентрацией личинок двустворчатых моллюсков у дна, 
однако повреждения, связанные с атаками ракообразных на раковинах Quenstedtoceras 
не обнаружены, что ставит их придонный образ жизни под сомнение.  

У остальных таксонов аммонитов из Дубков прижизненные повреждения редки 
(см. табл. 2). Согласно данным Ларсона (2007), среди изученных им 100 образцов раз-
личных таксонов из Дубков (за исключением Quenstedtoceras) травмы и аномалии на-
блюдались на 89 раковинах. Однако, Сельцер (2001) сообщает, что в целом среди всех 

Рис. 8. Раковина Quenstedtoceras lamberti (верхний келловей, Дубки, Рязанская обл.) с множественными 
прижизненными повреждениями (отмечены стрелками). Масштабный отрезок 1 см.   
 
Fig. 8. The shell of Quenstedtoceras lamberti (Upper Callovian, Dubki, Saratov region) with multiple sublethal 
injuries (marked by arrows). Scale bar 1 cm.   
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аммонитов Дубков (очевидно, включая и Quenstedtoceras) прижизненные поврежде-
ния были встречены на 10-12% раковин. Эти данные и редкость прижизненных повре-
ждений и аномалий в изученных автором сборах (хотя выборка в данном случае неве-
лика) заставляет предположить, что использовавшаяся Ларсоном коллекция могла из-
начально специально собираться из аномальных раковин.  

 
Таблица 2. 

 
 
 
Михайлов, верхняя юра, нижний оксфорд, зона Cardioceras cordatum 
 
Сохранность аммонитов в нижнем оксфорде Михайлова практически не отли-

чается от сохранности в описанных выше келловейских слоях того же местонахожде-
ния. Но по сравнению со средним и верхнем келловеем в нижнем оксфорде Михайло-
ва аммониты с прижизненными повреждениями встречаются значительно реже. Если 
в келловее у некоторых таксонов до 16% всех раковин несут на себе следы залеченных 
повреждений, то в нижнем оксфорде число травмированных раковин не превышает 
7% (см. табл. 3). Среди представителей рода Cardioceras только 6,23% раковин имеют 
следы повреждений, в 25% случаев повреждение сопровождается формированием 
шрамов или утерей киля.  

Среди представителей рода Properisphinctes, встречающихся значительно реже, 
чем кардиоцератиды, была обнаружена лишь одна раковина с залеченным поврежде-
нием (что составляет 6,67% от изученных образцов), хотя и очень необычным (Рис.9). 
Это повреждение относится к так называемой forma aegra fenestra, это не повреждение 
устьевого края, а пролом в стенке раковины на некотором расстоянии позади устья. 
Причем, в случае данного Properisphinctes, это довольно обширное повреждение, яв-
ляющееся по сути залеченным вентральным укусом (Keupp, 2006). Такие же залечен-
ные вентральные укусы известны на раковинах верхнеоксфордских Perisphinctes из 
местонахождения Михаленино на р.Унже. В обоих случаях перисфинктиды с длинны-
ми жилыми камерами (около одного оборота) обитали вместе со значительно более 
многочисленными кардиоцератидами, обладавшими существенно более короткими 
жилыми камерами, имеющими длину от половины до двух третей оборота (это Car-
dioceras в раннем оксфорде и Amoeboceras в позднем). Из-за разницы в длине жилой 
камеры вентральный укус, нанесенный на одинаковом расстоянии от устья у кардио-
цератид приходился на критически важную для моллюска область прикрепления мус-

Таксон 

   
Всего 
образцов 

Число 
патологий 

% патоло-
гий 

Травмы 
мантии 

% травм 
мантии от 
всех травм 

Число 
обраста-
ний 

% обраста-
ний 

Quenstedtoceras 92 13 14,13% 1 7,7% 5 5,34% 

Vertumniceras и 
Eboraciceras 

40 3 7,5% 2 66,7% 0 0 

Peltoceras 13 0 0 0 0 0 0 

Kosmoceras 12 0 0 0 0 0 0 

Brightia и Sub-
lunuloceras 

5 0 0 0 0 0 0 

Grossouvria 5 0 0 0 0 0 0 

Euaspidoceras 3 0 0 0 0 0 0 
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кулатуры в задней части жилой камеры, а у перисфинктид — лишь в среднюю часть 
жилой камеры вне мускульных отпечатков. Можно предположить, что такие залечен-
ные вентральные укусы у перисфинктид - это результат ошибки хищников, атаковав-

Рис. 9. Раковина аммонита Properisphinctes sp. (нижний оксфорд, Михайлов, Рязанская область) с 
залеченным отверстием стенки жилой камеры (forma aegra fenestra). В отличие от большинства прижиз-
ненных повреждений, связанных с травмами устьевого края, forma aegra fenestra представляет собой 
залеченный вентральный укус. А1 - вид с вентра, А2 - вид сбоку, А3 и А4 - вид с двух латеральных сто-
рон. Длина масштабных отрезков на А1 и А2 = 1 см, на А3 и А4 = 5 мм.  
 
Fig. 9. The shell of the ammonite Properisphinctes sp. (Lower Oxfordian, Mikhailiv, Ryazan region) with a 
healed hole in the body chamber wall (forma aegra fenestra). Unlike most sublethal injuries, which are related 
with the breakage of the apertural edge, forma aegra fenestra is a healed ventral bite mark. А1 - ventral view, 
А2 - lateral view, А3 and А4 - view from both lateral sides. The scale bars in А1 and А2 are 1 cm, in А3 and 
А4 - 5 mm.  
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ших аммонитов с длинной жилой камерой на том же расстоянии от устья, на котором 
они привыкли пробивать раковины значительно более многочисленных кардиоцера-
тид.  

Интересно, что изученные автором микроконхи и ювенильные макроконхи ро-
да Peltoceras из нижнего оксфорда Михайлова не несут никаких следов травм, хотя их 
скульптура представлена лишь ребрами. Шипы, которые могли иметь защитное значе-
ние, появляются у макроконхов только на взрослой стадии развития раковины. Воз-
можно, что эти аммониты каким-то образом избегали внимания хищников до тех пор, 
пока не достигали больших размеров. Впрочем, изученная автором выборка слишком 
мала для достоверных выводов.  

 
Таблица 3. 

 
 
 

Марково, верхняя юра, верхний оксфорд, зона Amoeboceras alternoides 
 
Раковины аммонитов верхнеоксфордских слоях в Марково отличаются очень 

хорошей сохранностью. Сохраняется не только арагонитовая раковина, но нередко и 
морщинистый слой (Mironenko, 2015). Фрагмоконы, как и в Михайлове и Дубках, за-
полнены пиритом, однако в Марково, в отличие от большинства других местонахож-
дений пиритизированных раковин аммонитов, довольно часто сохраняются пиритизи-
рованные жилые камеры.  

Аммонитовая фауна в верхнеоксфордских слоях зоны Amoeboceras alternoides в 
Марково представлена лишь двумя родами: Amoeboceras и Subdiscosphinctes. Залечен-
ные прижизненные повреждения на раковинах Amoeboceras в этом местонахождении 
встречаются довольно редко: они найдены на 5,61% изученных раковин, в 13,5% слу-
чаев повреждение, по-видимому, затронуло мантию (см. табл. 4). Однако, поврежде-
ния и аномалии у Amoeboceras alternoides очень разнообразны. Чаще всего встречает-
ся довольно специфический вид травмы: одна из латеральных стенок временного 
устья оказывается выломанной на довольно большую глубину, при этом ни вентраль-
ная сторона, несущая зазубренный киль, ни другая стенка повреждений не имеют 
(Рис. 1А). Из 14 таких травм 11 приходятся на правую сторону раковины и только 3 — 
на левую. Это первый случай обнаружения явной асимметрии в расположении при-
жизненных повреждениях у аммонитов (см. Kerr, Kelley, 2015). Изломанный край по-
врежденного участка наводит на мысль, что эти повреждения могли быть нанесены 
рыбами.  

У двух изученных раковин Amoeboceras полностью отсутствует киль, а рёбра, 
выгнутые назад сильнее, чем у нормальных раковины, просто проходят через вен-
тральную сторону (Рис.10). Подобная аномалия именуется forma aegra circumdata. Хо-
тя на исследованных автором образцах место возникновения аномалии скрыто под бо-
лее поздними оборотами, скорее всего, она связана с серьезным повреждением вен-
тральной части мантии на ранних стадиях онтогенеза. Отсутствие киля и связанный с 

Таксон 

   
Всего образ-
цов 

Число пато-
логий 

% патологий Травмы ман-
тии 

% травм ман-
тии от всех 
травм 

Cardioceras  127 8 6,2% 2 25% 

Properisphinctes 15 1 6,7% 0 0 

Peltoceras 8 0 0 0 0 
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ним нетипичный изгиб ребер придают аномальным раковинам крайне необычный вид, 
несколько напоминающий представителей рода Peltoceras.  

Две раковины Amoeboceras alternoides демонстрируют крайне редкий тип ано-
малии развития раковины, так называемую forma aegra aptycha (Рис.6A). Эта аномалия 
характеризуется формированием двойной стенки раковины с полостью внутри. Инте-
ресно, что у обоих Amoeboceras аномалия обнаружена в конечной жилой камере. Как 

Рис. 10. Две раковины Amoeboceras alternoides (верхний оксфорд, Марково, Московская обл.) без киля 
на вентральной стороне  (forma aegra circumdata). Форма ребер на таких раковинах  отличается от ти-
пичной для данного вида: они изгибаются назад у вентра. Отсутствие киля и аномальная форма ребер 
делают определение подобных раковин сложной задачей. Длина масштабных отрезков 5 мм.  
 
Fig. 10. Two shells of Amoeboceras alternoides (Upper Oxfordian, Markovo, Moscow region) without a keel 
on the ventral side (forma aegra circumdata). The shape of the ribs on such shells differ from the typical shape 
of the ribs for this species: they are curved backward near the ventral side. The lack of a keel and abnormal 
shape of ribs makes it very difficult to recognize to what genus or species such a shell belongs. The scale bars 
are 5 mm. 
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упоминалось выше, подобные двойные стенки раковины описаны у современных нау-
тилусов, развивавшихся в аквариумах в условиях неправильного питания или темпе-
ратурного режима. Какие именно причины приводили к формированию подобной ано-
малии у аммонитов неизвестно, но скорее всего, это также были либо негативные ус-
ловия среды, либо деятельность паразитов.  

Также у Amoeboceras alternoides встречается еще один необычный вид анома-
лии: forma aegra undaticarinata (Рис.6C), представляющая собой незначительное, но 
заметное виляние киля из стороны в сторону (Heller, 1964; Keupp, 2012). В отличие от 
искривления киля, связанного с тяжёлой травмой вентральной области (forma aegra 
chaotica, также встречающейся у Amoeboceras, см. Рис.6B) аномалия forma aegra un-
daticarinata часто возникает без связи с каким-либо заметным повреждением. Такая 
картина наблюдается и в Марково: 12% всех Amoeboceras alternoides в этом местона-
хождении имеют искривленный киль, но не несут никаких признаков повреждения, 
предшествующих этому искривлению. Точно такое же искривление киля без видимой 
причины описано у плинсбахских родов в Германии, таких как Amaltheus и Pleuro-
ceras, имеющих сходную с кардиоцератидами форму раковины (Heller, 1964; Keupp, 
2012). Некоторые исследователи считают, что причиной этой аномалии могла быть 
паразитарная инфекция, поражавшая край мантии (De Baets et al. 2015). Это, однако, 
представляется маловероятным, так как искривление киля практически у всех изучен-
ных аммонитов прекращается также внезапно, как и появляется, и такие аммониты не 
демонстрируют каких-либо признаков угнетения роста. Более того, искривление киля 
без видимого внешнего воздействия характерно для аммонитов разного геологическо-
го возраста и разных регионов (Amoeboceras, Amaltheus, Pleuroceras), имевших киль, в 
то время как не имевшие киля таксоны, жившие с ними по соседству, не демонстриру-
ют никаких аномалий вентральной части раковины.  

Представляется более вероятным, что периодическое искривление киля могло 
быть связано с чисто механическими сбоями в процессе роста раковины, обладавшей 
на всех стадиях развития длинным и узким вентральным выступом — ростром: воз-
можно, что при резких маневрах аммонита мантия и периостракум на самом кончике 
ростра могли несколько смещаться в сторону, что и приводило к искривлению расту-
щей раковины.  

Аммониты Subdiscosphinctes в Марково встречаются значительно реже, чем 
Amoeboceras. Автором изучено лишь 29 раковин представителей этого рода (по срав-
нению с более чем шестью сотнями Amoeboceras), при этом на двух образцах были 
найдены залеченные повреждения. В одном случае повреждение было очень значи-
тельным и сопровождалось появлением заметного шрама (Рис.6D). К сожалению, в 
отличие от Amoeboceras, раковины которых (за исключением крупных макроконхов) 
сохраняются в Марково практически целиком, часто даже с пиритизированными жи-
лыми камерами, у Subdiscosphinctes, имевших значительно более крупные размеры, 
сохраняются только начальные обороты. Такая сохранность не позволяет объективно 
оценить уровень травмированности их раковин.  

 
Таблица 4. 

 
 

Таксон  

  
Всего об-
разцов 

Число 
патоло-
гий 

% пато-
логий 

Травмы 
мантии 

% травм 
мантии от 
всех травм 

Искрив-
ления 
киля 

% ис-
кривле
ний 

Amoeboceras 659 37 5,6% 5 13,5% 79 11,6% 

Subdiscosphinctes 29 2 6,9% 1 50% - - 
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Палеоэкологические выводы 
 

Сравнение залеченных прижизненных повреждений на раковинах аммонитов 
из разных местонахождений средней-верхней юры Центральной России показывает, 
что в разное время аммониты сталкивались с различными хищниками, паразитами и 
обрастателями и что давление различных неблагоприятных факторов на разные попу-
ляции аммонитов было неодинаковым.  

Максимальным давление хищников на популяции аммонитов было во второй 
половине келловея на территории современной Рязанской области (Михайлов). Про-
цент аммонитов с прижизненными повреждениями, связанными с атаками хищников, 
в келловее Михайлова существенно выше, чем в одновозрастных разрезах Западной 
Европы (Keupp, Ilg, 1992; Keupp, 2012) и в разрезах другого возраста в Центральной 
России. Особенно сильно в конце келловея страдали от нападений аммониты родов 
Kosmoceras и Binatisphinctes. Возможно, что именно это стало причиной возникнове-
ния в позднем келловее нового подсемейства Aspidoceratinae (предками которого, по-
видимому, были Binatisphinctes), в котором раковины макроконхов были защищены 
шипами. 

В терминальном келловее Дубков (Саратовская область) раковины с поврежде-
ниями, оставленными хищниками, тоже весьма многочисленны, но все-таки встреча-
ются несколько реже, чем в Михайлове. Интересно, что здесь жертвами атак станови-
лись в основном кардиоцератиды, а не космоцератиды и перисфинктиды, как в Ми-
хайлове. Возможно, что это связано с численным преобладанием кардиоцератид в 
этих слоях (около 90% раковин аммонитов, найденных в Дубках, относятся к этому 
семейству). Благодаря их высокой численности данные по кардиоцератидам сущест-
венно полнее, чем по более редким таксонам, кроме того, вполне вероятно, что и хищ-
никам было проще охотиться на доминирующие в экосистеме виды аммонитов, чем на 
редко встречающиеся. Также многие раковины рода Quenstedtoceras имеют различные 
аномалии роста, как связанные с прикреплением обрастателей к наружной поверхно-
сти их раковин, так и, возможно, с активностью паразитов.  

В раннем оксфорде на территории современной Рязанской области, судя по на-
ходкам в Михайлове, давление хищников на аммонитов резко снизилось по сравне-
нию келловеем. В среднем в келловее Михайлова и Дубков около 10% всех раковин 
имеют те или иные патологии, в нижнем оксфорде Михайлова поврежденных или ано-
мальных раковин около 5%. Правда, существенно (до трех родов) снизилось и разно-
образие аммонитов. Также очень невелик процент поврежденных раковин в верхнем 
оксфорде (разрез Марково в Московской области), где совместно встречаются лишь 
два рода аммонитов. О довольно низком уровне давления хищников говорят и сохра-
няющиеся в Марково жилые камеры аммонитов: на них практически не встречаются 
повреждения, которые можно было бы интерпретировать как смертельные для аммо-
нита. Однако, здесь у представителей рода Amoeboceras встречаются различные ред-
кие аномалии развития раковин, как посттравматического, так и неустановленного ха-
рактера. Особенно интересно периодическое искривление киля, практически на каж-
дом десятом образце. Хотя подобные искривления часто связывают с деятельностью 
паразитов, нельзя исключить, что причины были исключительно в механических труд-
ностях строительства очень длинного и тонкого устьевого выроста-ростра.  

Сравнение палеопатологий, обнаруженных на раковинах различных аммони-
тов, позволяет выявить таксоны, имеющие сходные травмы. Так, очень сходные меж-
ду собой прижизненные повреждения, интерпретируемые как следы атак рыб, встре-
чаются на раковинах Erymnoceras и Funiferites из келловея Михайлова. Раковины 
Pseudocadoceras (микроконхи, составляющие диморфную пару с Funiferites) и Erym-
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noceras имеют повреждения, которые могут быть связаны с атаками ракообразных. 
При этом точечные укусы, часто встречающиеся на раковинах Kosmoceras и Bi-
natisphinctes, у Erymnoceras и Funiferites практически не наблюдаются. Исходя из все-
го этого, представляется вполне возможным, что аммониты родов Erymnoceras и Fu-
niferites занимали сходные экологические ниши. Наличие следов атак ракообразных 
говорит о том, что областью обитания этих аммонитов были, скорее всего, придонные 
слои воды.  

Большое количество травм, связанных с атаками хищников, на раковинах Kos-
moceras и Binatisphinctes свидетельствует в пользу того, что эти аммониты, по всей 
видимости, обитали в наиболее конкурентных и опасных условиях, скорее всего неда-
леко от поверхности. К сожалению, довольно сложно сказать, какие именно хищники 
ответственны за большую часть травм у этих аммонитов. Однако, серьезные повреж-
дения мантии, часто сочетающиеся с относительно некрупными повреждениями рако-
вины, свидетельствуют в пользу хищников, способных очень быстро атаковать аммо-
нитов до того, как они успевали втянуться в раковину.  

На раковинах оксфордских кардиоцератид (Cardioceras и Amoeboceras) такие 
травмы встречаются существенно реже. Позднеоксфордские Amoeboceras чаще всего 
страдали от укусов рыб, однако, эти укусы не идентичны повреждениям на келловей-
ских аммонитах, вероятно, их оставляли другие рыбы. При этом, данные хищники 
крайне редко задевали мантию аммонита, несмотря на относительно короткие жилые 
камеры Amoeboceras и довольно значительные размеры повреждений на раковинах.  

Отдельные симметричные травмы боковых стенок, связанные, скорее всего, с 
атаками ракообразных, встречены на отдельных экземплярах оксфордских кардиоце-
ратид. Однако, единичные находки, в отличие от многочисленных повреждений тако-
го рода, не позволяют делать выводы о месте обитания этих аммонитов — хотя рако-
образные, скорее всего, жили у дна, аммониты могли обитать в толще воды и полу-
чить травмы, случайно оказавшись в придонном слое. При этом возможность того, что 
аммониты сталкивались с ракообразными во время откладки яиц (Сельцер, 2001) мож-
но полностью исключить, так как все подобные повреждения были получены аммони-
тами задолго до завершения роста и созревания. Кроме того, яйцеживорождение, об-
наруженное недавно у аптских аммонитов (Mironenko, Rogov, 2016), скорее всего бы-
ло свойственно всем аммонитам и никаких кладок у них не было. 

Наличие заживших вентральных укусов (forma aegra fenestra) на раковинах окс-
фордских пересфинктид свидетельствует о том, что хищники иногда ошибочно атако-
вали их, принимая за кардиоцератид со значительно более короткими жилыми камера-
ми. Правда, сложно сказать, с чем связаны эти ошибки — с недостаточным опытом 
самих хищников, с относительной редкостью перисфинктид или с тем, что эти аммо-
ниты могли обитать на других глубинах или иметь другие суточные циклы по сравне-
нию с кардиоцератидами и реже сталкиваться с хищниками, охотившимися на кардио-
цератид.  
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Мезозойские риссоидные гастроподы родов 

 Bralitzia Gründel и Palaeoceratia Gründel 

Гужов А.В. 
Палеонтологический институт им. А.А. Борисяка РАН, Москва, e-mail: avguzhov.paleo@mail.ru 

 
В статье предложен ревизованный список видового состава юрских риссоидных гастропод с указанием 
их родовой принадлежности. Они включены в семейство Rissoidae в составе следующих родов: Boreo-
mica Guzhov, Bralitzia Gründel, Buvignieria Cossmann, Palaeoceratia Gründel и Palaeorissoina Gründel. Из 
семейства после ознакомления с типовым материалом его типового вида (Guzhov, 2017 b) окончательно 
исключён род Hudlestoniella Cossmann, 1909 после ознакомления с типовым материалом типового вида 
(Guzhov, 2017 b).Дано описание представителей родов Bralitzia и Palaeoceratia из юрских отложений 
Русской плиты, представленные видами: Bralitzia minigibba sp. nov. (верхний келловей – нижний окс-
форд), B. alternabilis sp. nov. (средний оксфорд – нижний кимеридж), B.? vitiosa sp. nov. (волжский 
ярус), Palaeoceratia oblonga sp. nov. (верхний оксфорд – нижний кимеридж). Также описаны находки 
Bralitzia из нижнего келловея и Palaeoceratia из волжского яруса, представленные фрагментарным ма-
териалом. 
 
Ключевые слова: Gastropoda, Rissooidea, Rissoidae, Bralitzia, Palaeoceratia, юра, келловей, оксфорд, 
кимеридж, волжский ярус, Россия.  
 

Mesozoic rissoid gastropods of genera Bralitzia Gründel  
and Palaeoceratia Gründel 

Guzhov A.V. 
Borissiak Paleontological institute, Russian Academy of Sciences, Moscow, e-mail: avguzhov.paleo@mail.ru 

 
Revised list of specific composition of the Jurassic rissoid gastropods was proposed with their generic identity. 
They were introduced in Rissoidae family as following genera: Boreomica Guzhov, Bralitzia Gründel, Buvigni-
eria Cossmann, Palaeoceratia Gründel, and Palaeorissoina Gründel. Genus Hudlestoniella Cossmann, 1909 
was finally excluded from Rissoidae after overview of the type material (Guzhov, 2017 b) of its type species. 
Description of representatives of the genera Bralitzia and Palaeoceratia from Jurassic of the Russian Plate was 
given. They are represented by species Bralitzia minigibba sp. nov. (Upper Callovian – Lower Oxfordian), B. 
alternabilis sp. nov. (Middle Oxfordian – Lower Kimmeridgian), B.? vitiosa sp. nov. (Volgian), Palaeoceratia 
oblonga sp. nov. (Upper Oxfordian – Lower Kimmeridgian). Findings presented by fragmentary material were 
described from Lower Callovian for Bralitzia and from Volgian for Palaeoceratia. 
 
Keywords: Gastropoda, Rissooidea, Rissoidae, Bralitzia, Palaeoceratia, Jurassic, Callovian, Oxfordian, Kim-
meridgian, Volgian, Russia. 

 

Введение 
 

В двух предыдущих статьях был рассмотрен и откорректирован надвидовой 
состав семейства Rissoidae, рассмотрено стратиграфическое и географическое разно-
образие относимых к Rissoidae родов, описаны представители родов Buvignieria 
Cossmann и Boreomica Guzhov с территории Русской плиты (Guzhov, 2017 а, 2017 b). В 
этой статье описываются роды Bralitzia Gründel и Palaeoceratia Gründel. К сожалению, 
сохранность и выборки большей части видов не позволяют проанализировать их внут-
ривидовую изменчивость, как это было сделано для более массового материала других 
родов. Однако наш материал существенно расширяет представления о Bralitzia и Pa-
laeoceratia, так как до сих пор они были известны по малочисленным находкам. Наи-
более продуктивными на новый материал оказались глинистые отложения оксфорда и 
нижнего кимериджа, тогда как из келловея и волжского яруса происходят единичные 
находки. Местонахождения материала, использованного при описании Bralitzia и Pa-
laeoceratia, приведены на рисунке 1. При описании использую краткие названия ука-
занных местонахождений. 
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Материал к статье хранится в Палеонтологическом институте им. А.А. Борися-
ка РАН, коллекция № 4814. 

 
Видовой состав юрских Rissoidae 

 

В качестве итога изучения Rissoidae предлагается список видового состава юр-
ских риссоид. Наиболее проблемными родами оказались Buvignieria и Palaeorissoina, 
в которых много старых видов, известных только по приблизительным рисункам. Ре-
визия осложняется значительной внутривидовой изменчивостью, выявленной, напри-
мер, для видов Buvignieria. О данной изменчивости у Palaeorissoina данных нет. Все 
старые виды обоих родов приурочены к мелководным осадкам, формировавшимся в 
условиях активной гидродинамики. Поэтому их изменчивость ожидаемо должна быть 
выше, чем у «новых» видов тех же родов, известных из более спокойных обстановок. 
При построении списка были учтены синонимии для ряда видов, изложенные в рабо-
тах Л.Р. Кокса и Й. Грюнделя. Для родов, продолживших свое существование после 
юры, указаны также стратиграфически более молодые виды. Для каждого вида кратко 
указано стратиграфическое и географическое распространение, список работ, в кото-
рых он проиллюстрирован (в квадратных скобках – оригинальное название в публика-
ции, отличающееся от предложенного здесь). 

Семейство Rissoidae Gray, 1847. Роды рассматриваются в семействе вне со-
става подсемейств, в алфавитном порядке. 

Boreomica Guzhov, 2017 (см. Guzhov, 2017 b). 
Типовой вид: B. exigua Gerasimov, 1992 (нижний и средний келловей европей-

ской части России). Источники: Герасимов, 1955 [Buvignieria valfinensis], 1992 
[Rissoina exigua]; Герасимов и др., 1996 [ibidem]; Объекты..., 2012 [Glosia exigua]; 
Gründel, Mitta, 2013 [Laevipleura exigua]; Guzhov, 2017 b. 

B. caleptra (Gründel, 1975) (верхний байос – бат Германии и Польши). Источни-
ки: Gründel, 1975 [Hudlestoniella caleptra]; 1999, 2003a [H. burtonensis]; Gründel, 
Kowalke, 2002 [ibidem]; Gründel et al., 2010 [ibidem]. 

B. recta (Destombes, 1983) (нижний альб Франции). Источники: Destombes, 
1983 [Glosia ? recta]. 

B. undulata (Tullberg, 1881) (верхний кимеридж – волжский ярус европейской 
части России). Источники: Tullberg, 1881 [Eulima undulata]; Герасимов, 1955 
[Procerithium ? volgense], 1992 [Procerithium (Plicacerithium) volgense (pars)]; Kaim et 
al., 2004 [Hudlestoniella undulata]; Hryniewicz et al., 2015 [ibidem]; Guzhov, 2017 b. 

? B. pura (Gründel, 1975) (бат Польши). Источники: Gründel, 1975, 1999, 2003a 
[Hudlestoniella pura]. 

Bralitzia Gründel, 1998. 
Типовой вид: B. foersteri Gründel, 1998 (келловей Германии). Источники: 

Gründel, 1998, 1999, 2003 a. 
B. alternabilis sp. nov. (средний оксфорд – нижний кимеридж европейской час-

ти России). 
B. costellata (Gründel, 2004) (верхний бат Франции). Источник: Gründel, 2004 

[Palaeoceratia costellata]. 
B. minigibba sp. nov. (келловей Польши; верхний келловей европейской части 

России). Источник: Kaim, 2004 [Bralitzia obtusa]. 
B. pusilla Gründel, 2004 (верхний бат Франции). Источник: Gründel, 2004. 
? B. vermiformis (Cossmann, 1885) (верхний бат Франции). Источник: Cossmann, 

1885 [Rissoina ? vermiformis]. 
? B. vitiosa sp. nov. (волжский ярус европейской части России). 
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Buvignieria Cossmann, 1921. 
Типовой вид: B. unicarina Buvignier, 1843 (верхний оксфорд Франции и Швей-

царии). Источники: Buvignier, 1843 [Rissoa unicarina], 1852 [R. unicarina]; Orbigny, 

Рис. 1. Местонахождения использованного материала: 1 – Михайловский рудник (Курская область, Же-
лезногорский район, западная стенка Михайловского рудника); 2 – Щурово (Московская область, Коло-
менский район, карьер западнее г. Щурово); 3 – Константиново (Рязанская область, Рыбновский район, 
правый берег р. Оки у верхней окраины с. Константиново); 4 – Новосёлки (Рязанская область, Рыбнов-
ский район, с. Новосёлки, правый берег р. Оки); 5 – Дядьково (Рязанская область, Рязанский район, пра-
вый берег р. Оки, Дядьковский затон, овраг между с. Дядьково и д/п Новосёлки); 6 – Никитино 
(Рязанская область, Спасский район, правый берег р. Оки ниже д. Никитино); 7 – ЕФР, карьер №7-2бис 
(Московская область, Воскресенский район, бывший Егорьевский фосфоритный рудник, карьер №7-
2бис, восточнее с. Потаповское); 8 – Тимохово (Московская область, Ногинский район, карьеры между 
д. Тимохово и пос. имени Воровского); 9 – г. Москва, Суворовский парк, (г. Москва, правый берег р. 
Москвы, район Кунцево, овраг в Суворовском парке); 10 – г. Москва, р-н Хорошёво-Мнёвники (г. Мо-
сква, район Хорошёво-Мнёвники, правый берег р. Москвы выше шлюза [Карамышевская набережная]); 
11 – Васильково (Костромская область, Макарьевский район, правый берег р. Унжи под нижней окраи-
ной д. Васильково); 12 – Михаленино (Костромская область, Макарьевский район, правый берег р. Ун-
жи на 1 км выше д. Михаленино). 
Fig. 1. Material localities: 1 – Mikhailovsky Mine (Kursk Region, Zheleznogorsk District, western wall of the 
Mikhailovsky Mine); 2 – Shchurovo (Moscow Region, Kolomna District, quarry west from Shchurovo town); 
3 – Konstantinovo (Ryazan Region, Rybnovo District, right bank of the Oka River near upper suburb of the 
village of Konstantinovo); 4 – Novosyolki (Ryazan Region, Rybnovo District, right bank of the Oka River, 
village of Novosyolki); 5 – Dyadkovo (Ryazan Region, Ryazan District, right bank of the Oka River, Dy-
adkovskii backwater, ravine between the village of Dyadkovo and suburban settlement of Novosyolki); 6 – 
Nikitino (Ryazan Region, Spassk District, right bank of the Oka River downstream from the village of Nikit-
ino); 7 – EPhM, quarry no. 7-2bis (Moscow Region, Voskresensk District, former Yegoryevks Phosphorite 
Mine quarry no. 7-2bis to east from the village of Potapovskoe); 8 – Timokhovo (Moscow Region, Noginsk 
District, quarries between the village of Timokhovo and settlement imeni Vorovskogo); 9 – Moscow, Suvo-
rovsky Park (Moscow, right bank of the Moskva River, Kuntsevo District, ravine in Suvorovsky Park); 10 – 
Moscow, Khoroshyovo-Mnyovniki District (Moscow, Khoroshyovo-Mnyovniki Distrikt, right bank of the 
Moskva River upstream from shipping lock [Karamushevskaya  Quay]); 11 – Vasilkovo (Kostroma Region, 
town of Makaryev, right bank of the Unzha River, lower suburb of the village of Vasilkovo); 12 – Mikhalenino 
(Kostroma Region, town of Makaryev, right bank of the Unzha River in one kilometer upstream from the vill-
gae of Mikhalenino). 
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1851 [Rissoina bisulca]; Loriol, Koby, 1890 [Rissoa unicarina]; Cossmann, 1921; Fischer, 
Weber, 1997 [Rissoina (Buvignieria) unicarina]; Gründel, 1997. 

B. amoena (Zittel, 1873) (верхний титон Чехии). Источник: Zittel, 1873 a,b 
[Rissoina amoena]. 

B. bisulca (Buvignier, 1843) (верхний оксфорд Франции). Источники: Buvignier, 
1843 [Rissoa bisulca], 1852 [R. bisulca]. 

B. bandeli Kaim, 2004 (нижний валанжин Польши). Источники: Scrhöder, 1995 
[?Dicroloma sp.]; Kaim, 2004. 

B. berwaldi Kiel, 2006 (нижний альб Мадагаскара). Источник: Kiel, 2006. 
B. calloviana Gründel, 1998 (келловей Германии и Польши; нижний и средний 

келловей европейской части России). Источники: Gründel, 1998 (pars); Kaim, 2004, 
2008; Gründel et al., 2010; Guzhov, 2017 а. 

B. choroshovensis Gerasimov, 1992 (средневолжский подъярус европейской час-
ти России). Источники: Герасимов, 1992; Герасимов и др., 1995; Guzhov, 2017 а. 

B. duplicata (Sowerby, 1829) (верхний бат Великобритании; бат Франции; сред-
ний байос – бат Швейцарии). Sowerby, 1829 [Rissoa duplicata]; Morris, Lycett, 1850 
[Rissoina duplicata]; ? Orbigny, 1851 [R. duplicata]; Cossmann, 1885 [R. duplicata]; Grep-
pin, 1888 [R. duplicata]; Cox, Arkell, 1950. 

B. eichwaldiana (Rouillier, 1946) emend. Gerasimov, 1992 (средний оксфорд – 
нижний кимеридж европейской части России; ? верхний келловей Германии). Источ-
ники: Герасимов, 1992; Gründel, 1998 [B. calloviana – pars]; Gründel, Kowalke, 2002 [B. 
calloviana]; Guzhov, 2017 а. 

B. gruendeli Guzhov, 2017а (средний и верхний оксфорд европейской части Рос-
сии). Источник: Guzhov, 2017 а. 

B. imminuera Gründel, 2005 (верхний келловей европейской части России). Ис-
точники: Gründel, 2005; Guzhov, 2017 а. 

B. paucicostata Gründel, 2005 (верхний келловей европейской части России). 
Источники: Gründel, 2005; Guzhov, 2017 а. 

B. piserai Kaim, 2004 (верхний келловей Польши). Источник: Kaim, 2004, 2008. 
B. rarecosta Gründel, 2004 (верхний бат Франции). Источник: Gründel, 2004. 
B. schroederi Kaim, 2004 (верхний валанжин Польши). Источники: Scrhöder, 

1995 [Gen. et sp. ind. “APOR-1”]; Kaim, 2002 [Rissoina (Buvignieria) sp.], 2004. 
B. studenckae Kaim, 2004 (верхний келловей Польши). Источник: Kaim, 2004, 

2008. 
B. virdunensis (Buvignier, 1852) (нижний кимериж Франции). Источник: Bu-

vignier, 1852 [Rissoa virdunensis]. 
B. witchelli (Lycett, 1863) (верхний бат Великобритании). Источник: Lycett, 

1863 [Rissoina witchelli]. ? Часторебристая морфа B. duplicata. 
Palaeoceratia Gründel, 1999. 
Типовой вид: P. striatissima Grundel, 1998 (бат Германии). Источники: Gründel, 

1998 [Ceratia ? striatissima], 1999; ? Kaim, 2004 [Bralitzia striatissima]. 
P. oblonga sp. nov. (нижний кимеридж европейской части России). 
Palaeorissoina Gründel, 1999. 
Типовой вид: P. compacta Gründel, 1999 (верхний байос?, бат – средний келло-

вей Польши и Германии). Источники: Gründel, 1975 [Rissoina costigera], 1999, 2003a. 
P. ancliffensis (Cox, Arkell, 1950) [= Rissoa acuta Sowerby, 1829, non Fréminville, 

1814, non A. Risso, 1826] (верхний бат Великобритании, средний бат Франции). Источ-
ники: Sowerby, 1829 [Rissoa acuta]; Cox, Arkell, 1950 [Rissoina ancliffensis]; Fischer, 
1969 [Rissoina ancliffensis]. Возможно, P. witchelli является синонимом данного вида, 
тогда это название будет приоритетно. 
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P. acuminata Gründel, 1999 (келловей Германии и Польши, верхний бат Фран-
ции). Источники: Gründel, 1990 [Rissoina acuta], 1999, 2003a, 2004; Kaim, 2004 
[Bralitzia acuminata], 2008 [B. acuminata]. Замечания: ? синоним P. ancliffensis. 

P. contragosa (Yamnichenko, 1987)*1 (нижний байос Украины). Источник: Ям-
ниченко, 1987 [Zygopleura contragosa]. 

P. crebera Gründel, 2007 (нижний аален Германии). Источник: Gründel, 2007. 
P. faustiankensis (Kaim, 2004) (бат Польши). Источник: Kaim, 2004 [Bralitzia 

faustiankensis]. 
P. maeuseri Gründel, 1999 (верхний тоар – нижний аален Германии). Источни-

ки: Gründel, 1999, 2007. 
P. milleri (Lycett, 1863) (верхний бат Великобритании). Источники: Lycett, 1863 

[Rissoina milleri]. 
P. multiferia (Yamnichenko, 1987)*1 (нижний байос Украины). Источник: Ямни-

ченко, 1987 [Anoptychus multiferia]. 
P. obliquata (Sowerby, 1829) (верхний байоc и верхний бат Великобритании; 

байос, средний и верхний бат Франции; средний байос – бат Швейцарии; верхний бат 
– нижний келловей Германии и Польши). Источники: Sowerby, 1829 [Rissoa obliquata]; 
Morris, Lycett, 1851 [Rissoina acuta, R. obliquata]; Cossmann, 1885 [Rissoina acuta]; 
Greppin, 1888 [Rissoina acuta, R. obliquata] Hudleston, 1892 [Rissoina obliquata, R. obli-
quata var. parsicostata*2]; Cox, Arkell, 1950 [Rissoina obliquata]; Gründel, 1975 [Rissoina 
obliquata], 1999, 2003a. 

P. obtusa (Lycett, 1850 in Hudleston, 1892) (верхний аален Великобритании). Ис-
точники: Lycett, 1850 [Rissoina obtusa]; Hudleston, 1892 [Rissoina obtusa]. 

P. polkowskii Gründel, 1999 (келловей Германии). Источник: Gründel, 1999, 2003 
a; Gründel et al., 2010. 

P. tenuistriata Gründel, 1999 (байос и бат Германии и Польши). Источники: 
Gründel, 1975 [Rissoina ancliffensis], 1999, 2003 a, b. 

P. valfini (Guirand et Ogérien, 1865) (верхний оксфорд Польши, Франции и 
Швейцарии). Источники: Ogérien, Guirand, 1865 [Rissoa valfini]; Ogérien, 1867 [R. val-
fini]; Loriol, Bourgeat, 1887 [R. valfinensis] Greppin, 1893 [R. valfinensis]; Schmidt, 1905 
[R. valfinensis]; Dmoch, 1971 [Rissoina obliquata]; Kaim, 2004 [Pusillina sp.]; Gründel, 
Kaim, 2006 [Rissoa valfini]. 

P. witchelli (Lycett, 1863) (верхний бат Великобритании). Источник: Lycett, 
1863 [Cerithium witchelli]. 

 “Palaeorissoina”. Из нижнего мела описаны находки риссоидных гастропод, 
более близких по облику к юрским Palaeorissoina, но имеющие недостаточную со-
хранность для их сравнения с последним или оформления в качестве отдельных рода/
родов. Все формы, за исключением указанного ниже вида, были описаны в открытой 
номенклатуре. 

“P.” sokolovensis Golovinova et Guzhov, 2009 (нижний апт европейской части 
России). Источник: Головинова, Гужов, 2009. 

 

1
 Ямниченко (1958, 1987) было описано несколько видов из глинистых пород аалена-байоса (керновый 

материал) с территории Украины, отнесенных к зигоплевридам. В действительности, материал пред-
ставлен несколькими семействами, часть которого может относится к риссоидам, помимо приведённого 
в списке вида. 
 
2
 Фотография оригинала: http://www.3d-fossils.ac.uk/fossilType.cfm?typSampleId=20006623  
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“Incertae sedis” Rissoidae. 
Rissoina multistriata Piette, 1855 sensu Cossmann, 1885 (средний байос Фран-

ции). Источник: Cossmann, 1885 (с. 233, табл. 17(27), фиг. 26-28). Сильно отличается 
от других риссоид. Башенковидная раковина, с высоким округлым последним оборо-
том. Скульптура из частых коллабральных валиков, устье с утолщённой наружной гу-
бой. По внешнему виду очень напоминает, например, современную Rissoina ambigua 
(Gould, 1849) (см. Ponder, 1984: фиг. 53B, 129E). 

Исключенные таксоны: 
Hudlestoniella Cossmann, 1909. В предыдущей статье (Guzhov, 2017 b) обсужда-

лась морфология типового материала, представленного на ресурсе GB3D Type Fossils. 
По нашему мнению нет оснований включать этот род в семейство Rissoidae, скорее 
всего, он является представителем Zygopleuroidea.  

Palaeorissoina wonwalensis Gründel, 1999 (валанжин Польши). Источники: 
Schroder, 1995 [Gen. et sp. ind. “APOR-3”]; Gründel, 1999; Kaim, 2004 [Bralitzia won-
walensis]. Данный вид, первоначально выделенный в составе рода Paleorissoina, а впо-
следствии перемещенный в род Bralitzia (Kaim, 2004), по нашему мнению, следует ис-
ключить из семейства Rissoidae. Основанием такого решения является косвенный при-
знак, наблюдающейся на одном из изображённых экземпляров (Kaim, 2004, с. 83, рис. 
63D1). Этот образец представлен обломанной снизу раковиной, с каналообразно вытя-
нутым вниз сколом коллюмелярной части оборота. Насколько можно судить на осно-
вании моего опыта, такой скол часто образуется у раковин с развитой структурой пе-
реднего сифона, но не у голостомных или близких к таковым раковин. Так как юрские 
риссоиды голостомные или почти голостомные, то получается, что P. wonwalensis 
конвергентен с ними лишь по облику завитка, имея при этом иную систематическую 
принадлежность.  

Palaeorissoina ? liasina (Dunker, 1846). Источники: Dunker, 1846 [Rissoa liasina]; 
Gründel, 2010. Лектотип (Gründel, 2010, табл. 1, фиг. 14; табл. 2, фиг. 1) представлен 
неопределимой раковиной. 

Zebina sp. Источник: Kaim, 2004. Изображённый экземпляр – изъеденная ба-
шенковидная гомеострофная раковина без сохранившейся скульптуры. Оснований 
идентифицировать её как Zebina нет. С высокой долей вероятности это может быть 
плохо сохранившийся экземпляр Coelostylinidae. 

 
 

Описательная часть 
 

Семейство Rissoidae Gray, 1847 
Род Bralitzia Gründel, 1998 

Т и п о в о й  в и д  – Bralitzia foersteri Gründel, 1998. Средняя юра, келловей; Гер-
мания. 

Д и а г н о з . Раковина высокобашенковидная, маленькая, начинается с коротко-
го геликоидного протоконха, отделенного от телеоконха линией перерыва роста. Про-
токонх слабо скульптированный (см. в описании видов), длиной 2.5-3 оборота. Теле-
оконх состоит из 5-6 оборотов, от выпуклых до уплощённых, покрытых коллабраль-
ной и нередко тонкой спиральной скульптурой. Последний оборот с округлым перехо-
дом боковой стороны в довольно высокое выпуклое основание. Основание гладкое 
или покрыто тонкой спиральной скульптурой, не контрастирующей с таковой на боко-
вой стороне. Устье овальное, приподнятое, в париетальной части угловатое, в базаль-
ной – округлое. Наружная губа не утолщена.  

С р а в н е н и е . От Palaeorissoina отличается неутолщённой наружной губой, 
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более нежной коллабральной скульптурой, более стройной раковиной. От Palaeocera-
tia отличается менее стройной раковиной, преобладанием коллабральной скульптуры. 

 
Bralitzia minigibba Guzhov, Liapin et Shapovalov, sp. nov. 

Табл. III, фиг. 1-5 
Bralitzia obtusa : Kaim, 2004, с. 82. рис. 64. 
Н а з в а н и е  п о д в и д а  от minus (лат.) – меньший и gibba (лат.) – выпуклый. 
Г о л о т и п  – ПИН № 4814/253 (табл. III, фиг. 2); Россия, Московская область, 

Ногинский район, карьеры между д. Тимохово и пос. им. Воровского; верхний келло-
вей. 

О п и с а н и е . Раковина маленькая, размером до 6.2 мм, при максимальной ши-
рине до 2 мм. Протоконх из трех оборотов. На границе с телеоконхом проходит линия 
перерыва роста, за ней постепенно развивается коллабральная и спиральная скульпту-
ры. Телеоконх имеет до семи слабо выпуклых оборотов, покрытых 14-17 слабо опи-
стоклинными валиками и частыми спиральными рёбрышками. Угол телеоконха от 20 
до 23º. Спиральная скульптура нередко появляется позже валиков. Валики на двух по-
следних оборотах ослабевают вплоть до исчезновения ближе к устью. Боковая сторона 
округло переходит в выпуклое основание, покрытое такой же спиральной скульпту-
рой. Устье овальное, приподнятое, угловатое сзади, с неутолщённой наружной губой. 

[Description: Shell small, up to 6.2 mm high at 2 mm width. Protoconch of three 
whorls. Protoconch separated from teleoconch by growth line break, after which collabral 
and spiral sculptures are gradually appear. Teleoconch has up to seven poorly convex whorls 
covered by 14-17 weakly opisthocline ridges and dense spiral threads. Teleoconch angle 
from 20 to 23 degrees. Spiral sculpture is often appears after ridges. Ridges on two last 
whorls are weaken up to disappearing close to aperture. Whorl side is roundly passes in con-
vex base covered by the same spiral sculpture. Aperture oval, somewhat laterally com-
pressed, angular posteriorly, with unthickened outer lip.] 

И з м е н ч и в о с т ь . У одного экземпляра отмечена необычная коллабральная 
скульптура: на ранних оборотов 12 валиков, которые учащаются на последнем оборо-
те перед сглаживанием до 16. 

С т р у к т у р а  р а к о в и н ы . Средняя часть наружной стенки оборота состоит 
из наружного очень тонкого скрытокристалического или аморфоного слоя и толстого 
внутреннего перекрещенно-пластинчатого слоя (табл. III, фиг. 4с). 

С р а в н е н и е .  От B. foersteri Gründel отличается хорошо развитой спиральной 
скульптурой, позже сглаживающимися валиками; от B. pusilla Gründel – развитой спи-
ральной скульптурой, более широкими и редкими валиками, более конической рако-
виной; от B. alternabilis – более уплощёнными оборотами, более сильной спиральной 
скульптурой. 

З а м е ч а н и я . Изученные протоконхи имеют удовлетворительную сохран-
ность, но, скорее всего, у них нет пришовной скульптуры, как у B. alternabilis.  

Р а с п р о с т р а н е н и е . Келловей Польши, верхний келловей – нижний окс-
форд Русской плиты. 

М а т е р и а л . Верхний келловей: Тимохово (2 экз.). Известковистые глины. 
Коллекция В.Р. Ляпина: Оттуда же 31 экз. 
Коллекция К.М. Шаповалова: Оттуда же 8 экз.; нижний оксфорд, ? зона Cardio-

ceras cordatum: c. Новосёлки (1 экз.). 
 

Bralitzia alternabilis Guzhov et Shapovalov, sp. nov. 
Табл. I, фиг. 2-6; табл. II. фиг. 1-7 

Н а з в а н и е  п о д в и д а  от alternabilis лат. – изменчивый. 
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Г о л о т и п  – ПИН №4814/244 (табл. I, фиг. 6); Россия, Рязанская область, Ря-
занский район, правый берег р. Оки, овраг между с. Дядьково и д/п Новосёлки; сред-
ний оксфорд, зона Cardioceras densiplicatum.  

О п и с а н и е . Раковина маленькая (высотой до 5 мм, при ширине последнего 
оборота до 1.7 мм), состоит из примерно трех оборотов протоконха и до шести выпук-
лых оборотов телеоконха. Угол телеоконха варьирует от 18 до 26º, обычно 20-22º. 
Протоконх обычно отделяется от телеоконха по резкой линии перерыва роста. 
Скульптура телеоконха из многочисленных и не очень высоких слабо опистоклинных 
валиков, которых на средних оборотах от 16 до 22. Спиральная скульптура представ-
лена частыми тонкими струйками, рёбрышками или рядами микроскопических гра-
нул. Боковая сторона округло переходит в выпуклое основание, покрытое спиральной 
скульптурой, как и на боковой стороне. Устье овальное, приподнятое, угловатое поза-
ди, округлое спереди, с неутолщённой наружной губой. 

[Description: Shell small, up to 5 mm high, with body whorl up to 1.7 mm width, 
consisting of approximately three protoconch and six teleoconch whorls. Teleoconh angle 
varies from 18 to 26 degrees, commonly from 20 to 22. Protoconch commonly separated 
from teleoconch by prominent growth line break. Teleoconch sculpture from numerous and 
no enough high ridges, which from 16 to 22 in middle whorls. Spiral sculpture from dense 
thin striae, threads or rows of microscopic granules. Whorl side is roundly passes in convex 
base covered by the same spiral sculpture. Aperture oval, somewhat laterally compressed, 
angular posteriorly, with unthickened outer lip.] 

С т р у к т у р а  р а к о в и н ы . Средняя часть наружной стенки оборота состоит 
из наружного очень тонкого скрытокристалического  или аморфоного слоя и толстого 
внутреннего перекрещенно-пластинчатого слоя (табл. II, фиг. 8), в толще которого 
иногда развит тонкий призматический слой (табл. II, фиг. 1с). 

И з м е н ч и в о с т ь . При изучении материала были выявлены два типа изменчи-
вости: внутри одновозрастных популяций и хронологическая. Первый тип хорошо де-
монстрируется раковинами из наиболее крупных выборок вида с одного местонахож-
дения и уровня.  

Первая выборка (около 260 экз., табл. I, фиг. 2, 4-6 и табл. II, фиг. 1), из средне-
го оксфорда (зона Cardioceras densiplicatum) у с. Дядьково. Количество валиков варьи-
рует от 16 до 22 на оборот, но преобладают формы с 16-18 валиками. Спиральная 
скульптура умеренно развитая или ослабленная (раковины неизъеденные). Ослаблен-
ность выражена в поздней закладке скульптуры в онтогенезе, её отсутствии на части 
поверхности боковой стороны, в развитии рядов гранул вместо рёбрышек. У примерно 
пятой части взрослых раковин наблюдается раннее исчезновение валиков, за два обо-
рота до устья. Так же есть единичные экземпляры с редукцией валиков на всей рако-
вине (около 1%).  

Вторая выборка (около 210 экз., табл. II, фиг. 2, 3), из верхнего оксфорда (зона 
Amoeboceras serratum), д. Михаленино. Количество валиков варьирует от 16 до 22 на 
оборот, преобладают с 20-22 валиками. Степень развития спиральной скульптуры от-
части скрадывается небольшой изъеденностью раковин. Преобладают раковины с хо-
рошо видимой спиральной скульптурой. Валики у всех раковин хорошо развиты, хотя 
у значительной части взрослых экземпляров сильно ослабевают или даже исчезают на 
последнем обороте. У некоторых раковин также наблюдается геронтическое учащение 
валиков. Небольшая выборка (19 экз.) из той же зоны карьера 7-2бис Егорьевского 
фосфоритного рудника характеризуется раковинами с тем же диапазоном изменчиво-
сти количества валиков. Резко преобладают раковины с хорошо выраженной спираль-
ной скульптурой. 

В интервале от среднего оксфорда по нижний кимеридж наблюдается тенден-
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ция к изменению морфологической нормы, выраженная в усилении спиральной 
скульптуры и учащении валиков. В среднем оксфорде преобладают раковины с более 
тонкой скульптурой или с разными видами недоразвития спиральной скульптуры, в то 
время как в верхней части верхнего оксфорда и нижнем кимеридже преобладают рако-
вины с хорошо развитой скульптурой, обычно в виде хорошо выраженных рёбрышек. 
В среднем оксфорде найдены отдельные раковины, которые совершенно лишены спи-
ральной скульптуры на трёх ранних оборотах телеоконха (к ним очень близка ракови-
на на табл. I, фиг. 4), в то время как  из верхов оксфорда и нижнего кимериджа собра-
ны раковины с регулярно расставленными хорошо развитыми рёбрышками (табл. II, 
фиг. 4). 

С р а в н е н и е .  От B. foersteri Gründel отличается валиками, часто развитыми 
до конца раковины и наличием спиральной скульптуры. У B. foersteri валики исчезают 
на третьем обороте телеоконха. От B. pusilla Gründel отличается менее стройной рако-
виной. Раковины B. pusilla субцилиндрические, так как обороты медленно растут в 
ширину. В остальном сравнение с нашим видом затруднительно из-за неполноты и 
плохой сохранности типового материала B. pusilla. Сравнение с B. costellata не может 
быть полноценным, так как типовой материал последнего представлен крайне юве-
нильными раковинами. От этих раковин соответствующая стадия B. alternabilis отли-
чается постепенно формирующимися более толстыми и редкими валиками, обычно 
отсутствием спиральной скульптуры, кроме наиболее грубо ребристых форм, более 
длинным протоконхом (три оборота против двух с половиной; три оборота, указанные 
Грюнделем не соответствуют фотографии (Gründel, 2004, табл. 4, фиг. 12). От B. 
minigibba отличается более стройной раковиной, выпуклыми оборотами и более тон-
кой спиральной скульптурой. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Средний оксфорд – нижний кимеридж Русской плиты. 
Известковистые глины и алевритовые глины. 

М а т е р и а л . Средний оксфорд: Никитино (3 экз.); зона Cardioceras densiplica-
tum, подзона Cardioceras densiplicatum: Васильково (1 экз.), Михаленино (4 экз.); зона 
Cardioceras densiplicatum: Дядьково (132 экз.); зона Cardioceras tenuiserratum: Констан-
тиново (2 экз.), Щурово (1 экз.). 

 Верхний оксфорд, зона Amoeboceras alternoides, подзона Amoeboceras alter-
noides: Михаленино (4 экз.); зона Amoeboceras serratum, подзона Amoeboceras serra-
tum: ЕФР, карьер №7-2бис (1 экз.) 
Нижний кимеридж: зона Pictonia baylei: Михаленино (3 экз.); биогоризонт Plasmatites 
zieteni3: Михаленино (1 экз.). 

Коллекция Шаповалова К.М.: Средний оксфорд, зона Cardioceras densiplicatum: 
Дядьково (127 экз.); Верхний оксфорд, зона Amoeboceras serratum, подзона Amoebo-
ceras serratum: Михаленино (208 экз.). 

 
Bralitzia ? vitiosa Guzhov et Shapovalov, sp. nov. 

Табл. IV, фиг. 5 
?Bralitzia sp.: Guzhov, 2017 b, фиг. 3к. 
Н а з в а н и е  п о д в и д а  от vitiosus лат. – изношенный. 

Г о л о т и п  – ПИН № 4814/261; Россия, г. Москва, р-н Хорошёво-Мнёвники, левый 
берег р. Москвы под Карамышевской набережной; средневолжский ярус, зона Virga-
tites virgatus, подзона Virgatites rosanovi4. 

3
В предыдущих статьях автора этот уровень датировался как зона Amoeboceras ravni (слои с Amoebo-

ceras gerassimovi). 
4
Выделение подзоны обосновывается в статье М.А. Рогова настоящего сборника (см. Рогов, 2017).  
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О п и с а н и е . Раковина маленькая (голотип высотой 3.6 мм), высокобашенко-
видная. Протоконх имеет около трех оборотов, на границе с телеоконхом появляется 
коллабральная скульптура. Телеоконх имеет не менее 5.5 выпуклых оборотов, покры-
тых сначала опистоклинными, позже опистоциртными валиками и спиральными 
струйками, которые у голотипа появляются на втором обороте. Валики высокие, кон-
трастно выступающие, их 17-18 на оборот. Угол телеоконха 28º. Боковая сторона ок-
ругло переходит в невысокое выпуклое основание, покрытое такими же струйками. 

[Description: Shell small (holotype 3.6 mm high), highspired. Protoconch from 
nearly three whorls, separated from teleoconch by appearing of collabral sculpture. Teleo-
coch from not less 5.5 convex whorls covered by firstly opisthocline, later opisthocyrt ridges 
and by spiral striae (which appear in holotype in second whorl). Ridges high, contrastly tow-
ering, numbering from 17 to 18 per whorl. Teleoconch angle is 28 degrees. Whorl side is 
roundly passes in low convex base covered by the same striae.] 

С т р у к т у р а  р а к о в и н ы . Средняя часть наружной стенки оборота состоит 
из толстого перекрещенно-пластинчатого и следующего ниже тонкого призматическо-
го слоёв (табл. IV, фиг. 5e). Наружный слой на сколе не виден. 

С р а в н е н и е .  От B. foersteri Gründel отличается развитием спиральной 
скульптуры и высокими контрасно выступающими валиками, отсутствием раннего 
сглаживания валиков. От B. pusilla Gründel отличается более конической раковиной; 
от B. alternabilis – характером спиральной скульптурой, контрастно выступающими 
валиками, хорошо выраженными с начала телеоконха. 

З а м е ч а н и я . Так как вид представлен малочисленным материалом удовлетво-
рительной сохранности, нельзя с полной уверенностью утверждать, что он принадле-
жит указанному роду. Также есть вероятность, что мы имеем дело с родом Katosira 
Koken, 1892 (семейство Procerithiidae). Однако у P. ? vitiosa не наблюдается сильная 
спиральная скульптуры на основании, что характерно для Katosira. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Волжский ярус Русской плиты. Слабо глинистый песок, 
песчаный алеврит. 

М а т е р и а л . Коллекция Шаповалова К.М.: средневолжский подъярус, зона 
Virgatites virgatus, подзона Virgatites rosanovi: г. Москва, р-н Хорошёво-Мнёвники (1 
экз.) 

Коллекция Герасимова П.А.: верхневолжский подъярус, зона Kachpurites ful-
gens: г. Москва, Суворовский парк (1 экз.). 

 
Bralitzia sp. 

Табл. I, фиг. 1 
О п и с а н и е . Фрагмент эродированной раковины высотой 1.7 мм, состоящий 

из трёх оборотов протоконха и двух с половиной витков телеоконха. Телеоконх, почти 
начиная от протоконха, покрыт опистоклинными валиками (16 на оборот) и спираль-
ными рёбрышками. Из-за сильной эрозии и иссверленности искажены профиль оборо-
тов, полнота и облик скульптуры. 

З а м е ч а н и я .  Более вероятно, что это фрагмент раковины Bralitzia, так как 
очень схожие при подобной сохранности раковины Palaeorissoina не обнаружены в 
юрских отложениях Русской плиты. Состояние раковины не позволяет ни сравнивать 
её с другими представителями рода, ни предполагать её видовую принадлежность. 

М а т е р и а л . Нижний келловей, зона Kepplerites curtilobus (биогоризонт indi-
gestus): Михайловский рудник (1 экз.). Из известковистых глин. 

 
Род Palaeoceratia Gründel, 1999 

Т и п о в о й  в и д  – Bralitzia striatissima (Gründel, 1998). Средняя юра, бат; Гер-
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мания. 
Д и а г н о з . Раковина высоко башенковидная, маленькая, с коротким геликоид-

ным протоконхом. Протоконх практически гладкий или покрыт редкими микроскопи-
ческими бугорками, длиной около 3.5 оборотов. Граница с телеоконхом обычно выра-
жена неясной линией перерыва роста, обычно проводится по появлению спиральной 
скульптуры и грубых линий нарастания. Телеоконх состоит из выпуклых оборотов, 
покрытых частой и тонкой спиральной скульптурой. Длина телеоконха и устье рако-
вины не известны. 

С р а в н е н и е . От других юрских родов отличается характером скульптуры и 
более стройной раковинкой из-за менее объемлющих оборотов.  

З а м е ч а н и я .  Все известные находки представлены исключительно ювениль-
ным материалом. Это, вероятно связано с легкой разрушаемостью раковины при диа-
генезе осадка из-за характерных для рода высоких и слабо скульптированных оборо-
тов. 

А. Каим описал из эрратических валунов келловейского возраста (Польша, го-
род Лукув) фрагмент толстостенной раковины, которую отнёс к виду P. striatissima. 
Образец представлен двумя выпуклыми оборотами телеоконха, покрытыми частой 
тонкой спиральной скульптурой. Фрагмент имеет высоту 2.7 мм, при ширине послед-
него оборота 1.8 мм. Голотип P. oblonga (табл. IV, фиг. 2) имеет такую же морфоло-
гию наиболее поздних сохранившихся оборотов, поэтому определение Каима выгля-
дит убедительным. Его экземпляр показывает, что целые раковины Palaeoceratia не 
уступали размерами таковым из рода Bralitzia, а по высоте могли даже превосходить 
их. 

 
Palaeoceratia oblonga Guzhov, sp. nov. 

Табл. IV, фиг. 1-3 
Н а з в а н и е  в и д а  от oblongus (лат.) – продолговатый. 
Г о л о т и п  – ПИН № 4814/258 (табл. IV, фиг. 2); Россия, Костромская область, 

Макарьевский район, правый берег р. Унжи у д. Михаленино; нижний кимеридж, зона 
Rasenia cymodoce. 

О п и с а н и е . Раковина маленькая (голотип 2.8 мм). Протоконх из примерно 
3.5 гладких оборотов, покрыт разреженными микроскопическими бугорками. Граница 
с телеоконхом проводится по появлению спиральной скульптуры и грубых линий на-
растания. Телеоконх состоит из высоких и выпуклых оборотов, покрытых описток-
линными линиями нарастания и многочисленными спиральными рёбрышками. 

[Description: Shell small (holotype 2.8 mm high). Protoconch from nearly 3.5 
smooth whorls, covered by scattered microscopic nodules. Boundary between protoconch 
and teleoconch marked by emergence of spiral sculpture and rough growth lines. Teleoconch 
from high and convex whorls covered by opisthocline growth lines and numerous spiral 
threads.] 

С р а в н е н и е .  От P. striatissima (типовой материал) отличается более редкой и 
слабо выраженной скульптурой на первом обороте телеоконха, более длинным прото-
конхом; от Palaeoceratina sp. (см. описание ниже) – более грубой скульптурой. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Верхний оксфорд и нижний кимеридж Русской плиты. 
Известковистые глины и алевритовые глины. 

М а т е р и а л . Верхний оксфорд, зона Amoeboceras serratum, подзона Amoebo-
ceras serratum: Михаленино (2 экз.). 

Нижний кимеридж: зона Pictonia baylei, биогоризонт Plasmatites zieteni: Миха-
ленино (2 экз.); биогоризонт Plasmatites lineatus: Михаленино (3 экз.); зона Rasenia cy-
modoce: Михаленино (15 экз.). 
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Palaeoceratia sp. 
Табл. IV, фиг. 4 

О п и с а н и е . Ювенильная раковина, состоящая  из нескольких потертых глад-
ких оборотов, примерно соответствующих протоконху и одного оборота телеоконха, 
густо покрытого спиральными струйками.  

С р а в н е н и е .  От P. oblonga отличается более тонкой и частой скульптурой. 
Р а с п р о с т р а н е н и е . Средневолжский подъярус Русской плиты. 

М а т е р и а л . Средневолжский подъярус, зона Virgatites virgatus, подзона Virgatites 
rosanovi5: г. Москва, Суворовский парк (4 экз.). Из известковистых глинистых алеври-
тов. 
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Plate I 
Fig. 1. Bralitzia sp., specimen PIN, no. 4814/239 (shell with 1.7 mm high), Mikhailovsky Mine, Lower Call-
ovian, Kepplerites curtilobus Zone, Kepplerites indigestus biohorison. 
Fig. 2-6. Bralitzia alternabilis sp. nov. 2 – speimen PIN,  no. 4814/240 (shell with 3.25 mm high), Dyadkovo, 
Middle Oxfodrian, Cardioceras densiplicatum Zone: 2a – apertural view, 2b – abapertural view, 2c – teleo-
conch sculpture; 3 – speimen PIN,  no. 4814/241 (shell with 4.4 mm high), Nikitino, Middle Oxfordian: 3a – 
side view, 3b – initial whorls with visible protoconch/teleoconch border, 3c – teleoconch sculpture; 4 – 
speimen PIN,  no. 4814/242 (sell with 3.9 mm high), Dyadkovo, Middle Oxfordian, Cardioceras densiplicatum 
Zone: 4a – apertural view, 4b – abapertural view, 4c – initial whorls, 4d – teleoconch sculpture; 5 – speimen 
PIN,  no. 4814/243 (shell with 3.9 mm high), the same locality and age: 5a – abapertural view, 5b – initial 
whorls with visible protoconch/teleoconch border; 6 – holotype PIN, no. 4814/244 (shell with 3.95 mm high), 
the same locality and age: 6a – apertural view, 6b – abapertural view. 
Scale bar – 100 μm. Other figures with specified sizes. 
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Таблица I 

 
Таблица I 

Фиг. 1. Bralitzia sp., экз. ПИН, №4814/239 (высота раковины 1.7 мм), Михайловский рудник, нижний 
келловей, зона Kepplerites curtilobus, биогоризонт Kepplerites indigestus. 
Фиг. 2-6. Bralitzia alternabilis sp. nov. 2 – экз. ПИН, №4814/240 (высота раковины 3.25 мм), с. Дядьково, 
средний оксфорд, зона Cardioceras densiplicatum: 2a – раковина со стороны устья, 2b – раковина со сто-
роны противоположной устью, 2c – скульптура телеоконха; 3 – экз. ПИН, №4814/241 (высота раковины 
4.4 мм), д. Никитино, средний оксфорд: 3a – вид сбоку, 3, b – начальные обороты, видна граница прото-
конха и телеоконха, 3c – скульптура телеоконха; 4 – экз. ПИН, №4814/242 (высота раковины 3.9 мм), с. 
Дядьково, средний оксфорд, зона Cardioceras densiplicatum: 4a – раковина со стороны устья, 4b – рако-
вина со стороны противоположной устью, 4c – начальные обороты, 4d – скульптура телеоконха; 5 – экз. 
ПИН, №4814/243 (высота раковины 3.9 мм), место сбора и возраст те же: 5a – раковина со стороны про-
тивоположной устью, 5b – начальные обороты, видна граница протоконха и телеоконха; 6 – голотип 
ПИН, №4814/244 (высота раковины 3.95 мм), место сбора и возраст те же: 6a – раковина со стороны 
устья, 6b – раковина со стороны противоположной устью. 
Масштаб отрезка – 100 микрон. В остальных случаях даны размеры раковин. 
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Таблица II 
Фиг. 1-7. Bralitzia alternabilis sp. nov. 1 – экз. ПИН, №4814/245 (высота раковины 3.45 мм), с. Дядьково, 
средний оксфорд, зона Cardioceras densiplicatum: 1a – раковина со стороны устья, 1b – раковина со сто-
роны противоположной устью, 1c – структура стенки раковины; 2 – экз. ПИН, №4814/246 (высота рако-
вины 5 мм), д. Михаленино, верхний оксфорд, зона Amoeboceras serratum, подзона Amoeboceras serra-
tum, раковина со стороны противоположной устью; 3 – экз. ПИН, №4814/247 (высота раковины 3.6 мм), 
место сбора и возраст те же, раковина со стороны противоположной устью; 4 – экз. ПИН, №4814/248 
(высота раковины 3.5 мм), д. Михаленино, нижний кимеридж, зона Pictonia baylei, биогоризонт Plasma-
tites zieteni: 4a – раковина со стороны устья, 4b – скульптура телеоконха; 5 – экз. ПИН, №4814/249 
(высота раковины 1.7 мм), д. Михаленино, верхний оксфорд, зона Amoeboceras serratum, подзона Amoe-
boceras serratum: 5a – раковина сбоку, 5b – скульптура протоконха; 6 – экз. ПИН, №4814/250 (высота 
раковины 1.35 мм), место сбора и возраст те же: 6a – раковина, 6b – протоконх, 6c – скульптура прото-
конха I, стрелкой показан его конец, 6d – скульптура в конце протоконха II; 7 – экз. ПИН, №4814/251, 
место сбора и возраст те же: 7a – протоконх, 7b – конец протоконха I (стрелка) и скульптура вначале 
протоконха II; 8 – экз. ПИН, №4814/242, с. Дядьково, средний оксфорд, зона Cardioceras densiplicatum, 
структура стенки раковины. 
Масштаб отрезка – 100 микрон, кроме фиг. 1c и 8 – 20 микрон. В остальных случаях даны размеры ра-
ковин. 

 

Plate II 
Fig. 1-7. Bralitzia alternabilis sp. nov. 1 – specimen PIN, no. 4814/245 (shell with 3.45 mm high), Dyadkovo, 
Middle Oxfordian, Cardioceras densiplicatum Zone: 1a – apertural view, 1b – abapertural view, 1c – structure 
of shell wall; 2 – specimen PIN, no. 4814/246 (shell with 5 mm high), Mikhalenino, Upper Oxfordian, Amoe-
boceras serratum Zone, Amoeboceras serratum Subzone, abapertural view; 3 – specimen PIN, no. 4814/247 
(shell with 3.6 mm high), the same locality and age, abapertural view; 4 – specimen PIN, no. 4814/248 (shell 
with 3.5 mm high), Mikhalenino, Lower Kimmeridgian, Pictonia baylei Zone, Plasmatites zieteni biohorozon: 
4a – apertural view, 4b – teleoconch sculpture; 5 – specimen PIN, no. 4814/249 (shell with 1.7 mm high), Mik-
halenino, Upper Oxfordian, Amoeboceras serratum Zone, Amoeboceras serratum Subzone: 5a – side view, 5b 
– protoconch sculpture; 6 – specimen PIN, no. 4814/250 (shell with 1.35 mm high), the same locality and age: 
6a – shell, 6b – protoconch, 6c – protoconch I sculpture, arrow points on protoconch I ending, 6d – sculpture 
near protoconch II ending; 7 – specimen PIN, no. 4814/251, the same locality and age: 7a – protoconch, 7b – 
protoconch I ending (arrow) and sculpture of protoconch II beginning; 8 – specimen PIN, no. 4814/242, Dy-
adkovo, Middle Oxfordian, Cardioceras densiplicatum Zone, structure of shell wall. 
Scale bar – 100 μm, in  figs. 1c and 8 – 20 μm. Other figures with specified sizes. 
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Таблица III 
Фиг. 1-7. Bralitzia minigibba sp. nov. 1 – экз. ПИН, №4814/252 (высота раковины 3.15 мм), д. Тимохово, 
верхний келловей: 1a – раковина со стороны устья, 1b – раковина со стороны противоположной устью, 
1c – скульптура телеоконха; 2 – голотип ПИН, №4814/253 (высота раковины 5.6 мм), место сбора и воз-
раст те же: 2a – раковина со стороны устья, 2b – раковина со стороны противоположной устью, 2c – 
начальные обороты, виден конец протоконха (стрелка), 2d – скульптура телеоконха; 3 – экз. ПИН, 
№4814/254 (высота раковины 5.9 мм), место сбора и возраст те же, раковина со стороны противополож-
ной устью; 4 – экз. ПИН, №4814/255 (высота раковины 4.25 мм), место сбора и возраст те же: 4a – рако-
вина со стороны противоположной устью, 4b – начальные обороты с границей протоконх/телеоконх, 4c 
– структура стенки раковины; 5 – экз. ПИН, №4814/256 (высота раковины 4 мм), с. Новосёлки, нижний 
оксфорд, ? зона Cardioceras cordatum: 5a – раковина со стороны устья, 5b – раковина со стороны проти-
воположной устью; 5c – начальные обороты. 
Масштаб отрезка – 100 микрон. В остальных случаях даны размеры раковин. 
 

Plate III 
Fig. 1-7. Bralitzia minigibba sp. nov. 1 – specimen PIN, no. 4814/252 (shell with 3.15 mm highTimokhovo, 
Upper Callovian: 1a – apertural view, 1b – abapertural view, 1c – teleoconch sculpture; 2 – holotype PIN, no. 
4814/253 (shell with 5.6 mm high), the same locality and age: 2a – apertural view, 2b – abapertural view, 2c – 
initial whorls with visible protoconch ending (arrow), 2d – teleoconch sculpture; 3 – specimen PIN, no. 
4814/254 (shell with 5.9 mm size), the same locality and age; 4 – specimen PIN, no. 4814/255 (shell with 4.25 
mm size), the same locality and age: 4a – abapertural view, 4b – initial whorls with protoconch/teleoconch bor-
der, 4c – structure of shell wall; 5 – specimen PIN, no. 4814/256 (shell with 4 mm high), Novosyolki, Lower 
Oxfordian, ? Cardioceras cordatum Zone: 5a – apertural view, 5b – abapertural view; 5c – initial whorls. 
Scale bar – 100 μm. Other figures with specified sizes. 



 

227 

Таблица III 



 

228 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Таблица IV 
Фиг. 1-3. Palaeoceratia oblonga sp. nov., д. Михаленино, нижний кимеридж, зона Rasenia cymodoce. 1 – 
экз. ПИН, №4814/257 (высота раковины 2.35 мм): 1a – раковина, 1b – протоконх (стрелка – конец прото-
конха), 1c – скульптура телеоконха; 2 – голотип ПИН, №4814/258 (высота раковины 2.7 мм); 3 – экз. 
ПИН, №4814/259 (высота раковины 2.05 мм): 3a – раковина, 3b – протоконх (стрелка – конец протокон-
ха). 
Фиг. 4. Palaeoceratia sp., экз. ПИН, №4814/260 (высота раковины 2.4 мм), г. Москва, Суворовский парк, 
средневолжский подъярус, зона Virgatites virgatus, подзона Virgatites rosanovi: 4a – раковина, 4b – 
скульптура телеоконха. 
Фиг. 5. Bralitzia ? vitiosa sp. nov., голотип ПИН, №4814/261 (высота раковины 3.7 мм), г. Москва, р-н 
Хорошёво-Мнёвники, зона Virgatites virgatus, подзона Virgatites rosanovi: 5a – раковина со стороны 
устья, 5b – раковина со стороны противоположной устью, 5c – скульптура в нижней части оборота, 5d – 
скульптура верхней части оборота, 5д – структура стенки раковины. 
Масштаб отрезка – 100 микрон, кроме фиг. 5d – 20 микрон. В остальных случаях даны размеры рако-
вин.  

Plate IV 
Fig. 1-3. Palaeoceratia oblonga sp. nov., Mikhalenino, Lower Kimmeridgian, Rasenia cymodoce Zone. 1 – 
specimen PIN, no. 4814/257 (shell with 2.35 mm high): 1a – shell, 1b – protoconch (arrow – protoconch end-
ing), 1c – teleoconch sculpture; 2 – holotype PIN, no. 4814/258 (shell with 2.7 mm high); 3 – specimen PIN, 
no. 4814/259 (shell with 2.05 mm high): 3a – shell, 3b – protoconch (arrow – protoconch ending). 
Fig. 4. Palaeoceratia sp., specimen PIN, no. 4814/260 (shell with 2.4 mm high), Moscow, Suvorovsky park, 
Middle Volgian, Virgatites virgatus Zone, Virgatites rosanovi Subzone: 4a – shell, 4b – teleoconch sculpture. 
Fig. 5. Bralitzia ? vitiosa sp. nov., Holotype PIN, no. 4814/261 (shell with 3.7 mm high), Moscow, Khoroshy-
ovo-Mnyovniki District, Virgatites virgatus Zone, Virgatites rosanovi Zone: 5a – apertural view, 5b – abaper-
tural view, 5c – sculpture of the lower part of whorl, 5d – sculpture of the upper part of whorl, 5д – structure of 
shell wall. 
Scale bar – 100 μm, in fig. 5d – 20 μm. Other figures with specified sizes. 
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Юрские морские рептилии Москвы и Подмосковья 
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Впервые остатки морских рептилий из юрских отложений окрестностей Москвы были описаны в 1845 
году, с тех пор регулярно совершались находки и к настоящему времени накопился значительный мате-
риал из келловейских, оксфордских и волжских отложений. Нами ревизован весь доступный материал 
по морским рептилиям Москвы и Подмосковья, хранящийся как в музеях, так и в частных коллекциях. 
Келловейские морские рептилии встречаются нечасто, они представлены плезиозаврами сем. Crypto-
clididae, плиозаврами родов Liopleurodon и Simolestes, ихтиозаврами и морскими крокодилами. Из отло-
жений оксфордского возраста, вероятно, происходят зубы плиозавра Liopleurodon и коронка морского 
крокодила. Волжские морские рептилии разнообразны и многочисленны: в зоне Panderi встречаются 
плезиозавры рода Colymbosaurus, плиозавры рода Pliosaurus, ихтиозавры сем. Ophthalmosauridae; в зо-
нах Virgatus – Fulgens встречаются остатки плиозавров рода Pliosaurus, мелких и крупных плезиозавров 
подсем. Colymbosaurinae и ихтиозавров сем. Ophthalmosauridae, среди которых установлены представи-
тели родов Paraophthalmosaurus и Undorosaurus. 

Jurassic marine reptiles of Moscow and surroundings 
Zverkov N. G.1,2,3, Shmakov A. S.3,  Arkhangelsky M. S.4,5 

1Lomonosov Moscow State University 
2Geological Institute of RAS 

3Borissiak Paleontological Institute of RAS; e-mail: zverkovnik@mail.ru 
4Saratov State Technical University 

5Saratov State University 

Ключевые слова: ихтиозавры, плезиозавры, юра, келловей, оксфорд, волга, Москва 

Marine reptile remains from the Jurassic of Moscow area were at first described in the year 1845, since then 
considerable materials from the Callovian, Oxfordian and Volgian (Tithonian) strata were accumulated. Here 
we review all available Jurassic marine reptile materials from Moscow area stored in museums and private col-
lections. Callovian marine reptiles are quite rare, being represented by isolated bones and teeth of plesiosaurs 
fam. Cryptoclididae, pliosaurs Liopleurodon and Simolestes, ichthyosaurs, and thatattosuchians. Several teeth 
in matrix belonging to Liopleurodon and a thalattosuchian crown are likely from the Late Oxfordian to Early 
Kimmeridgian deposits. Volgian marine reptiles are common and diverse. In Panderi ammonite zone plesiosaur 
Colymbosaurus, pliosaurids Pliosaurus, and indeterminate ophthalmosaurid ichthyosaurs were found. In layers 
of Virgatus – Fulgens ammonite zones numerous teeth, isolated bones and incomplete skeletons were collected, 
representing the following taxa: pliosaurids Pliosaurus spp., small and moderate-sized plesiosaurs of the sub-
family Colymbosaurinae and ophthalmosaurid ichthyosaurs, among which small-sized Paraophthalmosaurus 
and large Undorosaurus are unambiguously identified. 

Key words: ichthyosaurs, plesiosaurs, Jurassic, Callovian, Oxfordian, Kimmeridgian, Volgian, Moscow 

История изучения морских рептилий Москвы и Подмосковья 

Юрские отложения Восточно-Европейской платформы богаты находками ос-
татков морских рептилий. Обнажения юры, доступные для изучения в Москве и её ок-
рестностях, не являются исключением и по частоте встречаемости остатков ископае-
мых рептилий не уступают Поволжью. 

Первая достоверная находка остатков юрской морской рептилии в окрестно-
стях Москвы – шейный позвонок плиозавра, который был обнаружен М.Г. Фреарсом в 
1844 году у с. Щукино, и позднее описан Г.И. Фишером фон Вальдгеймом (Fischer von 
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Waldheim, 1845) как новый род и вид морской рептилии – Spondylosaurus frearsi. Го-
дом позже Фишер фон Вальдгейм описал еще несколько находок из Подмосковья 
(Fischer von Waldheim, 1846): фрагмент челюсти плиозавра с зубами, описанный им 
как новый вид - Pliosaurus wosinskii (по нашему мнению – Pliosaurus sp.), позвонки 
ихтиозавров Ichthyosaurus intermedius (Ichthyosauria indet.) и туловищный позвонок, по 
всей видимости, плиозавра, также описанный как новый вид Spondylosaurus fahrenkoh-
lii (?Pliosauridae indet.). Находки остатков ихтиозавров из юры Подмосковья были упо-
мянуты также в работе К.Ф. Рулье (1847): «… найдены они и в России, в Симбирской 
губернии, и под Москвой, в черноватых толщах, обнаженных под Драгомиловским 
кладбищем, на берегу Москвы-реки; на той же реке под селом Хорошёвым, по Звени-
городке, и под Мнёвниками». По всей видимости, некоторые из них, если не все, и бы-
ли описаны Фишером фон Вальдгеймом в 1845 – 46 гг. 

В 1855 году А. Фаренколь совместно с В.С. Михалковым нашел в Мнёвниках 
два позвонка принадлежащих крупному плиозавру (рис. 3 E, F). Ошибочно определив 
их принадлежность, Фаренколь описал новый вид ихтиозавра - Ichthyosaurus Nasi-
mowii Fahrenkohl, 1856. Последующие исследователи сошлись во мнении, что эти по-
звонки принадлежали плиозаврам (Eichwald 1868; Kiprijanow 1883; Боголюбов, 1911). 

В 1860 – 70-е годы внимание на морских рептилий Подмосковья обратил Г.А. 
Траутшольд (Trautschold, 1860,1861, 1877, 1879). В 1860 г. он описал неполную корон-
ку плиозавра из юрских отложений окрестностей с. Гальёво (Trautschold, 1860), в 1861 
г. – коронку, принадлежность которой установить затруднительно, так как материал 
не сохранился, а судя по изображению, она с равной вероятностью могла принадле-
жать как ихтиозавру, так и плезиозавру. В 1877 г. Траутшольд обнаружил у с. Мнёв-
ники позвонки плезиозавров, а также позвонки, зуб и фалангу, принадлежащие ихтио-
заврам. В 1879 г. он описал ласт ихтиозавра, но при этом не рискнул определить его 
родовую и видовую принадлежность. Этот ласт был переописан в 2014 году, и послу-
жил голотипом для нового вида – Undorosaurus trautscholdi Arkhangelsky et Zverkov, 
2014. 

Морские рептилии Москвы не остались обделенными вниманием В.А. Киприя-
нова. В третьей части своей монографии об ископаемых рептилиях России Киприянов 
отнес остатки плиозавров из Москвы к новому виду – Thaumatosaurus mosquensis 
Kiprijanow, 1883. Под этим названием он описал позвонки, части проподиальной кости 
и зубы. По-видимому, он не знал, что описывает те самые позвонки, которые уже бы-
ли описаны Фаренколем (Fahrenkohl, 1856), и даже неправильно указал место находки 
(Боголюбов, 1911). Позднее Боголюбов (1911) счел, что «данное Киприяновым назва-
ние T. mosquensis может быть удержано лишь за зубами». Фосфоритовая плитка с вы-
шеупомянутыми зубами была найденная в 1873 г. H.A. Морозовым в Мнёвниках. Ис-
ходя из того, что материал был найден на дне реки, Боголюбов заключил, что возраст 
находки может быть оксфордским (Боголюбов, 1911, с. 206). Судя по морфологии зу-
бов, материал может быть отнесен к роду Liopleurodon. 

Остатки морских рептилий были обнаружены также С.Н. Никитиным при со-
ставлении 57 листа общегеологической карты России. В разрезе Мнёвников Никитин 
(1890) отмечает «довольно часто попадающаяся разобщённые части скелета ихтиозав-
ров и плезиозавров», которые, скорее всего, происходят из зоны Virgatus. Около Во-
робьёвых гор в песках зоны Nodiger им отмечены «кости и зубы рыб и позвонки зав-
ров» (Никитин, 1890). Эти находки хранятся в ЦНИГР музее (Центральный научно-
исследовательский геологоразведочный музей имени академика Ф.Н. Чернышева, 
Санкт-Петербург). 

В 1910 году Н.Н. Боголюбов среди прочих находок ихтиозавров описал серию 
позвонков (рис. 12 G), которые он обнаружил в волжских глауконитовых песках около 
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Мнёвников. Эта находка хранится в ГГМ (Государственный геологический музей им. 
В.И. Вернадского РАН) и может быть определена как Ophthalmosauridae indet. 

В 1911 была опубликована монография Н.Н. Боголюбова «Из истории плезио-
завров в России», в которой он не только провел ревизию всех ранее описанных остат-
ков завроптеригий из России, но и описал свои новые находки, а также находки Э.В. 
Цикендрата и А.П. Ивaнова и некоторые другие прежде не описанные остатки из кол-
лекции Московского университета (в настоящее время хранятся в ГГМ). Из келловея 
Боголюбов описал как новый вид Thaumatosaurus calloviensis коронку зуба плиозавра, 
по-видимому, принадлежавшую представителю рода Simolestes (см. Tarlo, 1960), а так-
же шейный позвонок Muraenosaurus из Алпатьево и позвонки неопределимого плезио-
завра, найденные близ железнодорожной станции Горки (в настоящее время – станция 
Фруктовая). Из волжских отложений им были описаны зубы и позвонки, которые 
можно отнести к роду Pliosaurus. Несомненной заслугой Н.Н. Боголюбова является то, 
что он первым достоверно установил присутствие плезиозавров рода Colymbosaurus в 
волжских отложениях России. Наиболее интересный экземпляр, принадлежащий к 
данному роду, был найден им на берегу р. Москвы в районе Воробьёвых гор и описан 
как новый вид Colymbosaurus sklerodirus. Однако большая часть материалов из волж-
ских отложений Москвы, отнесенных Боголюбовым к родам Colymbosaurus и Mu-
raenosaurus может быть определена лишь как Colymbosaurinae indet (Arkhangelsky et 
al., 2018). 

После значительного перерыва интерес к морским рептилиям возобновился в 
восьмидесятые и начале девяностых годов XX века. В 1984 году В.В. Митта (ПИН 
РАН) сообщил о находках в Подмосковном Лопатинском фосфоритном руднике 
(ЛФР1) «свыше 20 остатков морских рептилий верхней юры», среди которых имелись 
значительные части скелетов. Некоторые из этих находок были позже изображены в 
справочнике «Ископаемые волжского яруса центральной России» (Герасимов и др. 
1995). Эти находки сейчас хранятся в Дарвиновском музее (ДГМ) и в музее при Мос-
ковском детско-юношеском центре экологии, краеведения и туризма (ГБОУДО 
МДЮЦ ЭКТ, более известный как СЮН) (см. табл. 1). Благодаря активным сборам 
морских рептилий в 80-90-е годы на Лопатинских рудниках было совершено много 
интересных находок. Так, например, в 1981 году А.А. Эрлангер обнаружил значитель-
ную часть скелета ихтиозавра: полсотни позвонков, рёбра, плечевые и бедренные кос-
ти, а также большую часть черепа. Где скелет хранится в настоящее время, к сожале-
нию, не известно (Apхангельский и др. 2009). Большую часть своих находок морских 
рептилий из Лопатинских рудников В.В. Митта и Д.Л. Сумин передали на изучение 
В.М. Ефимову, который впоследствии описал часть этого материала, выделив новые 
виды: Undorosaurus khorlovensis, Yasykovia mittai и Yasykovia sumini (Ефимов, 1999а, 
1999b). 

В последние годы разнообразные находки остатков морских рептилий ежегод-
но совершаются в карьере Раменского ГОКа (Еганово). Остатки плезиозавров и ихтио-
завров в Еганово часто находили школьники во время выездов ПалеоКружка при Па-
леонтологическом музее имени Ю.А. Орлова под руководством А.С. Шмакова. Сейчас 
эти находки хранятся в региональной коллекции ПИН РАН (все экземпляры морских 
рептилий из ПИН, упомянутые и изображенные в данной работе, хранятся в коллек-

1В данной работе это название используется для обозначения всех карьеров для добычи фосфоритов, 
располагавшихся до середины 90х годов между городами Воскресенск и Егорьевск и принадлежавших 
Лопатинскому и Егорьевскому фосфоритным рудникам. В настоящее время добыча фосфоритов здесь 
не ведётся, большая часть карьеров затоплена и их разрезы для наблюдения недоступны. 
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ции ПИН №5477). Многие находки морских рептилий из Еганово находятся в частных 
коллекциях (см. табл. 1). 

Благодаря активным сборам ПалеоКружка были совершены интересные наход-
ки и в келловейских отложениях Рязанской области. Так в 2013 г. в карьере Михай-
ловцемент была найдена коронка крупного плиозавра Liopleurodon (рис. 1 A; Шмаков, 
2014), а в 2014-16 гг. в Никитино были найдены части скелета плезиозавра семейства 
Cryptoclididae (рис. 6; Шмаков, 2016). 

Одной из наиболее значимых находок на территории Москвы является непол-
ный скелет ихтиозавра Paraophthalmosaurus sp. с практически полным черепом, най-
денный коллекционером В.В. Косовым (г. Москва) в волжских отложениях на терри-
тории Москвы, в Кунцево, в октябре 2012 года. К сожалению, В.В. Косов не дал согла-
сия на опубликование фотографий своей находки в этой работе. 

Характеристика юрских морских рептилий Москвы 
и близлежащих территорий 

Плезиозавры 

Остатки костей и зубов плезиозавров периодически встречаются в келловей-
ских и волжских отложениях рассматриваемого региона. Плезиозавры средней и позд-
ней юры были представлены двумя семействами: Pliosauridae Seeley, 1874 – крупные, 
короткошеие и большеголовые хищники высших трофических уровней, и Cryptoclidi-
dae Williston 1925 – не столь крупные длинношеие формы, обладавшие маленькой го-
ловой, и в основном питавшиеся рыбой и беспозвоночными. 

Plesiosauria de Blainville, 1835 
Pliosauridae Seeley, 1874 

Ввиду достаточной редкости костных остатков плиозавров в Москве и Подмос-
ковье, в материале, рассмотренном авторами данной работы определению поддаются, 
главным образом, коронки. Келловейские плиозавры характеризуются круглыми в се-
чении коронками, при этом по мнению Л.Б. Тарло их можно достаточно уверенно раз-
личать по форме и расположению гребней эмали, а также по размерам (Tarlo, 1960). 

Liopleurodon Sauvage, 1873 
Данный род был описан по коронке из келловея Булонь-сюр-Мер (Франция) 

(Sauvage, 1873). Позднее полные и многочисленные скелетные остатки лиоплевродо-
нов были обнаружены в келловейских отложениях Англии (Andrews, 1913), что позво-
лило достаточно хорошо изучить представителей данного рода. Коронки Liopleurodon 
круглые в сечении с грубыми и заостренными (треугольными в сечении) рёбрами, не-
равномерно расположенными по периферии коронки: на внешней стороне они более 
редкие, чем на внутренней, и могут совсем отсутствовать. К данному роду можно от-
нести крупную коронку плиозавра из Михайловцемента (ПИН 5477/3573; рис. 1 A), 
характеризующуюся вышеперечисленными признаками, а также плитку с зубами ГГМ 
1358-09,-10 (см. Kiprijanow, 1883, Taf. 12, 13). Возможно, к роду Liopleurodon относят-
ся также два очень крупных позвонка из карьера Пески (рис. 2). 

Simolestes Andrews, 1909 
Зубы представителей рода Simolestes отличаются от таковых Liopleurodon ме-

нее грубыми рёбрами, при этом на наружной (лабиальной) стороне коронки рёбра ли-
бо отсутствуют, либо редко расположены и не достигают основания коронки. К этому 
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роду можно отнести коронку, описанную Боголюбовым из келловея Речиц (около 
Гжели), к сожалению, в настоящее время утраченную (Боголюбов, 1911, стр. 149). 
Также нам кажется возможным отнести к этому роду коронки из Гжели (ПИН 
5477/3589) и Никитино (ПИН 5477/3574), характеризующиеся полукруглыми в сече-
нии гребнями, расположенными по всему периметру коронки (рис. 1 B–D). 

Pliosaurus Owen, 1841 
Позднеюрские плиозавры в отличие от среднеюрских характеризуются тре-

угольными или субтреугольными в сечении коронками. В волжских (титонских) отло-
жениях Европы, Азии, Северной и Южной Америки они представлены одним родом – 
Pliosaurus (см. Knutsen, 2012; Benson et al., 2013). По этой причине нередко встречаю-
щиеся в волжских отложениях Москвы и Подмосковья шейные позвонки плиозаврид 

Рис. 1. Коронки келловейских плиозавров: A – Liopleurodon ferox ПИН 5477/3573, Михайловцемент, 
средний келловей, зона Jason. A1 – лингвально, A2 – мезиально, A3 – апикально; B – Simolestes sp. ПИН 
5477/3574, Никитино, средний келловей. B1 – апикально, B2 – лабиально, B3 – лингвально; C –
Simolestes sp. из коллекци В. Бахтина, Змеинка, верхний келловей. C1 – апикально, C2 – мезиально, C3 – 
лабиально; D – Simolestes sp. ПИН 5477/3589, Гжель, средний келловей. D1 – апикально, D2 – лабиаль-
но, D3 – мезиально. Все, кроме C, фотографии С.В. Багирова (ПИН). 
Fig. 1. Tooth crowns of Callovian pliosaurids: A – Liopleurodon ferox PIN 5477/3573, Mikhailovcement, Mid-
dle Callovian, Jason Zone. A1 – lingual view, A2 – mesial view, A3 – apical view; B – Simolestes sp. PIN 
5477/3574, Nikitino, Middle Callovian. B1 – apical view, B2 – labial view, B3 – lingual view; C –Simolestes 
sp. Collection of V. Bakhtin, Zmeinka, Upper Callovian. C1 – apical view, C2 – mesial view, C3 – labial view; 
D – Simolestes sp. PIN 5477/3589, Gzhel, Middle Callovian. D1 – apical view, D2 – labial view, D3 – mesial 
view. Scale bar represents 30 mm. 
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(для которых характерно наличие двух реберных фасеток на большинстве шейных по-
звонков) могут быть с определенной долей уверенности отнесены к роду Pliosaurus 
(рис. 3). Попытки определения видов по изолированным шейным позвонкам и тем бо-
лее выделение новых видов, имевшие место в работах позапрошлого – начале прошло-
го веков (Fischer von Waldheim, 1845, 1846; Fahrenkohl, 1856; Trautschold, 1877; Kiprija-
now, 1883; Боголюбов, 1911) нам кажутся неудачными ввиду того, что морфологиче-
ские особенности шейных позвонков зависят от их положения в серии: в передней 
части шеи позвонки могут обладать не двойной рёберной фасеткой, а одинарной, и 
зачастую (хоть и не всегда) характеризуются наличием вентрального выступа. В сред-
ней и задней частях шеи вентральное сужение и выступ у позвонков могут отсутство-
вать, а рёберные фасетки уже почти всегда двойные, то же касается и вариаций в орна-
ментации вентральной поверхности (см. Tarlo, 1960; Knutsen, 2012). Туловищные по-
звонки молодых плиозавров практически невозможно отличить от туловищных по-
звонков некоторых плезиозавров, хотя, в отличие от плезиозавров, невральные дуги 
плиозавров зачастую не срастаются с телами туловищных позвонков даже у взрослых 
особей. 

Зубы плиозавров обладают характерной гладкой и уплощённой лабиальной по-
верхностью, ограниченной по бокам режущими кромками, лингвальная сторона ко-
ронки покрыта продольными гребнями, которые у большинства плиозаврид имеют 
треугольное сечение (Knutsen, 2012; Sassoon et al., 2012; Benson et al., 2013). Гребни на 
лингвальной стороне коронок Pliosaurus rossicus в верхней части, а некоторые на всем 
протяжении, характеризуются полукруглым сечением (перс. набл. Н.Г.З.), что может 

Рис. 2. Грудной и туловищный позвонки крупного плиозавра СЮН №225,226, Пески, верхний келло-
вей. Длина масштабного отрезка 10 см. 
Fig. 2. Pectoral and dorsal vertebra of a giant pliosaurid SYN № 225,226, Peski Quarry, Upper Callovian. Scale 
bar represents 10 cm. 
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Рис. 3. Позвонки волжских плиозавров: A – шейный позвонок ГГМ 1674-11, Еганово, средняя волга, 
зона Virgatus; A1 – вид спереди, A2 – вид сбоку, A3 – вид снизу; B – шейный позвонок ГГМ 1358-06, 
окрестности Москвы, средняя–верхняя волга; B1 – вид сбоку, B2 – вид спереди, C – ГГМ 1358-04, окре-
стности Москвы, средняя–верхняя волга; C1 – сочленовная поверхность; D - ГГМ 1358-03, окрестности 
Москвы, средняя–верхняя волга; D1 – вид спереди, D2 – вид сбоку; E – туловищный позвонок ГГМ 
1358-01, Мнёвники, средняя–верхняя волга; E1 – сочленовная поверхность, E2 – вид сверху; F – шей-
ный позвонок ГГМ 1358-02, вид спереди, Мнёвники, средняя–верхняя волга. 
Fig. 3. Vertebrae of Volgian pliosaurids: A – cervical centrum SGM 1674-11, Eganovo, Middle Volgian, Vir-
gatus Zone; A1 – anterior articular face, A2 – lateral view, A3 – ventral view; B – cervical centrum SGM 1358-
06, Moscow surroundings, Middle–Upper Volgian; B1 – lateral view, B2 – anterior view, C – articular face of 
SGM 1358-04, Moscow surroundings, Middle–Upper Volgian; D – SGM 1358-03, Moscow surroundings, 
Middle–Upper Volgian; D1 – anterior articular face, D2 – lateral view; E – dorsal centrum SGM 1358-01, 
Mnevniki, Middle–Upper Volgian; E1 – articular face, E2 – dorsal view; F – cervical centrum SGM 1358-02, 
anterior articular face, Mnevniki, Middle–Upper Volgian. 
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Рис. 4. Коронки волжских плиозавров: A – ГГМ 1674-06, B – ГГМ 1674-05, окрестности Москвы, сред-
няя волга, зона Panderi; 1 – лабиально, 2 – лингвально, 3 – апикально; C – ПИН 5477/3577, ЛФР, средняя 
волга, зона Virgatus; C1 – лабиально, C2 – мезиально, C3 – апикально; D – ПИН 5477/3576, ЛФР, сред-
няя волга, зона Virgatus; E – ПИН 5477/3578, Карамышевская набережная, средняя–верхняя волга; F – 
экземпляр из коллекции А.С. Калашникова, Еганово, средняя волга, зона Virgatus; D1 – мезиально; E1 – 
дистально; F1 – лабиально; D, E, F, 2 – апикально; C, D, E – фотографии С.В. Багирова (ПИН). 
Fig. 4. Tooth crowns of Volgian pliosaurids: A – SGM 1674-06, B – SGM 1674-05, Moscow surroundings, 
Middle Volgian, Panderi Zone; 1 – labial view, 2 – lingual view, 3 – apical view; C – PIN 5477/3577, Lopatino 
Phosphate Mines (LPM), Middle Volgian, Virgatus Zone; C1 – labial view, C2 – mesial view, C3 – apical 
view; D – PIN 5477/3576, LPM, Middle Volgian, Virgatus Zone; E – PIN 5477/3578, Mnevniki, Middle–
Upper Volgian; F – specimen from A. Kalashnikov private collection; Eganovo, Middle Volgian, Virgatus 
Zone; D1 – mesial view; E1 – distal view; F1 – labial view; D, E, F, 2 – apical view. 
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быть использовано как диагностический признак для определения данного вида. По-
этому все изолированные коронки, которые встречаются в волжских отложениях 
(зоны Panderi и Virgatus) Москвы и Подмосковья и обладают подобной особенностью, 
мы рассматриваем как Pliosaurus cf. rossicus (рис. 4). 

Cryptoclididae Williston 1925 
Длинношеие плезиозавры семейства Cryptoclididae известны главным образом 

из Англии, и хорошо различаются на родовом уровне не только по особенностям 
строения черепа, но и по зубам, по числу и пропорциям шейных позвонков, строению 
поясов конечностей и по форме проподиальных костей (см. Brown, 1981). 

Рис. 5. Позвонки келловейских плезиозавров: A – Muraenosaurus sp. ГГМ 1358-37, Алпатьево, средний 
келловей; A1 – вид сочленовной поверхности, A2 – вид сбоку; B – Muraenosaurus sp. ПИН 5477/3590, 
Пески, верхний келловей; B1 – передняя сочленовная поверхность, B2 – вид сбоку, B3 – вид с вентраль-
ной стороны, C – Muraenosaurus sp. ПИН 5477/3595, Михайловцемент, средний келловей, зона Jason; 
C1 – сочленовная поверхность, C2 – вид сбоку; D – Cryptoclididae indet. ПИН 5477/3591, Пески, средний 
келловей; D1 – вид сочленовой поверхности, C2 – вид сверху, D3 – вид снизу, D4 – вид сбоку. Длина 
масштабного отрезка 5 см. 
Fig. 5. Vertebrae of Callovian plesiosaurs: A – Muraenosaurus sp. SGM 1358-37, Alpatyevo, Middle Call-
ovian; A1 – articular face, A2 – lateral view; B – Muraenosaurus sp. PIN 5477/3590, Peski Quarry, Upper 
Callovian; B1 – anterior articular face, B2 – lateral view, B3 – ventral view, C – Muraenosaurus sp. PIN 
5477/3595, Mikhailovcement, Middle Callovian, Jason Zone; C1 – anterior articular face, C2 – lateral view; D 
– Cryptoclididae indet. PIN 5477/3591, Peski Quarry, Middle Callovian; D1 – articular face, C2 – dorsal view,
D3 – ventral view, D4 – lateral view. Scale bar represents 5 cm. 
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Muraenosaurus Seeley 1874 
Представители рода Muraenosaurus – единст-
венные среди келловейских криптоклидид об-
ладают платицельными шейными позвонками, 
длина которых превышает ширину и высоту. 
Позвонки муренозавров на протяжении боль-
шей части шеи лишены вентрального и лате-
ральных килей, которые, впрочем, могут при-
сутствовать на позвонках передней части шеи. 
Все платицельные и пропорционально удлинен-
ные шейные позвонки плезиозавров из келло-
вейских отложений мы относим к данному ро-
ду. В России представители рода Muraenosaurus 
были впервые установлены Н.Н. Боголюбовым 
из келловейских отложений Алпатьево 
(Боголюбов, 1911) (рис. 5 A). Мы дополняем 
список местонахождений, в которых встречены 
представители данного рода, карьерами Пески 
(ПИН 5477/3590) и Михайловцемент (ПИН 
5477/3595). 

Cryptoclididae indet. 
Представители келловейских родов Cryptoclidus 
и Tricleidus характеризуются слабо амфицель-
ными шейными позвонками, длина которых не 
превышает ширину и редко превышает высоту. 
Два позвонка с такими пропорциями, принад-
лежащие ювенильному плезиозавру, были най-
дены в карьере Пески (ПИН 5477/3591, 3592; 
рис. 5 D). Остатки посткраниального скелета 
плезиозавра из верхов нижнего келловея Ники-
тино, представленные позвонком, фрагментами 

ребер, плечевыми и бедренной костями (ПИН 5477/3600; рис. 6) можно отнести к 
криптоклидидам, руководствуясь характерно расширенными дистальными концами 
проподиальных костей, у которых фасетка для лучевой кости превышает по длине фа-
сетку для локтевой кости (см. Brown, 1981). 

Colymbosaurinae Benson et Bowdler, 2014 
Colymbosaurus Seeley, 1874 

Плезиозавры рода Colymbosaurus характерны для кимериджских и волжских 
отложений Англии, Франции, Норвегии (Шпицберген) и России (Knutsen et al., 2012 a; 
Benson, Bowdler, 2014; Arkhangelsky et al., 2018). Они характеризуется достаточно 
крупными размерами (около 4,5 метров в длину), пропорционально короткими шей-
ными позвонками без вентральных и латеральных килей, удлиненными проподиаль-
ными костями с сильно оттянутым назад постеродистальным краем и проксимоди-
стально укороченными элементами эпиподия. Часто дистальные фасетки их проподи-
альных костей несут по центру дистальный гребень, которому соответствуют желобки 
на проксимальных сочленовных поверхностях элементов эпиподия. 

Первый достоверный экземпляр Colymbosaurus из России был найден и описан 
Н.Н. Боголюбовым из фосфоритов зоны Panderi Воробьёвых гор в Москве 

Рис. 6. Плечевая кость Cryptoclididae indet. 
ПИН 5477/3600. С вентральной стороны. 
Никитино, нижний келловей. Длина мас-
штабного отрезка 10 см. 
Fig. 6. Cryptoclididae indet. propodial bone 
PIN 5477/3600 in ventral view. Nikitino, 
Lower Callovian. Scale bar represents 10 cm  
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(Боголюбов, 1911). К настоящему моменту этот экземпляр остаётся единственным из-
вестным из Москвы и близлежащих территорий представителем рассматриваемого 
рода. Прочие экземпляры, отнесенные Боголюбовым к роду Colymbosaurus, следует 
относить к более продвинутым представителям подсемейства Colymbosaurinae, о кото-
рых речь пойдет ниже. 

Colymbosaurinae indet. 1 
Остатки некрупных плезиозавров из волжских отложений Москвы и Подмоско-

вья упоминались и изображались в литературе начиная с работы Г.А. Траутшольда, 
который в 1877 г., ссылаясь на определение Р. Оуэна, описал заднешейный позвонок 
плезиозавра под названием «Plesiosaurus concinnus» (Trautschold, 1877; p. 83, Taf. 5, 
Fig. 4). По мнению Боголюбова (1911, стр. 411) Траутшольд мог спутать данные ему 
Оуэном определения, при этом допустив ошибки в написании, ведь таксона под таким 
названием Оуэн никогда не описывал. Другие исследователи, руководствуясь работой 
Траудшольда, также определяли свой материал как «Plesiosaurus concinnus» – в фон-
дах ГГМ хранятся два шейных позвонка из коллекции Н. Жонио (ГГМ 1446-01, - 02; 
рис. 7 F), подписанные таким образом. 

За прошедшие с момента первого упоминания 140 лет накоплен неплохой мате-
риал по волжским плезиозаврам Москвы и Подмосковья, на основе которого можно 
сделать вывод, что во время Virgatus – Fulgens здесь обитали некрупные длинношеие 
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колимбозаврины, по всей видимости, относящиеся к новому таксону, близкому к Co-
lymbosaurus и Spitrasaurus Knutsen et al., 2012b. 

Эти плезиозавры характеризуются хоть и маленькими, но пропорционально уд-
линенными проподиальными костями с сильно оттянутым постеродистальным краем 
и гребнем на дистальных фасетках, что сближает их с Colymbosaurus. По этой причине 
Н.Н. Боголюбов отнес такую кость из Мнёвников именно к роду Colymbosaurus 
(Боголюбов, 1911, стр. 303). К схожему выводу пришел В.В. Митта, который на осно-
ве своей достаточно полной находки из Лопатинского рудника, характеризующейся 
близкой морфологией проподиальной кости (рис. 7 B), указал на возможность выделе-
ния нового вида в составе рода Colymbosaurus (Митта, 1984). Однако в отличие от Co-
lymbosaurus, колимбозаврины Москвы и Подмосковья обладают пропорционально уд-
линёнными шейными позвонками, на протяжении большей части шеи несущими лате-
ральные кили, это сближает их с волжским колимбозаврином Spitrasaurus, остатки ко-
торого были найдены на архипелаге Шпицберген (Knutsen et al., 2012b). Но в отличие 
от Spitrasaurus обсуждаемые колимбозаврины лишены педоморфных черт, обладая 
при этом меньшими размерами – фасетки на их проподиальных костях чётко разгра-
ничены и несут дистальный гребень, элементы эпиподия и мезоподия, как и фаланги - 
хорошо окостеневшие, угловатые; шейные ребра на протяжении большей части шеи 
сросшиеся с телами позвонков, невральные дуги сросшиеся с телами позвонков на 
протяжении всего позвоночного столба. Всё это свидетельствует об онтогенетической 
зрелости рассматриваемых плезиозавров. Одной из характерных особенностей Colym-
bosaurinae indet. 1 являются пропорционально удлинённые туловищные позвонки, 

Рис. 7. Colymbosaurinae indet. 1. А –скелетная реконструкция, B - КП ОФ -9476; ЛФР, средняя волга, 
зона Virgatus; B1 – позвоночный столб, вид сбоку, B2 – вид сверху; B3 – крестцовый позвонок спереди; 
B4 – заднетуловищный позвонок спереди, B5 – снизу; B6 – переднетуловищный позвонок снизу, B7 – 
спереди; B8 – неполная конечность; C – дистальная часть проподиальной кости ГГМ 1445-08, Москва, 
средняя волга, зона Virgatus; C1 – сверху, C2 – дистальная сочленовная поверхность; D – СЮН б/н се-
рия шейных позвонков и сочленовные поверхности некоторых из них; ЛФР, средняя волга, зона Virga-
tus; E – позвонки шейного, грудного, туловищного и хвостового отделов и неполная конечность, кол-
лекция И.В. Рябова; Еганово, средняя волга, зона Virgatus; E1 – позвонки дорсально, E2 – шейные лате-
рально, E3 – грудные латерально, E4 – заднетуловищный, сочленовная поверхность и вид сбоку, E5 – 
хвостовые позвонки; E6 – неполная конечность; F – шейные позвонки ГГМ 1446-01,02, Мнёвники, 
средняя–верхняя волга; F1 – сбоку, F2 – снизу; G – шейный позвонок с сохранившейся невральной ду-
гой и остистым отростком из колл. А.С. Калашникова; Еганово, средняя волга, зона Virgatus; G1 – лате-
рально, G2 – спереди, G3 – вентрально; H – позвонки ГГМ 1674-03, Еганово, верхняя волга, зона Ful-
gens; H1 – сочленовная поверхность шейного позвонка, H2 – два шейных позвонка сбоку, H3 – они же 
сверху, H4 – туловищный позвонок спереди, H5 – он же сбоку, H6 – он же снизу. Все экземпляры при-
ведены в одном масштабе, скелетная реконструкция уменьшена. 
Fig. 7. Colymbosaurinae indet. 1. А – skeletal drawing, B – SDM KP OF-9476; Lopatino Phosphate Mines 
(LPM), Middle Volgian, Virgatus Zone; B1 – dorsal region of vertebral column in lateral view, B2 – in dorsal 
view; B3 – sacral vertebra in anterior view; B4 – posterior dorsal vertebra in anterior view, B5 – in ventral 
view; B6 – anterior dorsal centrum in ventral view and B7 in anterior view; B8 – incomplete limb; C – distal 
part of propodial SGM 1445-08, Moscow, Middle Volgian, Virgatus Zone; C1 – dorsa view, C2 – distal facets; 
D – SYN (no number) series of cervical vertebrae and articular faces of selected centra; LPM, Middle Volgian, 
Virgatus Zone; E – cervical, pectoral, dorsal and caudal vertebrae and limb fragments, I.V. Ryabov private col-
lection; Eganovo, Middle Volgian, Virgatus Zone; E1 – vertebrae in dorsal view, E2 – posterior cervical verte-
brae in lateral view, E3 – pectoral vertebrae in lateral view, E4 – posterior dorsal centrum in articular and lat-
eral view, E5 – caudal centra; E6 – incomplete limb; F – cervical centra SGM 1446-01,02, Mnevniki, Middle–
Upper Volgian; F1 – lateral view, F2 – ventral view; G – cervical vertebra from A.S. Kalashnikov private col-
lection; Eganovo, Middle Volgian, Virgatus Zone; G1 – lateral view, G2 – anterior view, G3 – ventral view; H 
– vertebrae SGM 1674-03, Eganovo, Upper Volgian, Fulgens Zone; H1 – articular face of cervical centrum, H2
– two cervical centra in lateral view, H3 – same in dorsal view, H4 – dorsal centrum in anterior view, H5 –
same in lateral view, H6 – same in ventral view. All the specimens are given in the same scale. 
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Рис. 8. Остатки мелкоразмерных плезиозавров сем. Colymbosaurinae: A – фрагмент задней части левой 
ветви нижней челюсти СЮН б/н, ЛФР, средняя–верхняя волга; A1 – сбоку, A2 – сверху; B – зуб из кол-
лекции А.Ю. Корчинского; Еганово, средняя–верхняя волга; B1 – апикально, B2 – лабиально, B3 – ме-
зиально, B4 – лингвально; C, D – шейные позвоноки Colymbosaurinae indet. 1 СЮН № (26), ЛФР, сред-
няя волга, зона Virgatus; 1 – сочленовные поверхности, 2 – дорсально; E – туловищный позвонок, ЛФР, 
средняя волга, зона Virgatus; E1 – сочленовная поверхность, E2 – вид сверху; F – переднешейный позво-
нок ГГМ 1358-39, окрестности Москвы, средняя–верхняя волга; F1 – вентрально, F2 – сочленовная по-
верхность, F3 – латерально, F4 – дорсально. Все экземпляры приведены в одном масштабе, длина мас-
штабного отрезка 5 см. 
Fig. 8. Remains of small colymbosaurinae plesiosaurs: A – posterior part of left mandibular ramus SYN (no 
number), Lopatino Phosphate Mines (LPM), Middle Volgian, Virgatus Zone; A1 – lateral view, A2 – dorsal 
view; B – tooth crown from A.Yu. Korchinsky private collection, Middle–Upper Volgian; B1 – apical view, 
B2 – labial view, B3 – mesial view, B4 – lingual view; C, D – cervical centra Colymbosaurinae indet. 1 SYN 
(26), LPM, Middle Volgian, Virgatus Zone; 1 – articular faces, 2 – dorsal view; E – dorsal centrum, 
LPM, Middle Volgian, Virgatus Zone; E1 – articular face, E2 – dorsal view; F – anterior cervical centrum 
SGM 1358-39, Moscow surroundings, Middle–Upper Volgian; F1 – ventral view, F2 – articular face, F3 – lat-
eral view, F4 – dorsal view. All specimens are given in the same scale; scale bar represents 5 cm. 

Fig. 9. Remains of moderate and large plesiosaurs: A – Colymbosaurus sp. SGM 1358-27, Vorobyevy Gory, 
Middle Volgian, Panderi Zone; A1 – posterior articular face, A2 – lateral view, A3 – dorsal view, A4 – ventral 
view; B – Colymbosaurinae indet. 2, pectoral centrum SGM 1445-18, Moscow surroundings, Middle–Upper 
Volgian; B1 – anterior articular face, B2 – lateral view; C – cervical centrum SGM 1445-17, Moscow sur-
roundings, Middle–Upper Volgian; C1 – lateral view, C2 –anterior view, C3 – dorsal view; D – cervical cen-
trum SGM 1445-19, Kuntsevo, Middle–Upper Volgian; D1 – anterior articular face, D2 – dorsal view; Е - cer-
vical centrum SGM 1674-10, Eganovo, Middle–Upper Volgian; E1 – anterior articular face, E2 – dorsal view, 
E3 – lateral view; F – anterior dorsal centrum Plesiosauria indet. TSNIGR 228/925, Vorobyevy Gory, Upper 
Volgian, Nodiger Zone; F1 – anterior articular face, F2 – lateral view, F3 – ventral view; G – anterior dorsal 
centrum Plesiosauria indet. SYN №(10), Lopatino Phosphate Mines, Middle Volgian, Virgatus Zone; G1 – 
lateral view, G2 – posterior articular face; H – phalanxes of Plesiosauria indet. SGM 1358-42, Moscow sur-
roundings, Middle–Upper Volgian; I – dorsal centrum Plesiosauria indet. SGM 1358-41, Khoroshevo, Upper 
Volgian, Catenulatum Zone; I1 – articular face, I2 – dorsal view. All the specimens are given in the same scale; 
scale bar represents 5 cm. 
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Рис. 9. Остатки плезиозавров средних и крупных размеров: A – Colymbosaurus sp. ГГМ 1358-27, 
Bоробьевы горы, средняя волга, зона Panderi; A1 – задняя сочленовная поверхность, A2 – латерально, 
A3 – дорсально, A4 – вентрально; B – Colymbosaurinae indet. 2, грудной позвонок ГГМ 1445-18, окрест-
ности Москвы, средняя–верхняя волга, B1 – передняя сочленовная поверхность, B2 – латерально; C - 
шейный позвонок ГГМ 1445-17, окрестности Москвы, средняя–верхняя волга; C1 – латерально, C2 – 
передняя сочленовная поверхность, C3 – дорсально; D - шейный позвонок ГГМ 1445-19, Кунцево, сред-
няя–верхняя волга; D1 – передняя сочленовная поверхность, D2 – дорсально; Е - шейный позвонок ГГМ 
1674-10, Еганово, средняя–верхняя волга; E1 – передняя сочленовная поверхность, E2 – дорсально, E3 – 
латерально; F – переднетуловищный позвонок Plesiosauria indet. ЦНИГР 228/925, Воробьевы горы, 
верхняя волга, зона Nodiger; F1 – передняя сочленовная поверхность, F2 – сбоку, F3 – снизу; G – перед-
нетуловищный позвонок Plesiosauria indet. СЮН № (10), ЛФР, средняя волга, зона Virgatus; G1 – сбоку, 
G2 – задняя сочленовная поверхность; H – фаланги Plesiosauria indet. ГГМ 1358-42, окрестности Моск-
вы, средняя–верхняя волга; I – туловищный позвонок Plesiosauria indet. ГГМ 1358-41, Хорошово, верх-
няя волга, зона Catenulatum; I1 – сочленовная поверхность, I2 – вид сверху. Все экземпляры приведены 
в одном масштабе, длина масштабного отрезка 5 см. 
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длина которых равна высоте на протяжении большей части туловища. Кроме того, ту-
ловищные позвонки отличаются высоким спинномозговым каналом и дорзовентраль-
но уплощёнными поперечными отросткам. 

Исходя из вышесказанного, к этому таксону может быть отнесен переднешей-
ный позвонок ГГМ 1358-39, описанный Боголюбовым как Muraenosaurus elasmosaur-
oides (Боголюбов, 1911, стр. 241), а также другие находки мелкоразмерных изолиро-
ванных позвонков и ассоциации костей, достаточно часто встречающиеся в зонах Vir-
gatus, Nikitini и Fulgens (см. рис. 13; табл. 1). 

Из-за фрагментарности большинства находок до сих пор не ясно, с одним или 
несколькими видами мелкоразмерных колимбозаврин мы имеем дело, по этой причи-
не мы считаем правильным решением воздержаться от выделения новых таксонов до 
появления более полных находок. 

Colymbosaurinae indet. 2 
В коллекции ГГМ хранятся шейный и грудной позвонки и фаланга достаточно 

крупного плезиозавра без привязки (рис. 9 B, C), по сохранности сильно напоминаю-
щие остатки из зоны Virgatus, а также близкий по форме и размерам шейный позво-
нок, найденный в 1965 году в Кунцево (рис. 9 D). Похожий по форме и размерам шей-
ный позвонок найден К.А. Власовым (МГУ) в 2014 г. в Еганово (рис. 9 E). Эти позвон-
ки схожи с таковыми Colymbosaurus отсутствием латеральных килей, но слегка про-
порционально удлинены. Они принадлежат плезиозаврам, напоминающим Colym-
bosaurinae indet. 1, но ощутимо более крупных размеров. 

Plesiosauria indet. 
Туловищные позвонки достаточно крупных плезиозавров были описаны Бого-

любовым из волжских отложений Москвы как новый вид муренозавра - Muraenosau-
rus purbecki (Боголюбов, 1911, стр. 253). При этом точный стратиграфический уровень 
(зона Catenulatum верхневолжского продъяруса) установлен лишь для одного из по-
звонков. Несмотря на смелое заключение Боголюбова о принадлежности позвонков 
роду Muraenosaurus, определение таксона по туловищным позвонкам и тем более вы-
деление нового вида не вызывает доверия. Эти туловищные позвонки могли принадле-
жать как плезиозаврам, так и молодым плиозаврам. Также достаточно крупному и при 
этом молодому плезиозавру принадлежат фаланги из волжских отложений окрестно-
стей Москвы (рис. 9 H), с долей условности отнесенные Боголюбовым к вышеупомя-
нутому Muraenosaurus purbecki. 

Позвонок плезиозавра средних размеров, определённый как Pliosaurus cf. ros-
sicus (Герасимов и др., 1996, табл. 45) также мог с равной вероятностью принадлежать 
плезиозавру или молодому плиозавру. Близкие размеры и сходные очертания имеет 
туловищный позвонок ЦНИГР № 228/925 (рис. 9 F), найденный Никитиным около Во-
робьёвых гор в верхневолжских песчаниках зоны Nodiger. 

Ихтиозавры 

Средне- и позднеюрские ихтиозавры представлены исключительно семейством 
Ophthalmosauridae, наиболее характерным представителем которого является Ophthal-
mosaurus Seeley, 1874 из келловейских отложений Англии. Чаще всего в юрских отло-
жениях Москвы и Подмосковья встречаются изолированные позвонки, которые ввиду 
достаточно консервативной морфологии осевого скелета у представителей группы с 
трудом могут быть определены точнее, чем Ichthyosauria indet. Впрочем, учитывая на-
личие только офтальмозаврид в отложениях средней и верхней юры, с определенной 
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долей условности можно определить все находки изолированных костей ихтиозавров 
из Москвы и Подмосковья как Ophthalmosauridae indet. 

Ophthalmosauridae Baur, 1887 
Undorosaurus Efimov, 1999 

Род Undorosaurus был описан В.М. Ефимовым (1999 b) по находкам из волж-
ского яруса Поволжья и Подмосковья. Представители этого рода - достаточно круп-
ные ихтиозавры, длиной 4-6 метров, которые характеризуются крупным черепом с 

Рис. 10. Ихтиозавры рода Undorosaurus: A – скелетная реконструкция, B – предчелюстные кости ГДМ 
КП ОФ-9477 (5), ЛФР, средняя волга, зона Virgatus; B1 – сбоку, B2 – сверху; C – носовая кость того же 
экземпляра, вид сверху, кости наложены на реконструкцию черепа ихтиозавра Ophthalmosaurus; D – 
передняя конечность Undorosaurus trautscholdi ГГМ 1503, Мнёвники, средняя волга, зона Virgatus; D1 – 
вид сверху, D2 – плечевая кость отдельно, вид спереди; E – задняя конечность ГДМ КП ОФ-9477 (3), 
ЛФР, средняя волга, зона Virgatus; F – правая лопатка СЮН № (18), ЛФР, средняя волга, зона Virgatus; 
F1 – вид сзади, F2 – вид сбоку; G – неполный позвоночный столб и сочленовные поверхности избран-
ных позвонков из разных отделов конечность ГДМ КП ОФ-9477 (3), ЛФР, средняя волга, зона Virgatus; 
H – остатки ихтиозавра Undorosaurus cf. khorlovensis из коллекции С.В. Стародубцева; Еганово, средняя 
волга, зона Virgatus; H1 – левый коракоид, H2 – неполный позвоночный столб и сочленовные поверхно-
сти избранных позвонков из разных отделов. Все экземпляры приведены в одном масштабе, скелетная 
реконструкция уменьшена. 
Fig. 10. Ichthyosaurs of the genus Undorosaurus: A – skeletal drawing, B – premaxillae of SDM KP OF-9477 
(5), Lopatino Phosphate Mines (LPM), Middle Volgian, Virgatus Zone; B1 – lateral view, B2 – dorsal view; C 
– nasal of the same specimen, dorsal view, dorsal skull drawing based on Ophthalmosaurus silhouette; D –
forelimb of Undorosaurus trautscholdi SGM 1503, Mnevniki, Middle Volgian, Virgatus Zone; D1 – dorsal 
view, D2 – humerus of the same specimen in anterior view; E –hindlimb SDM KP OF-9477 (3), LPM, Middle 
Volgian, Virgatus Zone; F – right scapula SYN №(18), LPM, Middle Volgian, Virgatus Zone; F1 – posterior 
view, F2 – lateral view; G – incomplete vertebral column and articular faces of selected centra SDM KP OF-
9477 (3), LPM, Middle Volgian, Virgatus Zone; H – remains of Undorosaurus cf. khorlovensis from S.V. 
Starodubtsev private collection; Eganovo, Middle Volgian, Virgatus Zone; H1 – left coracoid, H2 – incomplete 
vertebral column and articular faces of selected centra. All the specimens are given in the same scale. 
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Рис. 11. Ихтиозавры рода Paraophthalmosaurus: A – скелетная реконструкция, B – правая плечевая 
кость ГГМ 1674-02, Еганово, средняя–верхняя волга; B1 – дорсально, B2 – спереди, B3 – сзади, B4 – 
дисталный конец, B5 – проксимальный конец; C – плечевая кость в сочленении с лучевой и локтевой 
ГГМ 0846-03, ЛФР, средняя волга, зона Virgatus; C1 – дорсально, C2 – сзади, C3 – вентрально; D – лок-
тевая кость ГГМ 1674-04, Боршева, средняя волга, зона Virgatus; D1 – сверху, D2 – сзади; E – сросшиеся 
атлант и аксис ПИН 5477/3597, Еганово, средняя волга, зона Virgatus; E1 – спереди, E2 – сбоку, E3 – 
вентрально; F – хвостовой позвонок ГГМ 1674-07, окрестности Москвы, средняя–верхняя волга; F1 – 
сочленовная поверхность, F2 – сбоку; G – хвостовой позвонок ГГМ 0846-11, ЛФР, средняя волга, зона 
Virgatus; G1 – сочленовная поверхность, G2 – сбоку. Все экземпляры приведены в одном масштабе, 
скелетная реконструкция уменьшена. 
Fig. 11. Ichthyosaurs of the genus Paraophthalmosaurus: A – skeletal drawing, B – right humerus SGM 1674-
02, Eganovo, Middle–Upper Volgian; B1 – dorsal view, B2 – anterior view, B3 – posterior view, B4 – distal 
end, B5 – proximal end; C – right humerus with ulna and radius SGM 0846-03, LPM, Middle Volgian, Virga-
tus Zone; C1 – dorsal view, C2 – posterior view, C3 – ventral view; D – ulna SGM 1674-04, Borsheva, Middle 
Volgian, Virgatus Zone; D1 – dorsal view, D2 – posterior view; E – atlas-axis complex PIN 5477/3597, Eg-
anovo, Middle Volgian, Virgatus Zone; E1 – anterior view, E2 – lateral view, E3 – ventral view; F – caudal 
centrum SGM 1674-07, Moscow surroundings, Middle–Upper Volgian; F1 – articular face, F2 – lateral view; 
G – caudal centrum SGM 0846-11, LPM, Middle Volgian, Virgatus Zone; G1 – articular surface, G2 – lateral 
view. All the specimens are given in the same scale. 
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Рис. 12. Остатки ихтиозавров: A, B –зубы ГГМ 1674-01, Голицино, верхняя волга, зона Fulgens; C – пе-
редняя часть ростра с зубами из коллекции К.М. Шаповалова, ЛФР, средняя волга, зона Virgatus, (фото 
К.М. Шаповалова); D – элемент из конечности ПИН 5477/2516, Михайловцемент, верхний келловей; D1 
– сверху, D2 – спереди; E – хвостовой позвонок ПИН 5477/3593, Пески, верхний келловей; E1 – сочле-
новная поверхность, E2 – сбоку; F – заднетуловищный позвонок ПИН 5477/3200, Михайловцемент, 
верхний келловей; G – некоторые позвонки из серии, найденной Боголюбовым в Мнёвниках, средняя–
верхняя волга, G1 – пять переднетуловищных позвонков в сочленении, вид сбоку, G2 – переднетуло-
вищный позвонок спереди, G3 – заднетуловищный позвонок спереди; H – хвостовой позвонок ГГМ 
1674-09, окрестности Москвы, средняя волга, зона Panderi; H1 – сочленовная поверхность, H2 – вид 
сбоку; I – хвостовой позвонок ГГМ 1674-01, Голицино, верхняя волга, зона Fulgens; I1 – сочленовная 
поверхность, I2 – вид сбоку. Все экземпляры, кроме A и B, приведены в одном масштабе. Длины мас-
штабных отрезков 5 см. 
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массивными челюстями и мощными зубами (рис. 10 A). Ундорозавры обладают про-
порционально небольшими передними конечностями, напоминающими конечности 
Ophthalmosaurus. Возможно именно благодаря такому сходству с Ophthalmosaurus Бо-
голюбов (1910) без колебаний отнес передний ласт, описанный Траутшольдом 
(Trautschold, 1879), к роду Ophthalmosaurus. Однако ласты ундорозавров отличаются 
конфигурацией костей мезоподия и прямоугольными фалангами (рис. 10 D). Задние 
конечности удорозавров также близки по морфологии Ophthalmosaurus, отличаясь 
большей массивностью (рис. 10 E). Ундорозавры обладают достаточно мощными ко-
ракоидами с утолщенным медиальным симфизом, при этом их лопатки характеризу-
ются слабо развитым акромиальным отростком (рис. 10 F), что в не характерно для 
других офтальмозаврид. Позвонки Undorosaurus очень схожи с позвонками Ophthal-
mosaurus, однако их число в разных отделах позвоночного столба у двух этих родов 
различное: у Undorosaurus туловищный отдел длиннее. В настоящее время с террито-
рии Москвы и Подмосковья описано два вида ундорозавров: U. khorloviensis и U. 
trautscholdi (Ефимов, 1999 b; Arkhangelsky, Zverkov, 2014). 

Paraophthalmosaurus Arkhangelsky, 1997 
В данной работе мы с определенной долей условности рассматриваем в составе 

рода Paraophthalmosaurus все описанные из Подмосковья виды рода Yasykovia Efimov, 
1999, а также некоторые новые находки. Род Yasykovia был описан В.М. Ефимовым из 
волжского яруса Поволжья и Подмосковья (Ефимов, 1999 а). Однако, данный род, не-
сомненно, тождественен описанному ранее из волжских отложений Саратовского По-
волжья роду Paraophthalmosaurus Arkhangelsky 1997 (Архангельский, 1997; Ефимов, 
2009). Впрочем, валидность рода Paraophthalmosaurus также вызывает сомнения, по-
скольку ряд исследователей считает его синонимом рода Ophthalmosaurus (Maisch, 
Matzke, 2000; McGowan, Motani, 2003). Кроме того, судя по тонкому ростру, вздутым 
корням зубов и тонким игловидным коронкам со слабой струйчатостью; пропорцио-
нально мелким удлиненным коракоидам и сильно развитому акромиальному отростку 
лопатки Paraophthalmosaurus близок к недостаточно хорошо изученному роду Nan-
nopterygius Huene, 1922, типовой вид которого происходит из верхнего кимериджа Ки-
мериджской бухты (Дорсет, Англия, см. Hulke, 1871; McGowan, Motani, 2003) и с 
большой долей вероятности может являться его синонимом. Требуется ревизия всех 
типовых материалов Nannopterygius, Paraophthalmosaurus и Yasykovia. 

От других одновозрастных офтальмозаврид параофтальмозавры отличаются 
мелкими размерами: даже самые крупные представители данного рода, по-видимому, 
не превышали 3 м в длину (рис. 11). 

Остатки параофтальмозавров достаточно часто встречаются в зонах Virgatus – 
Fulgens. Как Paraophthalmosaurus sp. можно определить скелет ихтиозавра, найден-
ный В.В. Косовым в Кунцево. 

Fig. 12. Remains of indeterminate ophthalmosaurids: A, B –teeth SGM 1674-01, Golitsyno, Upper Volgian, 
Fulgens Zone; C – anterior part of rostrum with teeth, K.M. Shapovalov private collection, LPM, Middle Vol-
gian, Virgatus Zone; D – autopodial element PIN 5477/2516, Mikhailovcement Quarry, Upper Callovian; D1 – 
dorsal view, D2 – anterior view; E – caudal centrum PIN 5477/3593, Peski, Upper Callovian; E1 – articular 
face, E2 – lateral view; F – posterior dorsal centrum PIN 5477/3200, Mikhailovcement Quarry, Upper Call-
ovian; G – selected centra from vertebral column found by N.N. Bogolyubov in Mnevniki, Middle–Upper Vol-
gian; G1 – five articulated ‘cervical’ vertebra in right lateral view, G2 – articular face of ‘cervical’ centrum, G3 
– posterior dorsal centrum in articular view; H – caudal centrum SGM 1674-09, Moscow surroundings, Middle
Volgian, Panderi Zone; H1 – articular view, H2 – lateral view; I – caudal centrum SGM 1674-01, Golitsyno, 
Upper Volgian, Fulgens Zone; I1 – articular view, I2 – lateral view. All the specimens except A and B are 
given in the same scale; scale bars represent 5 cm. 
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Ophthalmosauridae indet. 
Остатки, принадлежащие ихтиозаврам крупных и средних размеров, которые 

не удается с уверенностью отнести к вышеупомянутым родам, мы рассматриваем как 
неопределимых офтальмозаврид. Наиболее интересными находками являются часть 
скелета ихтиозавра, близкого к Brachypterygius (ГГМ № 1566), включающая несколько 
«шейных» позвонков, неполные коракоиды и фрагменты конечностей, в том числе 
полную плечевую кость. Данный ихтиозавр был описан Н.Г. Зверьковым и др. 
(Zverkov et al., 2015). Интересной находкой является значительная часть позвоночного 
столба, найденная Н.Н. Боголюбовым в Мнёвниках, принадлежавшая офтальмозаври-
ду средних размеров (Боголюбов, 1910). Также в фондах ГГМ хранятся остатки 
(несколько крупных хвостовых позвонков и несколько зубов) достаточно крупного 
офтальмозаврида, найденного В.В. Меннером в окрестностях Голицино в глауконито-
вых песках зоны Fulgens (рис. 12 A, B, I). 

Морские крокодилы 

Несмотря на то, что находки морских крокодилов в России уже упоминались в 
литературе (Ефимов, 1988, Hua et al., 1997), пока что они считаются достаточно экзо-
тическими. Среди находок морских рептилий для рассматриваемой в данной работе 
территории можно отметить три коронки (рис. 13), линзовидные в сечении и обладаю-
щие режущей кромкой, кариной, что не характерно для средне-позднеюрских ихтио-
завров и плезиозавров, но обычно для морских крокодилов (Thalattosuchia Fraas, 1901). 
Две коронки были найдены в келловейских отложений карьера Михайловцемент, а 
третья - на берегу р. Москвы около д. Рыбаки, и наиболее вероятно имеет позднеокс-
фордский возраст. 

Стратиграфическое распределение и особенности сохранности 
остатков морских рептилий в юрских отложениях Москвы  

и близлежащих территорий 

Сводная схема стратиграфического распределения морских рептилий в юрских 
отложениях Москвы и близлежащих территорий приведена на рис. 14; карта с место-
нахождениями их остатков представлена на рис. 15. 

Нижний келловей 
В Никитино, в оолитовых мергелях зоны Сalloviense (подзона Enodatum) найде-

на ассоциация костей плезиозавра средних размеров: ребра, проподиальные кости, по-
звонок. Костные остатки имеют рыжевато-серый цвет, заключены в мергелевую ру-
башку; их поверхность, экспонировавшаяся над поверхностью осадка, существенно 
эродированна, в то время как поверхность, погруженная в осадок, сохранилась доста-
точно хорошо. 
Герпетофауна: Cryptoclididae indet. 
Местонахождение: Никитино 

Средний келловей 
Зона Jason 

В карьере Михайловцемент несколько находок остатков морских рептилий 
происходят из рыхлых тёмно-серых глин линзы, предположительно относящейся к 
зоне Jason. Линза протяжённостью около 100 м содержит обильные остатки крупных 
раковин наутилид, двустворок Coelastarte incerta, Lopha marschii, Ctenostreon probos-
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cideum, а также Chlamys и Gervilia, по мнению одного из авторов (А.С.Ш.) косвенно 
указывающих на предполагаемый возраст, однако аммонитов в ней не обнаружено. 
Линза перекрыта пепельно-серыми плотными глинами зоны Coronatum. В указанной 
линзе встречаются сильно пиритизированные остатки костей (найдено два позвонка), 
пирит в которых частично разложился, поэтому поверхность осыпалась, а поры запол-
нены гипсом, от чего позвонки покрыты белыми пятнами. Также здесь встречена хо-
рошо сохранившаяся коронка морского крокодила (ПИН 5477/2451), её эмаль черного 
цвета. Учитывая сохранность материала, не исключено, что позвонки происходят из 
переотложенных конкреций зоны Koenigi нижнего келловея, в которых часто встреча-
ется пирит, поскольку в инситных конкрециях зоны Jason этого местонахождения пи-
рит отсутствует. 

В заброшенном карьере у пос. Речицы, в отвалах найдена коронка плиозавра 
Simolestes sp. (ПИН 5477/3589), она светло-коричневая и заметно окатана. Сходные 
цвет и сохранность присущи всем встреченным там в кореннике или при промывке 
отвалов мелким коронкам зубов акул, происходящим из зоны Jason. Породы представ-
лены плотными плитами бежевого песчаника и рыхлыми сильно песчанистыми буры-
ми глинами. Комплекс фауны весьма специфичен, сходен с таковым линзы в Михай-
ловцементе, здесь также был обнаружен аммонит Kosmoceras jenzeni. Кроме того, у 
пос. Речицы была найдена почти целая коронка Simolestes sp., описанная Боголюбо-
вым (1911, стр. 200). 
Герпетофауна: Simolestes sp., Muraenosaurus sp., Plesiosauria indet., Thalattosuchia in-
det. 
Местонахождения: Михайловцемент, Речицы 

Рис. 13. Коронки морских крокодилов Thalattosuchia indet.: A – ПИН 5477/2451, Михайловцемент, сред-
ний келловей, зона Jason; B – ПИН 5477/3253, Михайловцемент, средний келловей; C – ПИН 5477/3579, 
Рыбаки, оксфорд. 1 – со стороны карины, 2 – лингвально, 3 – апикально. Фотографии С.В. Багирова 
(ПИН). Длина масштабного отрезка 10 мм. 
Fig. 13. Tooth crowns of Thalattosuchia indet. : A – PIN 5477/2451, Mikhailovcement, Middle Callovian, Ja-
son Zone; B – PIN 5477/3253, Mikhailovcement Quarry, Middle Callovian; C – PIN 5477/3579, Rybaky, Ox-
fordian. 1 – carinal view, 2 – lingual view, 3 – apical view. Scale bar represents 10 mm. 
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Зона Coronatum 
В верхней части зоны Coronatum, близ границы среднего и верхнего келловея, в 

карьере Михайловцемент была найдена крупная коронка плиозавра (ПИН 5477/3573). 
Она хорошо сохранилась и не окатана, ее эмаль имеет бурую окраску. Поверхность 
коронки несет пиритовые наросты. 

В отвалах карьера Пески были найдены два позвонка (ПИН 5477/3591, 3592). 
Характерная рыжая окраска, благодаря присутствию на поверхности экземпляра корки 
ожелезнённого песчаника, позволяет предположить возраст – зона Сoronatum. Такой 
тип сохранности ископаемых (не только костей рептилий) характерен именно для 
Песков2. 
Герпетофауна: Liopleurodon cf. ferox, Cryptoclididae indet. 
Местонахождения: Пески, Михайловцемент 

Рис. 14. Стратиграфическое распределение морских рептилий в пределах рассматриваемой территории. 
Fig. 14. Stratigraphic distribution of marine reptiles from Moscow and nearby regions. 

2Рыжеватый цвет в данном местонахождении имеют также конкреции верхней части зоны Athleta, к 
которым приурочены находки Funiferites funiferus. Поэтому нельзя исклчить позднекелловейского воз-
раста данной находки (прим. ред.)  
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Верхний келловей 
В конкрециях мергеля, обычных в верхнем келловее как Песков, так и карьеров 

окрестностей г. Михайлов (Михайловцемент, Змеинка, Спартак, Горенка), периодиче-
ски встречаются костные остатки плезиозавров и ихтиозавров. Обычно их находят 
уже в отвалах, по этой причине трудно установить их зональную приуроченность, так 
как конкреции из обеих зон верхнего келловея – Lamberti и Athleta – не сильно отлича-
ются. 
Костные остатки из верхнего келловея часто, хоть и не всегда, имеют выветрелую по-
верхность, нередко они облеплены серпулами и двустворчатыми моллюсками. 
Герпетофауна: Pliosauridae indet., Muraenosaurus sp., Plesiosauria indet., Ophthalmo-
sauridae indet. 
Местонахождения: Пески, Михайловцемент и расположенные рядом карьеры 

Рис. 15. Карта с расположением местонахождений морских рептилий. 1 – Голицино (Малая Вязёмка); 2 
– Гольёво; 3 – Татарово (а также Троицкое); 4 – Щукино; 5 – Кунцево (Фили); 6 – Карамышевская набе-
режная (Хорошово, Мнёвники); 7 – Воробьёвы горы; 8 – Еганово (Раменский ГОК); 9 – Рыбаки; 10 – 
Речицы; 11 – Боршева; 12 – Карьеры ЛФР; 13 – Пески; 14 – Горки; 15 – Алпатьево; 16 – Михайловце-
мент и Змеинка; 17 – Никитино; 18 – Елатьма. 
Fig. 15. Diagrammatic locality map of the area under consideration with enlargement (right) of Moscow. 1 – 
Golitsyno; 2 – Goliovo; 3 – Tatarovo (and Troitskoye); 4 – Shukino; 5 – Kuntsevo (Fili); 6 – Karamyshevskaya 
naberezhnaya (Khoroshovo, Mnevniki); 7 – Vorobiovy Gory; 8 – Eganovo; 9 – Rybaki; 10 – Gzhel; 11 – Bor-
sheva; 12 – Lopatino Phosphate Mines; 13 – Peski; 14 – Gorki; 15 – Alpatyevo; 16 – Mikhailovcement and 
Zmeinka Quarries; 17 – Nikitino; 18 – Yelatma. 
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Оксфордские отложения России в настоящее время еще достаточно плохо оха-
рактеризованы фауной морских рептилий.  

Возможно, позднеоксфордский возраст имеет коронка морского крокодила 
(ПИН 5477/3579, рис. 13 C), найденная Г.В. Миранцевым (ПИН) на бечевнике р. Мо-
сквы, в обнажении у дер. Рыбаки. Характер сохранности коронки говорит в пользу то-
го, что она находилась в глинистой породе. Несмотря на то, что в этом разрезе обна-
жаются также нижнекимериджские породы, слагающие примерно верхние 3 м берего-
вого обрыва, а примерно в 100 м кимеридж перекрывается средне- и верхневолжским 
алевритами и песками (см. Рогов, 2017), данную находку можно условно отнести к 
верхнему оксфорду, который имеет здесь наибольшую мощность (хотя нельзя исклю-
чить и её раннекимериджский возраст). 

На территории Москвы была сделана единственная находка, возраст которой 
может быть позднеоксфордским, либо раннекимериджским – это зубы плиозавра в 
фосфоритовом матриксе с пиритовыми прожилками, найденные H.A. Морозовым в 
1873 г. в Мнёвниках (Боголюбов, 1911). Судя по круглому сечению коронок и грубым, 
имеющим трехгранное сечение, рёбрам, расположенным по всему периметру коронки, 
эти зубы могли принадлежать плиозавру, близкому Liopleurodon ferox. 

Волжский ярус 

Средневолжский подъярус 
Зона Panderi представлена достаточно маломощным фосфоритовым пластом, 

содержащим фосфоритовые желваки и гальку, а также ядра аммонитов и остатки дру-
гих беспозвоночных. Остатки морских рептилий в этом интервале встречаются в ос-
новном в виде изолированных костей. Остатки имеют чёрный цвет, замещены фосфо-
ритом, а поры часто заполнены кальцитом, по этой причине они очень массивные. За-
частую остатки фрагментированы и окатаны, со всех сторон несут следы сверления 
Gastrochaenolites (Барабошкин, 2017). 

Редко встречаются ассоциации костей. Наиболее известные - это плечевая 
кость и позвонки плезиозавра Colymbosaurus (Боголюбов, 1911), а также передняя 
часть позвоночного столба, неполные коракоиды и ласты ихтиозавра из неизвестного 
местонахождения Подмосковья (Zverkov et al., 2015). 
Герпетофауна: Pliosaurus cf. rossicus, Colymbosaurus sp., Ophthalmosauridae indet., 
Platypterygiinae indet. 
Местонахождения: Воробъевы горы*, Мнёвники*, Лопатино*, Еганово 

Зона Virgatus 
Костные остатки замещены фосфоритом, темного цвета, часто покрыты серым 

налетом. Поры в основном пустые, но иногда заполнены пиритом, который нередко 
разлагается при хранении. Зачастую костные остатки частично разрушены: части кос-
тей, экспонировавшиеся над поверхностью осадка, покрыты кавернами и значительно 
эродированы. Встречаются как изолированные кости и скопления костей, так и значи-
тельные части скелетов. Остатки разных особей могут залегать очень близко. Встреча-
ются остатки крупных взрослых и совсем мелких молодых особей. 
Герпетофауна: Pliosaurus cf. rossicus, Pliosaurus sp., Colymbosaurinae gen. et sp. 1, Co-
lymbosaurinae indet., Undorosaurus spp., Paraopthalmosaurus spp., Ophthalmosauridae 
indet. 
Местонахождения: Мнёвники*, карьеры Лопатинского фосфоритного рудника*, Ега-
ново 

Верхний оксфорд – нижний кимеридж 
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Верхняя часть средневолжского подъяруса и верхневолжский подъярус 
Зоны Nikitini и Fulgens 

Костные остатки, происходящие из зон Nikitini и Fulgens по сохранности близки к тако-
вым зоны Virgatus. Они замещены фосфоритом, имеют черную, либо темно коричне-
вую окраску; их поры пустые, поэтому они легкие и хрупкие, при извлечении из поро-
ды часто крошатся и рассыпаются на мелкие осколки. Так же, как и для зоны Virgatus, 
характерны частично эродированные поверхности. Как и в зоне Virgatus, в этих зонах 
встречаются изолированные кости, скопления костей и значительные части скелетов. 
Герпетофауна: Pliosaurus sp. Colymbosaurinae gen. et sp. 1, Undorosaurus sp., Paraop-
thalmosaurus sp., Ophthalmosauridae indet. 
Местонахождения: Мнёвники*3, Лопатино*, Голицино, Еганово 

Зона Catenulatum 
Достоверные находки остатков рептилий из зоны Catenulatum немногочислен-

ны. Боголюбов (1911) описал несколько туловищных позвонков плезиозавров сходной 
сохранности, один из них был найден в Хорошёво, в слое с аммонитами Craspedites 
subditus. Позвонки массивные, но достаточно хрупкие, их поверхность тёмная, с крас-
новатыми пятнами, на сколе они бежеватые. Поры частично пустые, частично запол-
нены пиритом (рис. 9 I). 

Зона Nodiger 
В настоящее время из зоны Nodiger известна единственная находка – позвонок 

достаточно крупного плезиозавра, найденный С.Н. Никитиным в обнажении на Моск-
ве-реке у Воробьевых гор (ЦНИГР 228/925, рис. 9 F; Никитин, 1890). Позвонок час-
тично покрыт коркой железистого песчаника, в отличие от костей из других страти-
графических уровней имеет светлую окраску – цвет рыжевато-бежевый. Поверхность 
кости достаточно рыхлая. 
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Авторы выражают глубокую благодарность всем, кто помог в процессе написа-
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участвовал в поиске и сборе материалов вместе с авторами, тех кто в процессе написа-
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риваемого региона. 
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ГГМ; Попова Я.А. и Байкину Е.М. (ДГМ); Кучера Д.Б. (СЮН) за всестороннее содей-
ствие, оказанное во время работы с коллекциями их музеев. 
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3Звёздочкой обозначены ныне не существующие местонахождения 
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Сборщики ПалеоКружка: Дадыкин И.А., Российский А.А., Российский А.В., Осипов 
И.А., Осипова Д.И., Кураев А.А., Сушко М.С., Кузьменко А.И., Чуркин А.Н., Денисо-
ва Л.А., Ушаков Н.Д., Назаров К.О. 
Ценные замечания М.А. Рогова помогли улучшить данную работу. 
Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 15-05-03149 и по теме Лаборато-
рии стратиграфии фанерозоя ГИН РАН № 0135-2014-0064. 

Таблица 1. Каталог остатков морских рептилий из юрских отложений Москвы и близлежащих облас-
тей. 
Принятые сокращения: 
Графа «место хранения»: ПИН, Палеонтологический институт им. А.А. Борисяка Российской академии 
наук; ГГМ, Государственный геологический музей им. В.И. Вернадского Российской академии наук; 
ГДМ, Государственный Дарвиновский музей; СЮН, Московский детско-юношеский центр экологии, 
краеведения и туризма; ЦНИГР, Центральный научно-исследовательский геологоразведочный музей 
имени академика Ф.Н. Чернышева; УПМ, Ундоровский палеонтологический музей. Графа 
«Определение»: через косую черту приведены сначала определение материала авторами, затем истори-
ческое определение (см. графу «примечания»); в случае если материал прежде не был определен в лите-
ратуре дается только определение авторов. В графе привязка, развернутая привязка для местонахожде-
ний приводится только при его первом упоминании в списке. В графе возраст: J2k – келловей, J3o – окс-
форд; J3km – кимеридж; J3v – волга; зоны по аммонитам: jas – Jason, cor – Coronatum, p – Panderi, v – 
Virgatus, nk – Nikitini, f – Fulgens, c – Catenulatum; n – Nodiger. В графе «примечания, автор находки/
литература». Имена авторов находок приведены с инициалами, ссылки на литературу приведены в 
стандартном виде. 

Table 1. List of Jurassic marine reptiles of Moscow and surroundings. 
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автор находки/

литература 

ПИН 5477/ 
2451 

Thalattosuchia 
indet. коронка 

Михайловцемент, Михай-
ловский р-н, Рязанская 

обл. (16) 

J2k2-

jas Шмаков А. 2010 

ПИН 5477/ 
2516 

Ophthalmosauridae 
indet. 

элемент из автопо-
диальной части 

конечности 
Михайловцемент (16) J2k3 Шмаков А. 2010 

ПИН 5477/ 
3200 

Ophthalmosauridae 
indet. 

тело заднетуло-
вищного позвонка Михайловцемент (16) J2k3 Ушаков Н. 2011 

ПИН 5477/ 
3201 Plesiosauria indet. тело хвостового 

позвонка Михайловцемент (16) J2k3 Назаров К. 2011 

ПИН 5477/ 
3202 Plesiosauria indet. фрагмент невраль-

ной дуги Михайловцемент (16) J2k3 Назаров К. 2011 

ПИН 5477/ 
3253 

Thalattosuchia 
indet. коронка Михайловцемент (16) J2k2/3 Шмаков А. 2012 

ПИН 5477/ 
3573 Liopleurodon ferox коронка Михайловцемент (16) J2k2-

cor 
Кураев А.; Шмаков, 

2014 

ПИН 5477/ 
3574 Simolestes sp. коронка Никитино, Спасский р-н, 

Рязанская обл. (17) J2k2 Казанцев Д.Н. 2011 

ПИН 5477/ 
3589 Simolestes sp. коронка Гжель, Раменский район, 

Московская обл. (10) 
J2k2-

jas Бойко М.С. 1990 

ПИН 5477/ 
3600 

Cryptoclididae 
indet. 

две плечевых и 
одна бедренная 
кость, туловищ-

ный позвонок, 
ребра 

Никитино (17) J2k3 Шмаков, 2016 

ПИН 5477/ 
3590 Muraenosaurus sp. шейный позвонок Пески, Коломенский р-н, 

Московская обл. (13) J2k3 Кузьменко А. 2015 

ПИН 5477/ 
3591 

Cryptoclididae 
indet. шейный позвонок Пески (13) J2k2-

cor Сушко М. 2015 

ПИН 5477/ 
3592 

Cryptoclididae 
indet. шейный позвонок Пески (13) J2k2-

cor Денисова Л. 2015 

ПИН 5477/ 
3593 

Ophtalmosauridae 
indet. 

4 хвостовых по-
звонка Пески (13) J2k3 Ильясов И. 1990-е 

ПИН 5477/ 
3594 

Ophtalmosauridae 
indet. 

позвонки в кон-
крециях 

Змеинка, Михайловский р-
н, Рязанская обл. (16) J2k3 Дадыкин И. 2016 

ПИН 5477/ 
3596 Plesiosauria indet. хвостовой позво-

нок Михайловцемент (16) J2k2-

jas Российский С. 2016 

ПИН 5477/ 
3595 Muraenosaurus sp. заднешейный 

позвонок Михайловцемент (16) J2k2-

jas Чуркин А. 

ПИН 5477/ 
3579 

Thalattosuchia 
indet. коронка Рыбаки, Раменский р-н, 

Московская обл. (9) J3o3 Миранцев Г. 2014 

ПИН 5477/ 
3578 

Pliosaurus cf. 
rossicus 

коронка клыко-
видного зуба 

Карамышевская набереж-
ная, Москва (6) 

J3v2-

nk Прусс И. 

ПИН 5477/ 
3577 

Pliosaurus cf. 
rossicus коронка 

Лопатинский фосфорит-
ный рудник (ЛФР) № 9, 

Воскресенский р-н, Мос-
ковская обл. (12) 

J3v2-v Ильясов И. 

ПИН 5477/ 
3576 

Pliosaurus cf. 
rossicus коронка ЛФР № 9 (12) J3v2-v Герасимов и др., 1995, 

табл. 42, рис. 7 

ПИН 5477/ 
3372 Plesiosauria indet. фрагмент кости из

пояса конечностей 

Раменский ГОК, Еганово, 
Раменский р-н, Москов-

ская обл. (8) 

J3v2-

nk Шмаков А. 2011 

ПИН 5477/ 
3475 

Colymbosaurinae 
indet. 0 шейный позвонок Раменский ГОК (8) J3v2-

nk Шмаков А. 2011 

ПИН 5477/ 963 Colymbosaurinae 
indet. 1 шейный позвонок ЛФР № 9-2-бис (12) J3v2-v Шмаков А. 2006 

ПИН 5477/ 
1138 

Colymbosaurinae 
indet. 1 

дистальная часть 
проподиальной 

кости 
ЛФР № 9 (12) J3v2 Шмаков А. 2007 

ПИН 5477/ 
1144 

Colymbosaurinae 
indet. 1 

фрагмент грудно-
го позвонка ЛФР № 9 (12) J3v2 Шмаков А. 2007 

ПИН 5477/ 
1145 

Ophthalmosauridae 
indet. 

фрагмент коракои-
да ЛФР № 9 (12) J3v2 Шмаков А. 2007 
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ПИН 5477/ 
3597 

Paraophthalmo-
saurus sp. позвонки и фрагменты ребер Раменский ГОК (8) J3v2-

v Шмаков А. 2011 

ПИН 5477/ 
3598 

Colymbosauri-
nae indet. 1 

позвонки (14), фрагменты 
ребер, гастралии, фрагменты 

костей пояса конечностей, 
фаланги 

Раменский ГОК (8) J3v2 Осипов И. 2011 

ПИН 5477/ 
3599 

Ophthalmosauri-
dae indet. (?

Undorosaurus 
sp.) 

фрагменты угловой и надуг-
ловой костей, зубы Раменский ГОК (8) J3v2 Осипов И. 2011 

ГДМ 
КП 

НВФ-
6918 

Colymbosauri-
nae indet. 1 

позвонок, фрагменты нев-
ральных дуг и ребер ЛФР (12) J3v3-

f Митта, 1984 

ГДМ 
КП ОФ 

-9476/1-
30 

Colymbosauri-
nae indet.1 

позвоночный столб 
(туловище, крестец), конеч-

ность 
ЛФР (12) J3v2-

v 

Митта, 1984; Гера-
симов и др., 1995, 
табл. 48, рис. 1-3 

ГДМ КП ОФ-
9477 (3) Undorosaurus sp 

фрагменты костей черепа, 
позвоночный столб, ребра, 

фрагменты передних конеч-
ностей, задняя конечность 

ЛФР (12) J3v2-

v 

Митта, 1984; Гера-
симов и др., 1995, 

табл. 46, рис. 1 

ГДМ КП ОФ-
9477 (5) Undorosaurus sp 

предчелюстные и зубные 
кости, носовая, квадратная, 
переднетуловищный позво-

нок, ключица 

ЛФР (12) J3v2-

v 

Митта, 1984; Гера-
симов и др., 1995, 
табл. 46, рис. 2, 4 

ЦНИГР 228/925 Plesiosauria 
indet. позвонок Москва (Воробьевы 

горы)  (7) 
J3v3-

nk 
Никитин, 1890, p. 

211 

ЦНИГР 779,780/
925 

Ophthalmosauri-
dae indet. хвостовые позвонки Москва (Мнёвники) (6) J3v2-

v 
Никитин, 1890, p. 

212 

ЦНИГР 782/925 Colymbosauri-
nae indet. 

дистальная часть проподиаль-
ной кости Мнёвники (6) J3v2-

v 
Никитин, 1890, p. 

213 

ЦНИГР 157а/64
9 

Pliosauridae 
indet. грудной позвонок Елатьма, Рязанская обл. 

(18) J2k Богословский Н.А. 

ЦНИГР 144/171
2 

Cryptoclididae 
indet. туловищный позвонок Елатьма (18) J2k Люткевич Е.М.

1925 

СЮН 18 Undorosaurus sp 

лопатки, коракоид, ключица, 
фрагмент плечевой кости, 
локтевая кость, позвонки 
передней и средней части 

туловища 

ЛФР (12) J3v2-

v 

СЮН 17 Ophthalmosauri-
dae indet. угловая кость ЛФР (12) J3v2 

СЮН 10 Plesiosauria 
indet туловищный позвонок ЛФР (12) J3v2 

Герасимов и др., 
1995, табл. 45 

СЮН 11 Ophthalmosauri-
dae indet. предлобная кость ЛФР (12) J3v2 

СЮН 7 Ophthalmosauri-
dae indet. 

зубы (4) и кончик ростра (3 
фрагмента) ЛФР (12) J3v2-

v 

Герасимов и др., 
1995, табл. 42, рис. 

4, 5 

СЮН б/н Colymbosauri-
nae indet.1 

серия 21 шейных позвонков, 
фрагменты костей плечевого 

пояса (3) 
ЛФР (12) 

J3v2-

nk-
v3-f 

СЮН 26 Colymbosauri-
nae indet.1 

проподиальная кость, 3 туло-
вищных и 2 шейных позвонка 

разных, но очень мелких 
особей 

ЛФР (12) J3v2 

СЮН б/н Ophthalmosauri-
dae indet. коракоид, правый ЛФР (12) J3v2 

СЮН 11 Colymbosauri-
nae indet.1 

крестцовый и переднехвосто-
вой позвонки ЛФР (12) J3v2 
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 СЮН б/н Colymbosaurinae 
indet.1 хвостовой позвонок ЛФР (12) J3v2-

nk 
Герасимов и др., 

1995, табл. 46, рис. 1 

СЮН б/н Colymbosaurinae 
indet.1 

фрагмент задней 
части челюсти пле-

зиозавра 
ЛФР (12) J3v2 

СЮН 225, 226 Pliosauridae indet. два крупных грудных
позвонка Пески (13) J2k3 Ильясов И. 

ГГМ 1358-02 
Pliosauridae indet./

Ichthyosaurus Nasi-
mowii 

шейный позвонок Москва (Мнёвники) (6) J3v 
Fahrenkohl, 1855; 
Kiprijanow, 1883, 

Taf. 14, fig. 1 

ГГМ 1358-03 Pliosauridae indet. позвонок из передней
части шеи окрестности Москвы J3v Kiprijanow, 1883, 

Taf. 14, fig.2 

ГГМ 1358-06 Pliosauridae indet. позвонок из задней 
части шеи окрестности Москвы J3v Kiprijanow, 1883, 

Taf. 14, fig.3 

ГГМ 1358-01 
Pliosauridae indet./

Ichthyosaurus Nasi-
mowii 

туловищный позво-
нок Москва (Мнёвники) (6) J3v 

Fahrenkohl, 1855; 
Kiprijanow, 1883 Taf 

14 fig.4 

ГГМ 1358-08 Pliosauridae indet. туловищный позво-
нок окрестности Москвы J3v2-p Kiprijanow, 1883, 

Taf. 15, fig.1 

ГГМ 1358-14 Plesiosauria indet. туловищный позво-
нок Москва (Щукино) (4) J3v2-p 

Kiprijanow, 1883, 
Taf. 15, fig.3, Бого-

любов, 1911, стр. 
271 

ГГМ 1447-01-
13,16-22 

Ophthalmosauridae 
indet./ Ophthalmo-

saurus sp. 

серия из позвонков 
начиная от атланта и 
заканчивая передне-

хвостовыми 

Москва (Мнёвники) (6) J3v2-p Боголюбов, 1910 

ГГМ 1358-09; 
10 

Liopleurodon sp./
Thaumatosaurus 

Mosquensis 

зубы в фосфоритовом 
матриксе Москва (Мнёвники) (6) J3o3-

km1 
Kiprijanow, 1883, 

Taf. 12, 13, fig. 1, 2 

ГГМ 1358-11 Plesiosauria indet. 
нижние части двух 

туловищных позвон-
ков 

Фруктовая (Горки), Лухо-
вицкий район, Рязанская 

обл. (14) 
J3k Боголюбов 1911, C.

149, табл. 1 

ГГМ 1358-15 - 
25 

Cryptoclididae in-
det/Colymbosaurus 

cf. trochanterius 
Owen 

фрагменты позвон-
ков, ребер, фаланга Москва (Щукино) (4) J3v2-p 

Боголюбов, 1911, C. 
277, табл. IV, фиг. 

8,9, табл. V, фиг.6,7 

ГГМ 1358-45 
Plesiosauria indet/
Colymbosaurus cf. 

trochanterius Owen 

фрагменты трех по-
звонков Москва (Мнёвники) (6) J3v2-p 

Боголюбов, 1911, C. 
276, табл. IV, фиг. 

10 

ГГМ 1358-32 

Plesiosauria indet./
Colymbosaurus 
sklerodirus Bo-

golubov 

сочленовая поверх-
ность позвонка Москва J3v2-p Боголюбов, 1911, C.

293, табл. V, фиг. 3 

ГГМ 1358-34,
35 

Plesiosauria indet./
Colymbosaurus 
sklerodirus Bo-

golubov 

элемент мезопаодия и 
фаланга 

Москва (Воробьевы горы) 
(7) J3v2-p 

Боголюбов, 1911, C. 
301, табл. VII, фиг. 5

-8 

ГГМ 
1358-26 - 

29, 33, 
35, 36, 93 

Colymbosaurus sp./
Colymbosaurus 
sklerodirus Bo-
golubov, 1911 

два шейных позвон-
ка, фрагменты нев-

ральных дуг и ребер, 
левая плечевая кость, 

фрагмент неопреде-
лимой кости 

Москва (Воробьевы горы) 
(7) J3v2-p 

Боголюбов, 1911, C. 
280, табл. IV, фиг. 5; 

табл. V, фиг. 
1,2,4,5,8; табл. VI, 

фиг. 1-7; табл. VII, 
фиг. 5-8 

ГГМ 1358-46 
Colymbosaurinae 

indet./
Colymbosaurus sp. 

дистальная часть 
проподиальной кости Москва (Мнёвники) (6) J3v2 

Боголюбов, 1911, C. 
303, табл. VII, фиг. 

1, 2 

ГГМ 1445-08 Colymbosaurinae 
indet. 

часть проподиальной 
кости Москва J3v 

ГГМ 1358-37 
Muraenosaurus sp. /

Muraenosaurus 
leedsi 

шейный позвонок Алпатьево, Луховицкий 
район, Рязанская обл. (15) J3k2 

Боголюбов, 1911, С.
235 

ГГМ 1358-13 Plesiosauria indet/
Pliosaurus frearsi хвостовой позвонок окрестности Москвы J3v2-p Боголюбов, 1911, C.

185, табл. 4, фиг. 3 

ГГМ 1358-04 Pliosauridae indet/
Pliosaurus frearsi шейный позвонок окрестности Москвы J3v2-3 

Боголюбов, 1911, C. 
185, табл. 4, фиг. 1-2 

ГГМ 1358-07 Plesiosauria indet/
Pliosaurus frearsi 

туловищный позво-
нок J3v2 

ГГМ 1358-39 

Colymbosaurinae 
indet. 1/ Muraeno-

saurus elasmosaur-
oides Bogolubov 

1911 

переднешейный по-
звонок Москва J3v2-3 

Боголюбов, 1911, C. 
241, pl. 3, fig. 3-5 
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ГГМ 1358-42 

Colymbosaurinae 
indet./ Muraeno-
saurus purbecki 

фаланги Окрестности Москвы J3v2-3 
Боголюбов, 1911, C. 
262, pl. 8, fig. 9 

ГГМ 1358-13 
Plesiosauria indet./
Pliosaurus 
(Peloneustes?) sp. 

часть проподиаль-
ной кости окрестности Москвы J3v2-p Боголюбов, 1911, C.

196, pl. 7, fig. 3,4 

ГГМ 1358-44 
Colymbosaurinae 
indet./ Muraeno-
saurus sp. 

туловищный по-
звонок Москва J3v2-3 

Боголюбов, 1911, C. 
262, pl. 8, fig. 1,5 

ГГМ 1358-92 
Plesiosauria indet./ 
Muraenosaurus 
purbecki 

туловищный по-
звонок Москва J3v2-3 

Боголюбов, 1911, C. 
262 

ГГМ 1358-40 
Colymbosaurinae 
indet./ Muraeno-
saurus purbecki 

туловищный по-
звонок Москва (Татарово) (3) J3v2-3 

Боголюбов, 1911, C. 
262, pl. 8, fig. 2,8 

ГГМ 1358-41 
Colymbosaurinae 
indet./ Muraeno-
saurus purbecki 

туловищный по-
звонок Москва (Хорошово) (6) J3v3-с 

Боголюбов, 1911, C.
262, pl. 8, fig. 4, 6 

ГГМ 1445-
17,18,20 

Colymbosaurinae 
indet.2 

шейный и грудной
позвонки, фаланга ?окрестности Москвы J3v2-3 

ГГМ 1445-19 Colymbosaurinae 
indet.2 шейный позвонок Москва (Фили) (5) J3v2-3 1960-е 

ГГМ 1446-
01,02 

Colymbosaurinae 
indet./ Plesiosaurus 
concinuus 

два шейных по-
звонка Москва (Мнёвники) (6) J3v2-3 Жонио С. 

ГГМ 0846-05 Plesiosauria indet. хвостовой позво-
нок ЛФР (12) J3v2-v Ступаченко А.В. 1990-е 

ГГМ 1503 Undorosaurus 
trautscholdi ласт Москва (Мнёвники) (6) J3v2-v 

Trautschold, 1879; Ark-
hangelsky, Zverkov, 
2014 

ГГМ 1445-01 Platypterygiinae 
indet 

атлас-аксис и 
четыре позвонка ?Московская обл J3v2-p Zverkov et al., 2015b, 

Fig. 13 

ГГМ 1566 Platypterygiinae 
indet 

неполные кора-
коиды и конечно-
сти 

?Московская обл J3v2-p Zverkov et al., 2015b, 
Figs. 14, 15 

ГГМ 846-06 Ophthalmosauridae 
indet. коронка Москва (Фили) (5) J3v2-3 Ступаченко А.В. 1990-е 

ГГМ 

846-03 +
(02, 04, 
00, 10-
14) 

Paraophthalmo-
saurus sp. 

плечевая с луче-
вой и локтевой 
костями, позвонки 

ЛФР 7-2бис (12) J3v2-v Ступаченко А.В. 1990-е 

ГГМ 1674-02 Paraophthalmo-
saurus sp. плечевая кость Раменский ГОК (8) J3v2-3 Власов К.А.2014 

ГГМ 1674-01 Ophthalmosauridae 
indet. 

зубы, хвостовые 
позвонки () 

Голицино, Одинцовский 
район, Московская обл. (1) J3v3-f Меннер В.В. 

ГГМ 1674-03 Colymbosaurinae 
indet.1 

15 позвонков (3 
шейных, 1 груд-
ной, 10 туловищ-
ных, 1 хвостовой), 
фрагментарные 
ребра и гастралии 

Раменский ГОК (8) J3v3-f 
Власов К.А., Зверьков
Н.Г. 2014 

ГГМ 1674-04 Paraophthalmo-
saurus sp. локтевая кость 

с. Боршева, Раменский 
район, Московская обл. 
(11) 

J3v2-v Мироненко А. 

ГГМ 1674-05 Pliosaurus sp. коронка крупного 
зуба окрестности Москвы J3v2-3 

ГГМ 1674-06 Pliosaurus sp. 
коронка мелкого 
клыковидного 
зуба 

окрестности Москвы J3v2-3 

ГГМ 1674-07 Paraophthalmo-
saurus sp. 

хвостовые позвон-
ки 2шт окрестности Москвы J3v2-3 

ГГМ 1674-08 Ophthalmosauridae 
indet. заднетуловищный окрестности Москвы J3v2-3 

ГГМ 1674-09 Ophthalmosauridae 
indet. хвостовой окрестности Москвы J3v2-p 

ГГМ 1674-10 Colymbosaurinae 
indet.2 шейный позвонок Раменский ГОК (8) J3v2-3 Власов К.А. 2014 

ГГМ 1674-11 Pliosaurus sp. шейный позвонок Раменский ГОК (8) J3v2-3 Зверьков Н.Г. 2014 
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место 
хран. 

неизв. 

Colymbosaurinae 
indet./ Plesiosaurus 

concinuus 

заднешейный 
позвонок окрестности Москвы J3v2-3 

Trautschold, 1877, 
Taf. 5, fig. 4 

место 
хран. 
неизв 

Ophthalmosauridae 
indet./

Ichthyosaurus 
intermedius 

переднетуловищ-
ный ("шейный") 

позвонок 
Москва (Мнёвники) (6) J3v2-v Trautschold, 1877, 

Taf. 4, fig. 1 

место 
хран. 
неизв 

Ophthalmosauridae 
indet./

Ichthyosaurus 
intermedius 

переднетуловищ-
ный ("шейный") 

позвонок 
Москва (Мнёвники) (6) J3v2-v Trautschold, 1877, 

Taf. 4, fig. 2 

место 
хран. 
неизв 

Ophthalmosauridae 
indet./ Ichthyosau-
rus brachyspondy-

lus 

хвостовой позво-
нок Москва (Мнёвники) (6) J3v2-3 

Trautschold, 1877, 
Taf. 4, fig. 3 

место 
хран. 
неизв 

Colymbosaurinae 
indet туловищный окрестности Москвы J3v2-3 

Trautschold, 1877, 
Taf. 5, fig. 5 

место 
хран. 
неизв 

Plesiosauria indet туловищный Москва (Мнёвники) (6) J3v2-v Trautschold, 1877, 
Taf. 5, fig. 6 

место 
хран. 
неизв 

Ophthalmosauridae 
indet. фаланга окрестности Москвы J3v2-3 

Trautschold, 1877, 
Taf. 6, fig. 7 

место 
хран. 
неизв 

Ophthalmosauridae 
indet. зуб Москва (Мнёвники) (6) J3v2-3 

Trautschold, 1877, 
Taf. 6, fig. 8 

место 
хран. 
неизв 

Liopleurodon sp. коронка Гольёво, Красногорский 
район, Московская обл. (2) J3 

Trautschold, 1860, 
Taf. VIII, fig. 25 

место 
хран. 
неизв 

Simolestes sp. 
(Thaumatosaurus 

calloviensis) 
коронка Речицы, Раменский район,

Московская обл. (10) J2k2 
Боголюбов, 1911. С.

149. 

место 
хран. 
неизв 

Pliosaurus sp./
Spondylosaurus 

Frearsii 

позвонок из перед-
ней части шеи Москва (Щукино) (4) J3v2-3 

Fischer de Waldheim, 
1845, Taf.VII, VIII 

место 
хран. 
неизв 

Pliosaurus sp./
Pliosaurus Wosin-

skii 

кусок челюсти с 
зубами Москва (Троицкое) (3) J3v2-3 

Fischer de Waldheim, 
1846, Taf. III, IV 

место 
хран. 
неизв 

Ophthalmosauridae 
indet./

Ichthyosaurus 
intermedius 

переднетуловищ-
ный позвонок Москва (Мнёвники) (6) J3v2-3 

Fischer de Waldheim, 
1846, Taf. V, fig. 1-3 

место 
хран. 
неизв 

Ophthalmosauridae 
indet./

Ichthyosaurus 
intermedius 

фрагмент хвосто-
вого позвонка Москва (Мнёвники) (6) J3v2-3 

Fischer de Waldheim, 
1846, Taf. V, fig. 4, 5 

место 
хран. 
неизв 

Plesiosauria indet./ 
Spondylosaurus 

Fahrenkohlii 

туловищный по-
звонок Щукино (4) J3v2-3 

Fischer de Waldheim, 
1846, Taf. VI 

УПМ ЕР-II-27
(870) 

Undorosaurus cf. 
gorodischensis/ 
Undorosaurus 

khorlovensis 

обломки костей 
черепа (носовые, 

орбитальные и 
челюстные кости), 

плечевого пояса 
(правая и левая 

лопатки, обломки 
ключиц), передней 

конечности 
(правая и левая 

плечевые кости с 
лучевой и фалан-
гами), 3 заднету-

ловищных позвон-
ка, проксималь-

ный конец бедра 

ЛФР около д. Хорлово (12) J3v2-v Ефимов, 1999 b 

УПМ ЕР-II-28
(1090) Undorosaurus sp. 

зуб, шейные и 
туловищные по-

звонки, половина 
левого коракоида 

с латеральной 
фасеткой, фраг-

мент коракоида с 
медиальной фасет-

кой 

ЛФР около д. Хорлово (12) J3v2-v Ефимов, 1999 b 
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УПМ ЕР-II-30
(1089) Undorosaurus sp. зубная кость ЛФР (12) J3v2-v Ефимов, 1999 b 

УПМ ЕП-II-12
(4-М) 

Paraophthalmo-
saurus sp./

Yasykovia mittai 

коракоиды и ло-
патки ЛФР (12) J3v2-f Ефимов, 1999 a 

УПМ ЕП-II-11
(3-М) 

Paraophthalmo-
saurus sumini/ 

Yasykovia sumini 

кости черепа, 
передняя часть 

позвоночного 
столба, коракои-

ды, лопатка, меж-
ключица, ключи-

цы, передние 
конечности 

ЛФР (12) J3v2-f Ефимов, 1999 a 

Частн 
колл. б/н Undorosaurus cf. 

gorodischensis 

фрагменты костей 
черепа, зубы, 

неполный позво-
ночный столб, 
включающий 

позвонки всех 
отделов, неполные 

коракоиды и пле-
чевые кости 

Раменский ГОК (8) J3v2-v коллекция С.В. Старо-
дубцева 

Частн 
колл. б/н Paraophthalmo-

saurus sp. 

фрагменты кора-
коидов, неполная 
плечевая кость и 

лучевая кость 

Раменский ГОК (8) J3v2-v коллекция С.В. Старо-
дубцева 

Частн 
колл. б/н Colymbosaurinae 

gen. et sp. 1 

шейные туловищ-
ные и хвостовые 
позвонки, фраг-

менты ребер и 
гастралий, дис-
тальные части 

проподиальных 
костей, кости 

зейгоподия и авто-
подия 

Раменский ГОК (8) J3v2-v 
сборы Э. Карзовой, 

2016. В коллекции И.В. 
Рябова 

Частн 
колл. б/н Ophthalmosauridae

indet. 

левая теменная, 
фрагметы пред-
лобной и залоб-

ной, угловой и 
надугловой, зуб-

ной костей, перед-
нетуловищный и 

два заднетуловищ-
ных позвонка, 

фрагменты ребер, 
плечевая кость 

фаланги 

Раменский ГОК (8) J3v2-v коллекция Д.И. Осипо-
вой 

Частн 
колл. б/н Ophthalmosauridae

indet. 

фрагменты костей 
черепа, позвонков, 

проксимальные 
фрагменты бед-
ренных костей 

Раменский ГОК (8) J3v2-v коллекция Д.И. Осипо-
вой 

Частн 
колл. б/н Simolestes sp. incomplete crown Змеинка, Рязанская об-

ласть (16) J2k3 коллекция В. Бахтина 

Частн 
колл. б/н Pliosaurus sp. коронка Раменский ГОК (8) J3v2-v коллекция А.С Калаш-

никова 

Частн 
колл. б/н Colymbosaurinae 

indet. 1 

шейный позвонок 
с невральной ду-

гой 
Раменский ГОК (8) J3v2-v коллекция А.С. Калаш-

никова 

Частн 
колл. б/н Colymbosaurinae 

indet. 2 коронка Раменский ГОК (8) J3v2-3 
коллекция А.Ю. Кор-

чинского 

Частн 
колл. б/н Ophthalmosauridae

indet. 
передняя часть 

ростра с зубами ЛФР (12) J3v2-v 
сборы В. А. Карчевско-

го, 1990, коллекция 
К.М. Шаповалова 
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по микрофауне и наннопланктону 
 

Тесакова Е.М.1,2, Шурупова Я.А.1, Устинова М.А. 2 
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В статье приведены новые данные по систематическому составу и распространению фораминифер, ост-
ракод и известкового наннопланктона в среднем келловее – нижнем оксфорде разреза Михайловцемент 
(Рязанская обл.). Даны изображения всех стратиграфически значимых микрофоссилий. По форамини-
ферам выделены зоны Lenticulina cultratiformis – Lenticulina pseudocrassa (в сл. 1 – условно; в сл. 4, зона 
Coronatum – твердо), Lenticulina tumida – Epistomina elschankaensis (в сл. 4–5, зона Athleta и низах сл. 9, 
зона Lamberti) и Ophthalmidium sagittum – Epistomina volgensis (сл. 9, зоны Mariae и Cordatum). По нан-
нопланктону в средне-верхнекелловейской части разреза (сл. 4 – нижняя часть сл. 9) установлена стан-
дартная зона NJ13 (сл. 1 отнесен к ней условно), в зоне Mariae нижнего оксфорда – зона NJ14. Впервые 
опубликованы описания остракодовых стратонов, выделенных ранее (Тесакова, 2014, 2015): зон Palaeo-
cytheridea (Malzevia) parabakirovi, Lophocythere acrolophos и Neurocythere dulcis, слоев с Cytherella. Опи-
саны новые стратоны: слои c Lophocythere sp. A, c Lophocythere sp. B – Neurocythere flexicosta labyrin-
thos, с Neurocythere flexicosta ssp. А. Переописана зона S. attalicata – E. costaeirregularis. Перечисленные 
стратоны представляют собой последовательности из трех параллельных шкал: филогенетической – по 
эволюции рода Palaeocytheridea Mandelastam, и двух событийных – панъевропейского (зоны L. acrolo-
phos и N. dulcis) и местного (все другие зоны и слои) масштабов. Филозона P. (M.) parabakirovi выделе-
на в сл. 4–7 среднего и верхнего келловея. Слои с Cytherella установлены в нижней половине сл. 4 
(подзоны Grossouvrei, Phaeinum и низы подзоны Proniae), граница среднего и верхнего келловея прохо-
дит внутри слоев с N. flexicosta ssp. А. Большая часть зоны Athleta (подзоны Proniae и “Spinosum”) по 
остракодам относятся к слоям с Lophocythere sp. A, внутри которых (от кровли биогоризонта allae com-
pressum до кровли funiferus) прослежена также зона L. acrolophos. Слои c L. sp. B - N. flexicosta labyrin-
thos отвечают конденсированному интервалу сл. 8 и подошве сл. 9 (нижняя часть зоны Lamberti), выше 
(верхи Lamberti – низы Mariae) устанавливается присутствие зоны N. dulcis. В нижнем оксфорде (зоны 
Mariae и Cordatum) выявлена зона S. attalicata – E. costaeirregularis.  
 
Ключевые слова: фораминиферы, остракоды, наннопланктон, биостратиграфия, келловей, нижний 
оксфорд, Рязанская область. 
 

Stratigraphy of the Callovian – Lower Oxfordian of the Mikhailovtsement 
section (Ryazan region) by microfauna and nannoplankton 

 

Tesakova E.M.,1,2 Shurupova Ya.A. 3, Ustinova M.A.2 

1Moscow State University, Moscow, e-mail: ostracon@rambler.ru  
2 Geological Institute of RAS, Moscow, e-mail: ustinova_masha@mail.ru 

 
 
The paper provides new data on the composition and distribution of foraminifers, ostracods and calcareous 
nannoplankton across the Middle Callovian - Lower Oxfordian interval in the section Mikhailovtsement 
(Ryazan region). Images of all stratigraphically important microfossils are provided. Foraminiferal data allow 
to establish the following zones: Lenticulina cultratiformis - Lenticulina pseudocrassa Zone (provisionally for 
bed 1; confidently for Coronatum Zone, bed 4); Lenticulina tumida - Epistomina elschankaensis Zone (beds 4-
5, Athleta Zone; and lower part of bed 9, Lamberti Zone) and Ophthalmidium sagittum - Epistomina volgensis 
Zone (bed 9, Mariae and Cordatum Zones). Nannoplankton in the Middle - Upper Callovian part of the succes-
sion (bed 4 - lower part of bed 9) contains assemblage of standard NJ13 Zone (for bed 1 the same Zone estab-
lished provisionally), while in the Mariae Zone of the Lower Oxfordian – assemblage of NJ14 Zone. For the 
first time, full descriptions of several ostracod-based units, established earlier (Tesakova, 2014, 2015), are pro-
vided: those are Palaeocytheridea (Malzevia) parabakirovi Zone, Lophocythere acrolophos Zone, Neurocythere 
dulcis Zone, and beds with Cytherella. New units are also described: beds with Lophocythere sp. A, beds with 
Lophocythere sp. B - Neurocythere flexicosta labyrinthos, beds with Neurocythere flexicosta ssp. A. Addition-
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ally, S. attalicata - E. costaeirregularis Zone is re-described. The mentioned biostratigraphic units form se-
quences of 3 parallel scales: a phylogenetic sequence, based on the evolution of the genus Palaeocytheridea 
Mandelastam, and two event-based sequences - pan-European (L. acrolophos and N. dulcis Zones) and local 
(all other units). Phylozone P. (M.) parabakirovi is established for beds 4-7 of the Middle and Upper Callovian. 
Beds with Cytherella are established in the lower half of bed 4 (Grossouvrei, Phaeinum Subzones and the base 
of Proniae Subzone). The boundary of the Middle and Upper Callovian falls within the Beds with N. flexicosta 
ssp. A. Most of the Athleta Zone (Proniae and Spinosum Subzones) by ostracods fall into Beds with Lopho-
cythere sp. A, inside which (from the top of the allae compressum biohorizon to the top of funiferus biohori-
zon), the L. acrolophos Zone is also traced. Beds with L. sp. B - N. flexicosta labyrinthos correspond to the 
condensed interval of beds 8 and base of bed 9 (Lower part of the Lamberti zone), above which (upper part of 
Lamberti Zone – lower part of Mariae Zone) we establish the presence of N. dulcis Zone. In the Lower Oxfor-
dian (Mariae and Cordatum Zones) we identify S. attalicata - E. costaeirregularis ostracod zone. 
 
Key words: foraminifers, ostracods, calcareous nannoplancton, biostratigraphy, Callovian, Lower Oxfordian, 
Ryazan region 

 
В результате перизучения остракод из отложений среднего – верхнего келловея 

и нижнего оксфорда разреза Михайловцемент (Рязанская обл.) (Рис. 1), выполненного 
Я.А. Шуруповой и Е.М. Тесаковой, ранее имевшаяся информация об их стратиграфи-
ческом значении (Tesakova, 2003) оказалась существенно дополненной. За счет расши-
рения списочного состава и выявления новых видов и подвидов остракод удалось де-
тализировать расчленение по ним келловейской части разреза. Фораминиферы и нан-
нопланктон из этого разреза никогда ранее не изучались и не изображались, поэтому 
сведения об их списочном составе и стратиграфическом распространении, получен-
ные М.А. Устиновой, являются полностью новыми. 

Коллекции фораминифер и наннопланктона хранятся в Лаборатории биостра-
тиграфии и палеогеографии океанов ГИН РАН (Москва), а остракод на геологическом 
факультете МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва). Фораминиферы представлены на 
таблице I, остракоды – на таблицах II–IV, наннопланктон на таблицах V–VI. 

Впервые описание разреза Михайловцемент, сделанное Е.М. Тесаковой совме-
стно с В.В. Миттой (ВНИГНИ, в настоящее время ПИН РАН) в 1994 г., было напеча-
тано в монографии Тесаковой (Tesakova, 2003). Впоследствии разрез был переизучен и 
переописан М.А. Роговым (ГИН РАН) в 2005 г., и из него были отобраны образцы на 
микропалеонтологический анализ. Ниже приведено ранее не публиковавшееся описа-
ние этого разреза, составленное М.А. Роговым и предоставленное авторам в качестве 
стратиграфической основы для их исследований по микрофауне и наннопланктону; на 
его основе построена схематичная литологическая колонка. Поскольку карьер интен-
сивно разрабатывается, а нижняя часть разреза (примерно до низов зоны Coronatum 
среднего келловея) необычайно изменчива фациально и в разных частях карьера имеет 
заметно разную мощность, различающуюся местами более чем в три раза, нижняя 
часть разреза (сл. 1-2) в настоящее время не имеет прямых аналогов, её строение и па-
леонтологическая характеристика несколько иные. 

Разрезы были изучены в ЮЗ стенке действующего карьера ОАО Михайловце-
мент в июле; в отборе образцов и сборе окаменелостей принимали участие студенты 
кафедры палеонтологии МГУ, которые проходили здесь практику под руководством 
Т.В. Кузнецовой, а также А.П. Ипполитова. В первом из изученных разрезов 
(координаты 54˚12'39" С.Ш., 38˚56'43" В.Д., высота 160-166 м над уровнем моря) хо-
рошо представлена келловейская часть разреза. 

Здесь над нижнекаменноугольными известняками выше задернованного участ-
ка (мощностью около 1 м) снизу вверх наблюдаются: 

 
Нижний келловей? 
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Слой 1. Пески мелкозернистые, неяснослоистые, кварцевые, слюдистые, пятна-
ми и линзами черные, желтые, рыжие, бурые, иногда белые (преобладающий цвет на 
разных участках от бурого до черного), с пятнами алевритов и редкими 
(преимущественно в верхних 0,2 м) небольшими (до 2 см) стяжениями пирита непра-
вильной формы. На границе с вышележащим слоем местами наблюдаются скопления 
окатанных белемнитов. Более редкие белемниты (Pachyteuthis ex gr. tschernyshevi) так-
же встречаются в верхних 0,5 м слоя. Видимая мощность 1,5 м.  

Фораминиферы: Bojarkaella lagenoides (Wisn.), Dentalina cf. dilatata Kapt., Epis-
tomina elschankaensis Mjatl., E. mosquensis Uhlig., E. porcellanea Brückm., Lenticulina 
hybrida (Terq.), L. polonica (Wisn.), L. ex gr. pseudocrassa Mjatl., L. ruesti (Wisn.), 
Frondicularia spatulata Terq., F. supracalloviensis Wisn., Marginulinopsis erucaeformis 
(Wisn.) (рис. 2, табл. I). 

Остракоды отсутствуют.  
Наннопланктон: Axopodorhabdus cylindratus (Noël), Biscutum dubium (Noël), 

Crepidolithus perforata (Medd), Cyclagelosphaera margerelii Noël, C. tubulata (Grün and 
Zweili), Ethmorhabdus gallicus Noël, Hexapodorhabdus cuvilleri Noël, Octopodorhabdus 
decussatus (Manivit), Podorhabdus grassei Noël, Polypodorhabdus escaigii Noël, Rete-
capsa cf. chizobrachiata (Gartner), Staurolithites quadriarculla (Noël), Stephanolithion 
bigotii bigotii Deflandre, Stradnerlithus geometricus (Górka), Triscutum? beamisterensis 
Dockerill, Zeugrhabdotus erectus (Defl. in Defl. and Fert), Z. fissus Grün and Zweili, 
Watznaueria barnesae (Black), W. britannica (Stradner), W. fossacincta (Black), W. aff. 
manivitae Bukry (рис. 2, табл. V–VI). 

Слой 2. Алеврит песчанистый, слюдистый, пятнами глинистый, с железистыми 
оолитами, рыжий, с бежевыми мягкими вытянутыми параллельно слоистости стяже-
ниями крупнозернистого лимонитизированного песчаника, с угловатой галькой кварца 
(встречаются неокатанные кристаллы) и известняка (до 0,5 см). Мощность 0,15 м.  

Микрофауна и наннопланктон отсутствуют. Судя по наблюдениям 2017 года 
слой, скорее всего, относится к подзоне Medea зоны Jason среднего келловей. 

Средний келловей, зона Coronatum, подзона Obductum, биогоризонт cras-
sum. 

Слой 3. Алеврит глинистый рыже-коричневый, неяснослоистый, пятнами по 
слоистости серый, с редкими железистыми оолитами. Мощность 0,12-0,15 м.  

Микрофауна и наннопланктон отсутствуют.  
Зона Coronatum, подзона и биогоризонт Grossouvrei – зона Athleta, подзоны 

Phaeinum и Proniae. 
Слой 4. Алеврит серо-коричневый, с пятнами серых глин, в нижних 0,1 м пер-

ламутр у раковин не сохраняется, выше – раковины перламутровые. Мощность алев-
рита около 0,3-0,35 м, выше он переходит в глину серую алевритистую, со значитель-
ным содержанием пирита. На границе алеврита и глины нередко наблюдаются белем-
ниты. Присутствуют многочисленные прослои (от основания сл. 4: ↑30-35 см; ↑70 см; 
↑125 см; ↑455 см; ↑585 см; ↑605 см; ↑660 см) редких небольших (до 5 см в диаметре) 
фосфоритовых конкреций, снаружи покрытых белой корочкой, а внутри имеющих 
цвет от коричневого до чёрного. Расстояние между отдельными конкрециями в про-
слое, как правило, составляет 0,3-1 м. В нижней части слоя и в интервале ↓170-220 см 
от кровли многочисленны планктонные двустворки Bositra. Мощность 7,55-7,65 м.  

Биостратиграфия. Первые 1,75 м разреза – средний келловей, зона Coronatum, 
подзона и биогоризонт Grossouvrei; интервал ~1,85-2,90 м – верхний келловей, зона 
Athleta, подзона Phaeinum. Начиная с ~3,00-4,26 м – подзона Proniae, биогоризонт allae 
compressum; дальше – до конца сл. 4 – подзона Proniae. 

Фораминиферы: Bojarkaella lagenoides, Bojarkaella turbiformis (Schwag.), 
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Citharina mosquensis (Uhlig), Citharinella nikitini (Uhlig), Citharinella schellwieni 
(Brückm.), Dentalina communis (Orb.), Epistomina elschankaensis, E. mosquensis, E. por-
cellanea, Geinitzinita nodulosa Furss. et Pol., Guttulina sp., Ichtuolaria franconica (Gümb.), 
I. inopinata Grig., Lenticulina catascopium (Mitjan.), L. cultratiformis Mjatl., L. polonica, L. 
ex gr. pseudocrassa, L. ruesti, L. subtilis (Wisn.), L. tumida Mjatl., L. uhligi (Wisn.), Margi-
nulinopsis erucaeformis, Nodosaria fontinensis Terq., Nodosaria cf. jurassica Gümb., N. 
mutabilis Terq., N. poljessica Mitjan., Nodobacularia tenua (E. Byk.), Nubiculinella epis-
tominis Dain, Ophthalmidium areniforme (E. Byk.), Palmula primordialis (Terq.), Planu-
laria cf. balakovensis K. Kuzn., P. tricarinella (Reuss), Pseudolamarckina rjasanensis 
(Uhlig), Pseudonodosaria terquemi (Mjatl.)., Tristix temirica (Dain), Saracenaria cornico-
piae (Schwag.), S. engelsensis Kosyr. in Chab.  

Остракоды: Cytherella perennis Błas., C. oblonga Perm., Paracypris cf. terraefullo-
nica (Jon. et Sch.), Patellacythere cf. calloveica (Mand. in Lüb.), Schuleridea translucida 
(Lüb.), Camptocythere sp. A, Galliaecytheridea imprimus What., Ball., Arm., Lophocythere 
karpinskyi (Mand. in Lüb.), L. acrolophos Wh., Bal., Arm., L. sp. A, Fuhrbergiella ar-
changelskyi (Mand. in Lüb.), Fastigatocythere sp. A., Neurocythere cruciata cruciata 
(Trieb., 1951), N. flexicosta (Trieb.) ssp. A, Palaeocytheridea (M.) parabakirovi Malz, Pro-
cytherura aff. tenuicostata What., P. baculumbajula (Mand. in Lüb.), P. sp. A, Eucytherura 
acostata (Tes.), E. grandipyga (Tes.), E. paula (Lüb.), E. rectodorsalis Błas., E. sp. 1, E. sp. 
2, E. sp. 3, E. sp. 4, Tethysia bathonica Shep., T. sp. A, Pedicythere anterodentina What., 
Cytheropteron spinosum Lüb., C. pseudospinosum Tes., Pseudoperissocytheridea ex gr.  
anastomosa What., Ball., Arm., Exophthalmocythere pilosa Tes., Rubracea artis Lüb., Gen. 
sp. 1, Gen. sp. 2, Gen. sp. 4 (рис. 3, табл. II–IV). 

Наннопланктон: Ansulosphaera cf. helvetica Grün and Zweili, 1980, Axopodorhab-
dus cylindratus, Biscutum dubium, Crepidolithus perforata, Cyclagelosphaera margerelii, C. 
tubulata, Ethmorhabdus gallicus, Hexapodorhabdus cuvilleri, Lotharingius crucicentralis, 
Octopodorhabdus decussatus, Podorhabdus grassei, Polypodorhabdus escaigii, Retecapsa 
cf. chizobrachiata, Staurolithites quadriarculla, Stephanolithion bigotii bigotii, Triscutum? 
beamisterensis, Zeugrhabdotus erectus, Z. fissus, Watznaueria  barnesae, W. britannica, W. 
fossacincta, W. aff. manivitae. 

Зона Athleta, подзона Proniae, биогоризонт funiferus. 
Слой 5. Глина алевритистая, коричнево-серая, с редкими оолитами, с прослоя-

ми мергеля (↓45 см от кровли) и фосфорита (↓30 см от кровли). Мощность 0,8 м. 
Фораминиферы: Epistomina elschankaensis, E. mosquensis, E. porcellanea, 

Frondicularia nitida Terq., Lenticulina ruesti, Planularia tricarinella, Pseudonodosaria ter-
quemi.  

Остракоды: Cytherella perennis, Lophocythere acrolophos, L. sp. A, Fastigato-
cythere sp. A., Neurocythere cruciata cruciata, Palaeocytheridea (M.) parabakirovi, Eu-
cytherura acostata, E. paula, E. sp. 2.  

Наннопланктон: Axopodorhabdus cylindratus, Biscutum dubium, Cyclagelosphaera 
margerelii, Ethmorhabdus gallicus, Hexapodorhabdus cuvilleri, Lotharingius crucicentralis, 
Podorhabdus grassei, Polypodorhabdus escaigii, Retecapsa cf. chizobrachiata, Stauro-
lithites quadriarculla, Stephanolithion bigotii bigotii, St. hexum Rood and Barnard, 1972, 
Triscutum? beamisterensis, Watznaueria  barnesae, W. britannica, W. fossacincta, W. aff. 
manivitae. 

Слой 6. Сближенные конкреции светло-серого оолитового мергеля, иногда раз-
деленные глиной, а иногда образующие линзы по несколько метров длиной. Мощ-
ность 0,15-0,2 м.  

Микрофауна не обнаружена.  
Наннопланктон: Biscutum dubium, Cyclagelosphaera margerelii, C. tubulata, Eth-
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morhabdus gallicus, Hexapodorhabdus cuvilleri, Lotharingius crucicentralis, Staurolithites 
quadriarculla, Zeugrhabdotus erectus, Watznaueria barnesae, W. britannica, W. fos-
sacincta, W. aff. manivitae. 

Зона Athleta, подзона “Spinosum”.  
Слой 7. Глина коричневая алевритистая, с многочисленными железистыми 

оолитами,  в средней части иногда встречаются мелкие конкреции фосфорита. Мощ-
ность 0,7-1 м. 

Фораминиферы отсутствуют. Остракоды: Cytherella perennis, Lophocythere sp. 
A, Fastigatocythere sp. A., Neurocythere cruciata cruciata, Fuhrbergiella archangelskyi, 
Palaeocytheridea (M.) parabakirovi, Eucytherura sp. 2, Tethysia bathonica.  

Наннопланктон: Ansulosphaera cf. helvetica, Axopodorhabdus cylindratus, Biscu-
tum dubium, Cyclagelosphaera margerelii, C. tubulata, Ethmorhabdus gallicus, Lothar-
ingius crucicentralis, Podorhabdus grassei, Polypodorhabdus escaigii, Retecapsa cf. chizo-
brachiata, Stephanolithion bigotii bigotii, St. hexum, Triscutum? beamisterensis, Zeugrhab-
dotus erectus, Watznaueria barnesae, W. britannica, W. fossacincta, W. aff. manivitae.  

Зона Lamberti 
Слой 8. Конкреции светло-серого оолитового мергеля, в среднем более плот-

ные, чем в сл. 6 и более насыщенные окаменелостями, образуют почти непрерывный 
пласт. Мощность 0,1-0,25 м.  

Фораминиферы отсутствуют. Остракоды: единственный экземпляр Lopho-
cythere sp. B. Наннопланктон: Cyclagelosphaera margerelii, Watznaueria barnesae, W. 
britannica, W. fossacincta, W. aff. manivitae. 

Зоны Lamberti, Mariae и Cordatum. 
Слой 9. Глина серая, оолитовая, в нижней части с коричневым оттенком, с рас-

средоточенными по разным уровнями конкрециям фосфорита и мергеля. На высоте 40
-50 см от подошвы проходит прослой редких конкреций мергеля и (очень редко) фос-
форита, отвечающий уровню фосфоритовых конкреций, расположенных в 0,7 м выше 
подошвы слоя. На уровне ↑70 см от подошвы присутствуют небольшие стяжения фос-
форита, часто с Euaspidoceras, а чуть выше (↑85-95 см) наблюдается скопление аммо-
нитов (Cardioceras spp.). Фосфоритовые конкреции присутствуют также выше подош-
вы на уровнях: ↑230 см, ↑270 см, ↑300 см, ↑360 см и ↑410 см. Мощность 4,1 м.  

Биостратиграфия. Первые 0-50 см слоя – верхний келловей, зона Lamberti. На 
уровне ~70 см от подошвы появляются первые нижнеоксфордские аммониты. Начиная 
с 85-90 см – нижний оксфорд, зона Mariae. Интервал 2,90-4,10 м – зона Cordatum. 

Фораминиферы: Citharina raricostata (Furss. et Pol.), Epistomina elschankaensis, 
E. mosquensis, E. nemunensis Grig., E. parastelligera (Hofk.), E. rjasanensis (Umansk. et 
K. Kuzn.), E. stelligeraeformis Mjatl., Epistominita formastra Azb., Ichtuolaria franconica, 
Marginulinopsis erucaeformis, Lenticulina brueckmanni (Mjatl.), L. catascopium, L. ex gr. 
costinensis Azb., L. muensteri (Roem)., L. russiensis (Mjatl.), L. simplex (Kübl. et Zwin.), L. 
subtilis, L. tumida, Marginulina ex gr. striatocostata Reuss, Marginulinopsis? procera 
(Kapt.–Thern.), Nodosaria euglypha Schwag., N. procera Wisn., Nubiculinella epistominis, 
N. parasitica Dain, Ophthalmidium areniforme, O. sagittum (E. Byk.), O. strumosum 
(Gümb.), Ophthalmidium sp., Planularia colligata (Brückm.), Planularia cf. salebrosa Azb. 
et Jak., P. subcompressa (Schwag.), Pseudolamarckina rjasanensis, Ps. suvalkensis Grig., 
Pseudonodosaria ex gr. costata (Terq.)  

Остракоды: не встречены выше зоны Lamberti: Balowella attendens (Lüb.), Fuhr-
bergiella archangelskyi, Neurocythere flexicosta labyrinthos Wh., Bal., Arm., Eucytherura 
sp. 1, Procytherura sp. A, Pedicythere anterodentina, Cytheropteron pseudospinosum, Ex-
ophthalmocythere pilosa; не встречены выше зоны Mariae: Paracypris cf. terraefullonica, 
Neurocythere cruciata cruciata, Lophocythere karpinskyi, P. sokolovi (Lüb.), Eucytherura 



 

269 

paula, E. horrida What., E. rectodorsalis, E. acostata, E. grandipyga, E. sp. 2, E. sp. 4, E. 
sp. 5, E. sp. 6, Cytheropteron spinosum, C. aff. spinosum Lüb., Paranotacythere (P.) solei 
Tes.; проходят в зону Cordatum: Sabacythere attalicata (Mand. in Lüb.), Eucytherura 
costaeirregularis What., Tethysia bathonica. 

Наннопланктон: Axopodorhabdus cylindratus, Biscutum dubium, Crepidolithus per-
forata, Cyclagelosphaera margerelii, C. tubulata, Ethmorhabdus gallicus, Hexapodorhab-
dus cuvilleri, Lotharingius crucicentralis, Octopodorhabdus decussatus, Podorhabdus 
grassei, Polypodorhabdus escaigii, Retecapsa cf. chizobrachiata, Staurolithites quadriar-
culla, Stephanolithion bigotii bigotii, St. bigotii maximum Medd, Srtadnerlithus geometricus, 
S. comptus Black, Triscutum? beamisterensis, Zeugrhabdotus erectus, Z. fissus, Watznaueria 
barnesae, W. britannica, W. fossacincta, W. aff. manivitae. 

Самые верхи нижнего или низы среднего оксфорда. 
Слой 10. Глина тёмно-серая. М 0.2 м. Микрофауна и наннопланктон отсутству-

ют. 
Слой 11. Алеврит глинистый плотный, коричневый, массивный, с редкими фос-

форитовыми стяжениями, с Plasmatoceras spp. Мощность 0.15-0.2 м. Микрофауна и 
наннопланктон не изучались. 

Слой 12. Глина листоватая чёрная, в нижней части с Cardioceras sp., Peltoceras 
sp. Мощность 0,7 м. Микрофауна и наннопланктон не изучались. 

Выше с базальным конгломератом в основании залегают пески рязанского яру-
са.  

Фораминиферы 
 
Слой 1, условно относимый нами к нижнему келловею, содержит бедный ком-

плекс фораминифер (Рис. 2), среди которых: Epistomina elschankaensis, E. mosquensis, 
E. porcellanea, Lenticulina polonica, L. ruesti, L. ex gr. pseudocrassa, Frondicularia supra-
calloviensis, Marginulinopsis erucaeformis больше характерны для среднего келловея 
(Григялис, 1985; Азбель и др., 1991). Также подтверждением вероятного среднекелло-
вейского возраста вмещающих отложений, кроме L. ex gr. pseudocrassa, может слу-
жить появление вида Stephanolithion bigotii bigotii (известковый наннопланктон), из-
вестного со среднего келловея (аммонитовая зона Jason) (Bown, Young, 1998). В этом 
слое условно выделена фораминиферовая зона Lenticulina cultratiformis – Lenticulina 
pseudocrassa (Азбель и др., 1991). 

В слоях 2, 3 и низах слоя 4 фораминиферы отсутствуют. Выше появляется ком-
плекс фораминифер, среднекелловейский возраст которого подтвержден находками 
аммонитов (аммонитовая подзона Grossouvrei). Здесь фораминиферовая зона Len-
ticulina cultratiformis – Lenticulina pseudocrassa выделяется более уверенно по присут-
ствию Lenticulina cultratiformis и L. ex gr. pseudocrassa (Азбель и др., 1991). Также в 
комплекс входят Citharina mosquensis, Citharinella schellwieni, Epistomina elschankaen-
sis, E. mosquensis, E. porcellanea, Lenticulina polonica, L. ruesti, L. tumida, Nubiculinella 
epistominis, Planularia tricarinella, Saracenaria cornicopiae. Все эти виды, кроме по-
следнего, переходят и в верхний келловей.  

Видовое разнообразие фораминифер верхнего келловея достаточно высокое. 
Помимо перечисленных выше, в нем присутствуют: Bojarkaella turbiformis, 
Citharinella nikitini, Dentalina communis, Geinitzinita nodulosa, Guttulina sp., Ichtuolaria 
franconica, I. inopinata, Lenticulina uhligi, L. catascopium, L. subtilis, Marginulinopsis eru-
caeformis, Nodobacularia tenua, Nodosaria fontinensis, Nodosaria cf. jurassica, N. mutabi-
lis, N. poljessica, Nubiculinella epistominis, Ophthalmidium areniforme, Palmula primor-
dialis, Planularia colligate (Brückm.), Planularia cf. balakovensis, Pseudolamarckina 
rjasanensis, Pseudonodosaria terquemi, Saracenaria engelsensis, Tristix temirica. В верх-
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нем келловее выделяется зона Lenticulina tumida – Epistomina elschankaensis, для кото-
рой характерны: Lenticulina tumida, L. polonica, L. uhligi, Pseudolamarckina rjasanensis, 
Epistomina elschankaensis, E. mosquensis, E. porcellanea (Азбель и др. 1991). Надо ска-
зать, что вышеперечисленные виды имеют более широкое стратиграфическое распро-
странение, чем собственно верхнекелловейский интервал. Например, Lenticulina tu-
mida распространена в верхнем келловее, оксфорде и кимеридже европейской части 
России и Украине, верхней части среднего и верхнем келловее Юго-западной Прибал-
тики, келловее и оксфорде Польши. Lenticulina polonica – средний-верхний келловей 
европейской части России, Юго-западной Прибалтики, оксфорд ФРГ и Франции. Epis-
tomina mosquensis распространена в среднем келловее – нижнем оксфорде Европей-
ской части России, Украины, оксфорде Польши, Франции и Шотландии (Пяткова, 
Пермякова, 1978; Григялис, 1985). Поэтому в будущем состав видов, характерных 
только для верхнего келловея, будет пересмотрен. В частности, этим интервалом огра-

Рис. 1. Схема расположения изученных разрезов келловея и оксфорда. 1 - карьер Пески; 2 - карьер Ми-
хайловцемент. 
Fig. 1. Scheme of location of the studied sections of Callovian and Oxfordian. 1 -  Peski; 2 - Mikhailovtsement. 
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ничено распространение Saracenaria engelsensis (Григялис, 1985; Азбель и др., 1991), 
что делает его кандидатом на зональный вид-индекс. В нашем материале он тоже 
встречен только в верхнем келловее. 

В слоях 6, 7 и 8 фораминиферы отсутствуют. Они снова появляются в основа-
нии слоя 9 (аммонитовая зона Lamberti верхнего келловея) и представлены бедным 
комплексом, близким к комплексу нижележащей части разреза. 

В нижнеоксфордской части слоя 9 (аммонитовые зоны Mariae и Cordatum) со-
держится комплекс фораминифер: Epistomina stelligeraeformis, Lenticulina brueck-
manni, Ophthalmidium sagittum, Pseudolamarckina suvalkensis, характерный для зоны 
Ophthalmidium sagittum – Epistomina volgensis (Азбель и др., 1991). С ними совместно 
присутствуют: Citharina raricostata, Epistomina mosquensis, E. nemunensis, E. parastel-
ligera, E. rjasanensis, Epistominita formastra, Ichtuolaria franconica, Marginulinopsis eru-
caeformis, Lenticulina ex gr. costinensis, L. muensteri, L. russiensis, L. simplex, L. tumida, 
Marginulina ex gr. striatocostata, Marginulinopsis? procera, Nodosaria euglypha, N. pro-
cera, Nubiculinella epistominis, N. parasitica, Ophthalmidium sagittum, О. strumosum, O. 
sp., Planularia cf. salebrosa, P. subcompressa, Pseudonodosaria ex gr. costata. Более де-
тальное изучение фораминифер может привести как к уточнению границ зон, так и к 
пересмотру видов-индексов зон. 
 

Остракоды 
 
Впервые остракоды из разреза Михайловцемент были описаны Е.М. Тесаковой 

в 2000 г., тогда же было изучено их вертикальное распространение по разрезу. По-
скольку разбивки разреза по аммонитам В.В. Миттой в то время сделано не было, и 
разрез был расчленен по фораминиферам М.Д. Кочановой (ВНИГНИ) на средний 
(зона L. cultratiformis – E. catascopinum), верхний (зона L. tumida – E. elshankaensis) 
келловей и нижний оксфорд (зона O. sagittum – E. volgensis), то и комплексы остракод 
рассматривались на подъярусном уровне, вследствие чего, удалось выделить только 
слои с Neurocythere dulcis для верхнекелловейской части разреза и слои с Sabacythere 
attalicata – Eucytherura costaeirregularis для нижнего оксфорда (Tesakova, 2003).  

Впоследствии М.А. Рогов выполнил расчленение разреза на аммонитовые зо-
ны, распространение остракод было переизучено и некоторые из определений уточне-
ны. В результате, границы остракодовых комплексов получили более точные привяз-
ки, а стратиграфию по остракодам (о-зоны, о-подзоны и о-слои) удалось детализиро-
вать с точностью до аммонитовых зон. В зоне Athleta были выделены (снизу вверх) о-
слои с Cytherella и о-зона Lophocythere acrolophos, в зоне Lamberti и низах Mariae – о-
зона Neurocythere dulcis, в остальной части зоны Mariae идентифицирована о-зона Sa-
bacythere attalicata – Eucytherura costaeirregularis (Тесакова, 2014, 2015). 

Одновременно с переизучением разреза в 2005 г., М.А. Рогов отобрал новые 
образцы на микрофауну (30 проб), которые получили точные привязки к зонам, подзо-
нам и биогоризонтам по аммонитам. Из этих новых проб Я.А. Шуруповой были выде-
лены обильные и разнообразные комплексы остракод, а их распределение по разным 
интервалам разреза сопоставлено с предыдущим расчленением (настоящая работа).  

Новый материал демонстрирует существенно большее разнообразие – более 50 
таксонов против 17 ранее опубликованных. За исключением некоторых видов, не 
представляющих большой стратиграфической значимости (единичные находки не бо-
лее чем на 1-2 уровнях разреза), все изученные остракоды изображены на таблицах II–
IV, а их распространение по разрезу представлено на Рис. 3.  

Настоящее исследование выявило высокую степень новизны систематического 
состава: установлено около 20 новых видов и подвидов остракод. Дабы не создавать 
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nom. nud., в этой публикации мы обозначили их буквами и цифрами. Среди 30 форм, 
определенных до вида, были идентифицированы все ранее известные в этом разрезе 
остракоды, кроме одной зональной формы Neurocythere dulcis (Lüb.). Это не удиви-
тельно, поскольку разрез на некоторых уровнях довольно сильно конденсирован, а 
этот вид до сих пор встречался единично. С другой стороны, в зоне Athleta неожидан-
но был найден вид-индекс нижележащей о-филозоны Palaeocytheridea (M.) parabaki-
rovi, который до сих пор не фиксировался выше зоны Coronatum, и, таким образом, 
расширился интервал этой зоны. Количественное распределение остракод (в том чис-
ле чередование доминантов) отвечает полученным ранее для разреза Михайловцемент 
результатам и сюрпризов не принесло.  

По-прежнему не удалось найти остракод в сильно песчанистой нижнекелловей-
ской(?) части разреза (сл. 1), не встречены они также в зоне Jason (сл. 2) и низах зоны 
Coronatum среднего келловея – в подзоне Obductum (сл. 3) и в нижней части подзоны 
и биогоризонта Grossouvrei (низы сл. 4). Выше остракоды присутствуют в разрезе поч-
ти на всех уровнях, но их численность и разнообразие на разных интервалах сильно 
меняются.  

Анализ распространения по разрезу изученных остракод – в особенности новых 
таксонов – выявил как ранее известные в этом разрезе стратиграфические подразделе-
ния, так и новые о-стратоны (зону и три слоя с фауной) (Рис. 3). Это позволило внести 
ряд дополнений в стратиграфическую схему по остракодам юры Восточно-
Европейской платформы (ВЕП) и детализировать расчленение верхнего келловея (Рис. 
4).  

1) Впервые в зоне Athleta верхнего келловея идентифицирована остракодовая 
филозона P. (M.) parabakirovi, которая до сих пор считалась нижне-
среднекелловейской (Тесакова, 2014, 2015), и, таким образом, существенно расширен 
ее стратиграфический интервал. Вид-индекс, в большинстве случаев представленный 
ювенильными формами, обнаружен во всех подзонах зоны Athleta, а также в подзоне 
Grossouvrei зоны Coronatum (большая часть сл. 4 и сл. 5, 6, 7). Поскольку этот вид дос-
товерно известен из более древних отложений среднего, а также нижнего келловея, к 
филозоне P. (M.) parabakirovi можно отнести всю нижнюю часть разреза, включая ин-
тервалы без остракод (сл. 1, 2, 3) и нижнюю часть сл. 4 (где вид-индекс не зафиксиро-
ван). 

2) Расширен объем слоёв с Cytherella за счет нахождения остракод-индексов в 
зоне Сoronatum среднего келловея; при первоначальном изучении разреза остракоды в 
этом стратиграфическом интервале найдены не были. Но верхняя граница этих слоёв 
теперь проводится ниже, внутри биогоризонта allae compressum, из-за включения в 
схему нового стратона – слоев с Lophocythere sp. A. Таким образом, эти слои характе-
ризуют нижнюю половину сл. 4. 

3) Существенным дополнением к характеристике слоёв с Cytherella стало выде-
ление внутри них – в пограничных средне-верхнекелловейских отложениях (верхняя 
часть подзоны Grossouvrei – нижняя часть подзоны Phaeinum) – новых слоёв с Neuro-
cythere flexicosta ssp. А . Интервал приурочен к нижней части сл. 4. 

4) Новые о-слои с Lophocythere sp. A установлены в зоне Athletа (подзона 
Proniae, верхняя половина биогоризонта allae compressum – биогоризонт funiferus и 
подзона “Spinosum”). Они охватывают верхнюю половину сл. 4, сл. 5, 6 и 7. 

5) Зона L. acrolophos уже отмечалась ранее в этом разрезе. Она характеризует 
более узкий стратиграфический интервал, нежели слои с Lophocythere sp. A, и охваты-
вает среднюю часть подзоны Proniae, примерно до середины биогоризонта funiferus. 
Эта зона отвечает верхней части сл. 4 и сл. 5. 

5) Еще одни новые (пограничные) слои с Lophocythere sp. B - Neurocythere flexi-
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costa labyrinthos выявлены в кровле зоны Athleta – низах зоны Lamberti. К ним отно-
сится сл. 8 и основание сл. 9. 

6) Выше, в верхней половине зоны Lamberti, в обр. 22 (низы сл. 9), определяет-
ся зона Neurocythere dulcis. Как уже было сказано, ее индекс встречен не был, но толь-
ко в этом образце зафиксирован характерный зональный вид Balowella attendens, и, 
кроме того, выше в разрезе практически перестают встречаться Fuhrbergiella ar-
changelskyi и Lophocythere karpinskyi, что типично для верхней границы зоны N. dulcis.  

7) Начиная со следующего образца, установлена вышележащая о-зона Saba-
cythere attalicata – Eucytherura costaeirregularis. Она начинается с низов зоны Mariae, 
охватывает ее всю, и прослеживается в зоне Cordatum. Ей отвечает практически весь 
сл. 9, за исключением самой нижней части. 

Ниже приводятся полные описания всех о-стратонов, выявленных в разрезе 
Михайловцемент. За исключением зоны S. attalicata – E. costaeirregularis, описания 
этих подразделений ранее не были опубликованы, либо сделаны впервые. 

Перечисленные стратоны, в сущности, представляют собой последовательно-
сти из трех параллельных шкал: филогенетической – по эволюции рода Palaeo-
cytheridea Mandelastam, и двух событийных – панъевропейского (зоны) и местного 
(слои) масштабов. 

 
Зона Palaeocytheridea (Malzevia) parabakirovi Tesakova (филозона) 

Зона Palaeocytheridea (M.) parabakirovi: Митта и др., 2012, с. 17, лист 2; Тесако-
ва, 2014 а, с. 3, рис. 1; Тесакова, 2014 b, с. 244, рис. 18 (неопубл.); Тесакова, 2015, рис. 
1. 

Вид-индекс. Palaeocytheridea (Malzevia) parabakirovi Malz, 1962. Голотип – 
SMF Xe 4261, левая створка самки; Германия, г. Фурберг, скважина Коллер-Фурберг 
1, гл. 334,4–340,6 м; средняя юра, средний келловей, аммонитовая зона Jason (нижняя 
часть свиты Орнатентон) (Malz, 1962). 

Распространение индекса. Зональный вид-индекс имеет всеевропейское рас-
пространение: в Западной Европе он известен из нижнего и среднего келловея Англии 
и Шотландии (аммонитовые зоны Herveyi и Coronatum) (Whatley, 1970, с. 344, табл. 
13, фиг. 6–9; Wilkinson, Whatley, 2009, табл. 9, фиг. 15), Нидерландов (аммонитовые 
зоны “Macrocephalus” и Coronatum – Castor, Pollux) (Herngreen et al., 1983, табл. 4, фиг. 
1–4) и Германии (аммонитовые зоны Jason и Castor, Pollux) (Malz, 1962, с. 236, табл. 
24, фиг. 2–4; 1975, табл. 3, фиг. 20; Wienholz, 1967, табл. 5, фиг. 65, 66); в Белоруссии 
встречен в нижнем-среднем келловее (Махнач, Тесакова, 2015); в Днепровско-
Донецкой впадине в среднем келловее (Пяткова, Пермякова, 1978, стр. 151, табл. 67, 
фиг. 1); в Европейской части России известен из нижнего (Курская обл.), аммонито-
вые зоны Koenigi и Calloviense (Tesakova, 2013, pl. 6, fig. 13), среднего (Брянская обл.) 
(Колпенская, неопубл. отчет) и верхнего келловея (Московская (Tesakova, 2003, табл. 
13, фиг. 6) и Рязанская обл. (Тесакова, 2013 a, табл. 5, фиг. 13, 14, табл. 6, фиг. 2–7; 
2013 b, с. 32, табл. 5, фиг. 10–12; настоящая работа)). 

Состав комплекса: кроме зонального вида-индекса P. (M.) parabakirovi Malz, 
известно большое число видов: Cytherella fullonica Jones et Sherb., C. perennis Błas., C. 
oblonga Perm., Polycope sububiquita What., Macrocypris aequabilis Oertli, Bythoceratina 
scrobiculata (Trieb. et Bart.), Patellacythere cf. calloveica (Mand. in Lüb.), Galliae-
cytheridea imprimus What., Ball., Arm., Praeschuleridea wartae Błas., Schuleridea translu-
cida (Lüb.), Procytherura reticulatа Brand, P. sokolovi (Lüb.), P. aff. tenuicostata What., P. 
didiction What., Ball., Arm., P. pleuraperiousios Wh., Bal., Arm., P. baculumbajula (Mand. 
in Lüb.), Eucytherura acostata (Tes.), E. grandipyga (Tes.), E. paula (Lüb.), E. rectodor-
salis Błas., E. sp. 1, E. sp. 2, E. sp. 4, Tethysia bathonica Shep., Pedicythere anterodentina 
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What., Cytheropteron spinosum Lüb., C. pseudospinosum Tes., Metacytheropteron aff. suth-
erlandensis What., Parariscus octoporalis Błas., Pseudohutsonia wienholzae Tes., Rubracea 
artis Lüb., Glabellacythere nuda Wienh., G. dolabra (Jones et Scherb.), Mandelstamia aff. 
ventrocornuta Lüb., Lophocythere scabra Trieb., L. karpinskyi (Mand. in Lüb.), L. acrolo-
phos Wh., Bal., Arm., L. sp. A, Fuhrbergiella archangelskyi (Mand. in Lüb.), Fastigato-
cythere interrupta interrupta Trieb., F. interrupta directa Wienh., Fastigatocythere sp. A., 
Acantocythere (P.) nikitini (Lyub., 1955), Neurocythere cruciata franconica (Trieb., 1951), 
N. cruciata cruciata (Trieb., 1951), N. flexicosta (Trieb.) ssp. A, Pleurocythere kurskensis 
Tes. Sabacythere aff. rubra (Mand. in Lüb.), Camptocythere sp. “caudata”, Camptocythere 
sp. A, Pseudoperissocytheridea ex gr. anastomosa What., Ball., Arm., Exophthalmocythere 

Рис. 2. Расчленение среднего-верхнего келловея и нижнего оксфорда разреза Михайловцемент по фора-
миниферам.  
Fig. 2. Biostratigraphiс subdivision of the Callovian and Lower Oxfordian of the Mikhailovtsement section, 
based on foraminifera. 
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pilosa Tes. и др.  
Стратотип: выделяется в темно-серых глинах фатежской свиты (слои 5–9) в 

разрезе Михайловского рудника КМА (Tesakova, 2014 а, рис. 4). М 30,8 м. В стратоти-
пе отсутствует верхнекелловейская часть зоны, которая установлена в серых глинах 
разреза Михайловцемент (Рязанская обл.), в слоях 4 – 7 (настоящая работа). 

Границы: выделяются по распространению вида-индекса.  
Стратиграфическое положение: нижний келловей (зона Koenigi) - верхний 

келловей (зона Athleta).  
Замечания: Хорошо различимый зональный комплекс зафиксирован в нижнем 

келловее Курской обл.  (Преображенская, 1964; Тесакова и др., 2009; Tesakova, 2003), 
в Поволжье (Самарская лука, Саратовское правобережье и Татарстан) (Любимова, 
1955), ЦЧО (Преображенская, 1966 а, b) и Узбекистане (Масумов, 1973).  

Рис. 2. (Продолжение) 
Fig. 2. (Continued) 
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Распространение: Англия, Нидерланды, Германия, Польша, Украина, Бело-

Рис. 3. Расчленение среднего-верхнего келловея и нижнего оксфорда разреза Михайловцемент по ост-
ракодам. Кружочком отмечено присутствие вида в конкретном образце; цифры означают число экземп-
ляров; j – означает, что все экземпляры в данном образце ювенильные (т.е. имели место условия, не 
оптимальные для данного таксона); отсутствие этого символа значит, что вид представлен либо взрос-
лыми особями, либо совместно взрослыми и ювенильными (означает экологический оптимум для дан-
ного таксона).  
Fig. 3. Biostratigraphiс subdivision of the Callovian and Lower Oxfordian of the Mikhailovtsement section, 
based on ostracods. Circle marks the presence of the species in a sample; numbers indicate total amount of 
specimens; j – indicates the presence of juveniles only (therefore, the environment was unfavourable for the 
taxon), absence of this symbol means that either the species is represented by adults, or juveniles together with 
adults (reflects environmental optimum for the species). 
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руссия (Гомельский р-н), ЦЧО, Центральная Россия (Московская, Рязанская и Брян-
ская обл.), Поволжье (Самарская лука, Саратовское правобережье и Татарстан) и Уз-
бекистан. 

Слои с Cytherella Tesakova, nov. 
Слои с Cytherella: Тесакова, 2014 b, с. 252, рис. 18 (неопубл.); Тесакова, 2015, 

рис. 1. 
Состав комплекса: кроме видов-индексов слоев Cytherella perennis и C. ob-

longa, весьма характерно присутствие: N. flexicosta ssp. A, Schuleridea translucida, Fas-
tigatocythere sp. A, Neurocythere cruciata cruciata, Lophocythere karpinskyi и Fuhrber-
giella archangelskyi. Также встречаются: Eucytherura paula, E. rectodorsalis, E. sp. 1, E. 
sp. 2, Palaeocytheridea (M.) parabakirovi, Camptocythere sp. A, Pseudoperissocytheridea 
ex gr. anastomosa. 

Стратотип: выделяется в темно-серых глинах подосинковской свиты, в ниж-

Рис. 3. (продолжение) 
Fig. 3. (Continued) 
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ней половине сл. 4 (обр. 7–10) разреза Михайловцемент (Рязанская обл.) (настоящая 
работа). Мощность ~2,25 м.  

Границы: нижняя граница определяется по первому появлению цитерелл, 
верхняя – по первому появлению вида-индекса следующих слоев c Lophocythere sp. A.  

Стратиграфическое положение: средний келловей, зона Coronatum, подзона и 
биогоризонт grossouvrei – верхний келловей, нижняя часть зоны Athleta, нижняя часть 
подзоны Proniae (нижняя часть биогоризонта allae compressum).  

Замечания. Большая часть видов комплекса – общие с Западной Европой, в 
частности, с Англией. Это позволяет судить о широких связях Среднеруского моря с 
Западной Европой в это время. 

Распространение: стратотип.  
 

Слои с N. flexicosta ssp. А Tesakova, nov.  
Состав комплекса: кроме таксона-индекса, характерно присутствие видов: 

Cytherella perennis, Neurocythere cruciata cruciata, Lophocythere karpinskyi, Fastigato-
cythere sp. A. Также встречаются: Schuleridea translucida, Eucytherura paula, E. recto-
dorsalis, E. sp. 1, Palaeocytheridea (M.) parabakirovi, Pseudoperissocytheridea ex gr. anas-
tomosa и некоторые другие виды, но единично. 

Стратотип: выделяется в темно-серых глинах подосинковской свиты, в ниж-
ней половине сл. 4 (обр. 8–9) разреза Михайловцемент (Рязанская обл.) (настоящая 
работа). Мощность ~ 0,75 м.  

Границы: определяются по распространению индекса.  
Стратиграфическое положение: пограничные отложения между средним и 

верхним келловеем, верхи зоны Coronatum, подзоны и биогоризонта Grossouvrei – ни-
зы зоны Athleta, подзоны Phaeinum.  

Распространение: стратотип.  
 

Слои с Lophocythere sp. A Tesakova, nov. 
Состав комплекса: кроме вида-индекса слоев Lophocythere sp. A, весьма ха-

рактерно присутствие: Fastigatocythere sp. A и Neurocythere cruciata cruciata. Другие 
характерные таксоны: Schuleridea translucida, Lophocythere acrolophos и Camptocythere 
sp. A, как правило, сопутствуют индексу в нижней части слоёв, тогда как выше они 
исчезают на разных уровнях. Также встречаются: Cytherella perennis, C. oblonga, Patel-
lacythere cf. calloveica (Mand. in Lüb.), Palaeocytheridea (M.) parabakirovi, Lophocythere 
karpinskyi, Fuhrbergiella archangelskyi, Procytherura aff. tenuicostata, Eucytherura sp. 2, 
E. paula, E. rectodorsalis, Tethysia bathonica, Pseudoperissocytheridea ex gr. anastomosa и 
др. 

Весьма характерно отсутствие в зональном комплексе вида N. flexicosta ssp. A.  
Стратотип: выделяется в темно-серых глинах подосинковской свиты, во вто-

рой половине сл. 4 – сл. 7 (обр. 11–19) разреза Михайловцемент (Рязанская обл.) 
(настоящая работа). Мощность ~6 м.  

Границы: определяются по распространению индекса.   
Стратиграфическое положение: верхний келловей, большая часть зоны Ath-

leta (низы подзоны Proniae, верхняя половина биогоризонта allae compressum – подзо-
на “Spinosum”).  

Распространение: стратотип.  
 

Зона Lophocythere acrolophos Tesakova (зона распространения таксона) 
Зона Lophocythere acrolophos: Тесакова, 2014 b, с. 252, рис. 18 (неопубл.); Теса-

кова, 2015, рис. 1. 
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Вид-индекс. Lophocythere acrolophos Whatley, Ballent, Armitage, 2001. Голотип 
– OS 15830, правая створка самки из верхнего келловея, зона Athleta, Оксфордские 
глины (Oxford Clay), карьер Калверт, Бэкингемшир (Calvert Brickpit, Buckinghamshire), 
Англия (Whatley et al., 2001, p. 149, pl. 4, fig. 1, 2).  

Распространение вида-индекса. Верхний келловей, зона Athleta, Оксфордские 
глины (Oxford Clay), Калверт, Англия (Whatley et al., 2001, p. 149, pl. 4, fig. 1–9). 

Состав комплекса: кроме зонального индекса L. acrolophos, весьма характерно 
присутствие: Lophocythere sp. A, Fastigatocythere sp. A, Neurocythere cruciata cruciata, 
Galliaecytheridea imprimus и Schuleridea translucida. Также встречаются: Cytherella per-
ennis, C. oblonga, Procytherura aff. tenuicostata, Eucytherura paula, E. rectodorsalis, E. 
sp. 2, Tethysia bathonica, Pedicythere anterodentina, Lophocythere karpinskyi, Fuhrber-
giella archangelskyi, Palaeocytheridea (M.) parabakirovi, Camptocythere sp. A, Pseudoper-
issocytheridea ex gr. anastomosa и др..  

Стратотип: верхняя половина сл. 4 и сл. 5 (обр. 12–17) разреза Михайловце-
мент (Рязанская обл.) (настоящая работа). Мощность ~ 4,6 м.  

Границы: определяются по распространению индекса.  
Замечания. Основываясь на том, что L. acrolophos, появившийся во второй по-

ловине фазы Athleta в Западной Европе (Англии?) (Whatley et al, 2001), по-видимому, 
быстро распространился в акваториях Центральной и Восточной Европы, поскольку 
он появляется на близком стратиграфическом уровне и в разрезе Михайловцемент, мы 
посчитали возможным выделить по распространению данного таксона зону, имею-
щую панъевропейское распространение и позволяющую проводить прямую корреля-
цию в пределах всей Европы. 

Зона L. acrolophos выделена в том же разрезе, что и слои с Lophocythere sp. A и 
в большой степени совпадает с ними по объему. Однако, стратиграфический диапазон 
слоёв (как снизу, так и сверху) несколько больше, чем у зоны (Рис. 3). Возможно, 
дальнейшие (более детальные) исследования материала из разреза Михайловцемент 
или других разрезов, позволят объединить оба стратона в единый с двумя индексами. 
В настоящий момент мы считаем целесообразным пока оставить эти стратоны раз-
дельными, поскольку вид Lophocythere sp. A, непосредственно произошедший от Lo-
phocythere karpinskyi, является частью филолинии, развивавшейся в Среднерусском 
море, а вид L. acrolophos, судя по его ювенилам, имеет с первыми двумя мало общего, 
является звеном другой филемы, развивавшейся в другом палеобассейне, и маркирует 
не эволюционное, а миграционное событие. Таким образом, природа этих двух о-
стратонов принципиально разная. 

В разрезе Пески (Московская обл.) единственный экземпляр L. acrolophos опре-
делен на уровне более высоком, чем тот, где встречен индекс вышележащей зоны N. 
dulcis, и не сопровождается находками S. translucida. Второй сопутствующий L. ac-
rolophos таксон – F. sp. А найден в Песках ниже экземпляра N. dulcis, (точно так, как в 
стратотипе зоны с L. acrolophos в Рязанской обл.). Поэтому более высокое положение 
L. acrolophos в разрезе Пески (выше, чем находка N. dulcis), неоднозначно и, возмож-
но, связано с конденсированностью разреза.  

Стратиграфическое положение: верхний келловей, средняя часть зоны Ath-
leta, верхняя половина подзоны Proniae, включая биогоризонт funiferus.  

Распространение: Англия, Россия: Рязанская и Московская обл. 
 
Слои c Lophocythere sp. B - Neurocythere flexicosta labyrinthos Tesakova, nov. 

Вид-индекс. Neurocythere flexicosta labyrinthos Whatley, Ballent, Armitage, 2001. 
Голотип – OS 15844, левая створка самки из верхнего келловея, зона Athleta, карьер 
Калверт, Бэкингемшир (Calvert Brickpit, Buckinghamshire), Англия (Whatley et al., 
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2001). 
Распространение вида-индекса. Верхний келловей, зона Athleta, Калверт, 

Англия (Whatley et al., 2001, p. 154, pl. 5, fig. 10–17). 
Состав комплекса: кроме таксонов-индексов, характерно присутствие следую-

щих видов: Sabacythere attalicata и Eucytherura horrida (которые впервые появляются 
в разрезе именно в этих слоях), Neurocythere cruciata cruciata, Exophthalmocythere pi-
losa, Cytheropteron pseudospinosum, Pedicythere anterodentina, Tethysia bathonica, Eu-
cytherura paula, E. acostata, E. sp. 2, E. sp. 4. 

Максимальной численности (первые десятки экз.) в этом интервале разреза дос-
тигают E. acostata и второй индекс N. flexicosta labyrinthos. 

 
Рис. 4. Остракодовая схема келловея - среднего оксфорда Восточно-Европейской платформы с детали-
зированным верхнекелловейским интервалом. 
Fig. 4. Ostracod biostratigraphy of the Callovian – Middle Oxfordian of East European platform with Upper 
Callovian interval, specially detalized. 
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Стратотип: сл. 8 и базальная часть сл. 9 (обр. 20–21) разреза Михайловцемент 
(Рязанская обл.). Мощность ~ 0,3 м.  

Границы: нижняя по появлению первого индекса; верхняя – по исчезновению 
второго.  

Замечания. Вид N. flexicosta labyrinthos, как и L. acrolophos, описан из зоны 
Athleta Англии (Оксфордшир) (Whatley et al, 2001), более того, оба встречены там в 
одних и тех же образцах в большом количестве и представлены взрослыми особями 
(т.е. они являлись обитателями и, соответственно, индикаторами, одного и того же 
биотопа). Поэтому их появление в разрезе Михайловцемент на разных стратиграфиче-
ских уровнях не вполне понятно. Это затруднение пока не позволяет нам выделить в 
интервале разреза с N. flexicosta labyrinthos самостоятельную зону (на том же основа-
нии, на котором была выделена зона L. acrolophos). Вероятно, в дальнейшем, при изу-
чении того же интервала в разрезах, обладающих большей полнотой геологической 
летописи, этот вопрос удастся разрешить. 

Также не вполне корректно, по-видимому, выделять единый стратон на основе 
миграционного и эволюционного событий, никак между собой не связанных. Как уже 
было сказано, появление индекса N. flexicosta labyrinthos определялось миграционным 
событием (пока только не ясно – тем же самым, вследствие которого в Среднерусское 
море проник L. acrolophos, или более поздним). А другой индекс L. sp. B связан с эво-
люцией эудемичной филолинии лофоцитер, и представляет, по-видимому, одно из 
звеньев филемы L. karpinskyi – L. sp. А – L. sp. B. К сожалению, он найден в единст-
венном экземпляре (взрослая особь), поэтому для изучения его изменчивости и онто-
генеза требуются дополнительные исследования. 

Т.о., вполне логичное выделение слоев с L. sp. B в кровле зоны Athleta и зоны 
N. flexicosta labyrinthos в подошве зоны Lamberti, по-видимому, является вопросом 
времени и дополнительного материала.  

Стратиграфическое положение: верхний келловей, пограничные отложения 
между зонами Athleta и Lamberti.  

Распространение: стратотип.  
 

Зона Neurocythere dulcis Tesakova (зона распространения таксона) 
Слои с Fuhrbergiella archangelskyi – Neurocythere dulcis: Tesakova, 2003, p. 139 

(part.).  
Зона Neurocythere dulcis: Митта и др., 2012, с. 17, лист 2; Тесакова, 2014 b, с. 

255, рис. 18 (неопубл.); Тесакова, 2015, рис. 1. 
Вид-индекс. Neurocythere dulcis (Lubimova, 1955). Голотип — ВНИГРИ, №117-

16; правая створка самки  из верхнего келловея, Карабулак, Саратовская обл. 
(Любимова, 1955, табл. 8, фиг. 8; Николаева, Андреев, 1999, табл. 33, фиг. 2).  
Распространение вида-индекса. верхний келловей, верхи зоны Lamberti – нижний 
оксфорд, низы зоны Mariae Англии (Whatley, Ballent, 2004, pl. 2, fig. 7; Wilkinson, 
Whatley, 2009, pl. 8, fig. 13, 14), Германии (Lutze, 1960, p. 426, pl. 36, fig. 4, 5; Wienholz, 
1967, pl. 5, fig. 58, 59; Schudack, 1994), , Центральной России (Московская, Рязанская 
обл.) (Герасимов и др., 1996, табл. 4, фиг. 12; Tesakova, 2003, pl. 14, fig. 1; Тесакова 
2014 b, табл. 10, фиг. 4, 5; табл. 31, фиг. 1) и Поволжья (Саратовская обл.) (Любимова, 
1955, с. 75, табл. 8, фиг. 8; Николаева, Андреев, 1999, табл. 33, фиг. 2; Tesakova, 2008, 
fig. 3(4–5)); верхний келловей Украины (Пяткова, Пермякова, 1978, с. 148, табл. 63, 
фиг. 7). 

Состав комплекса: в стратотипе и в разрезе Михайловцемент, кроме зональ-
ного индекса, присутствуют таксоны: Cytherella perennis, Bythoceratina scrobiculata, 
Patellacythere aliena, P. trepti, Balowella attendens, Eucytherura paula, E. acostata, E. sp. 
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1, E. sp. 2, E. costaeirregularis, Tethysia bathonica, Cytheropteron pseudospinosum, Pedi-
cythere anterodentina, Neurocythere cruciata cruciata, N. oxfordiana, Lophocythere karpin-
skyi, Fuhrbergiella archangelskyi, Sabacythere attalicata (Mand. in Lüb.).  

Стратотип: тёмно-серые глины (интервал 300 – 500 см ниже маркирующего 
слоя 5) разреза Дубки (Саратовская обл.) (Tesakova, 2008). Мощность 2,0 м.  

Границы: устанавливаются по распространению вида-индекса.  
Стратиграфическое положение: верхний келловей, верхи зоны Lamberti 

(биогоризоны mojarowskii и paucicostatum) – нижний оксфорд, низы зоны Mariae 
(биогоризонт scarburgense).  

Замечания. Вид-индекс имеет узкое стратиграфическое распространение вбли-
зи границы келловея и оксфорда и встречается от Англии до Саратовского Поволжья. 
Зона N. dulcis является прекрасным коррелятивным уровнем всеевропейского масшта-
ба.  

Следует добавить, что в разрезе Пески (Московская обл.), в сочетании с N. dul-
cis, были встречены Cytherella oblonga, Pontocypris arcuata Lüb., Paracypris lubrica 
Lüb., Pontocyprella vescusa Lüb., Eucytherura scottia Whatley, E. horrida, Exophthalmo-
cythere pilosa, Schuleridea translucida, Neurocythere zmeinkensis Tes., N. alata (Whatley), 
Platylophocythere hessi (Oertli), Fastigatocythere sp. A, S. rubra (Mand. in Lüb.), S. bore-
alis (Whatley), S. sudorocostata (Lüb.) (Tesakova, 2003). Поскольку этот разрез является 
конденсированным и, по-видимому, объединяющим фауну разных стратиграфических 
уровней, принадлежность этого списка остракод к зональному комплексу N. dulcis не-
достоверна и требует уточнения. 

Распространение: Англия, Германия, Украина, Центральная Россия 
(Московская, Рязанская обл.) и Поволжье (Саратовская обл.). 

 
Зона Sabacythere attalicata – Eucytherura costaeirregularis Tesakova 

(интервал-зона) 
Слои с Sabacythere nikiforovae: Колпенская, 1999, с. 125.  
Слои с Sabacythere attalicata – Eucytherura costaeirregularis: Tesakova, 2003, p. 

142.  
Зона Sabacythere attalicata – Eucytherura costaeirregularis: Tesakova et al., 2012, p. 

243; Митта и др., 2012, с. 17, лист 2; Тесакова, 2014 b, с. 258, рис. 18; Тесакова, 2015, 
рис. 1. 

Вид-индекс. Sabacythere attalicata (Mandelstam, 1949). Голотип — ВНИГРИ, 
№117-9, левая створка самки из среднего келловея Самарской Луки, с. Репьевка. 
(Любимова, 1955, с. 73, табл. 8, фиг. 3). 

Распространение вида-индекса. Келловей – нижний оксфорд Поволжья 
(Самарская, Ульяновская, Пензенская обл., Казахстан, Общий Сырт) (Мандельштам, 
1949, с. 261, табл. 85, фиг. 8; Любимова, 1955, с. 73, табл. 8, фиг. 3; Николаева и др., 
1999, табл. 33, фиг. 5); оксфорд Донбасса (Любимова, 1956, с. 549, табл. 2, фиг. 6; Пят-
кова, Пермякова, 1978, с. 147, табл. 63, фиг. 2); кимеридж Салехарда, Западная Сибирь 
(Любимова и др., 1960, с. 231, табл. 22, фиг.2); верхний келловей–средний оксфорд 
Центральной России (Московская, Рязанская, Костромская обл.) (Герасимов и др., 
1996, с. 30; Tesakova, 2003, p. 200, pl. 14, fig. 2–8; Tesakova et al., 2012, pl. 2, fig. 11; Те-
сакова, 2014 b, табл. 9, фиг. 14, 15; табл. 12, фиг. 11; табл. 31, фиг. 2–8) и Саратовской 
обл. (Tesakova, 2008, fig. 2 (14, 15)). 

Вид-индекс. Eucytherura costaeirregularis Whatley, 1970. Голотип – Hu.18.J.40; 
обр.AC-Mel-5, левая створка самки из верхнего оксфорда, зона Cautisnigrae, Шотлан-
дия, Йорк, Мелтон (Whatley, 1970). 

Распространение вида-индекса. Келловей – верхний оксфорд Англии и Шот-
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ландии (Whatley, 1970, с. 325, табл. 6, фиг. 9-19, 21; Lord et al., 1987, pl. 9, fig. 1-4; Wil-
kinson, Whatley, 2009, pl. 5, fig. 1 (non 2)); оксфорд Нидерландов (Witte et Lissenberg, 
1994, c. 32, табл. 8, фиг. 19); средний келловей, зона Coronatum – нижняя вога, зона 
Pseudoscythica Центральной России (Московская, Рязанская и Костромская обл.) и По-
волжья (Ульяновская и Саратовская обл.) (Герасимов и др., 1996, табл. 3, фиг. 8; Te-
sakova, 2003, p. 172, pl. 5, fig. 1–8; 2008; Tesakova et al., 2012, pl. 1, fig. 8; Тесакова, 
2014 b, табл. 13, фиг. 13; табл. 22, фиг. 1–8). 

Состав комплекса: кроме видов-индексов, наиболее типичных для зоны – S. 
attalicata (из группы крупнораковинных таксонов) и E. costaeirregularis (с раковиной 
мелкого размера), численность которых достигает в этой зоне максимума, весьма 
обычны мелкоразмерные таксоны (размер раковины 0,25–0,35 мм): Acrocythere stauro-
pyga (Tes.), Procytherura sokolovi, P. aff. tenuicostata, Eucytherura rectodorsalis, E. paula, 
E. grandipyga, E. horrida Whatley, E. acostata, E. sp. 2, Paranotacythere (P.) solei Tes., 
Cytheropteron spinosum, Tethysia bathonica, T. sp., Pedicythere anterodentina, Exophthal-
mocythere fuhrbergiensis Steghaus, Micropneumatocythere edmundi Wilkinson, Rubracea 
artis. Могут присутствовать также и немногочисленные представители с относительно 
крупной раковиной (0,5–0,9 мм): Macrocypris aequabilis, Pontocyprella aureola Lüb., 
Paracypris stripta Lüb., Pontocypris cf. arcuata, Platylophocythere hessi и Neurocythere 
oxfordiana (Lutze).  

Стратотип: выделяется по распространению видов-индексов в темно-серых 
глинах (сл. 1 и 2) разреза Михаленино, Костромская обл. (Tesakova et al., 2012, tab. 1, 
fig. 2). Видимая мощность 1,2 м.  

Границы: нижняя проводится по исчезновению вида-индекса предыдущей зо-
ны N. dulcis и большинства верхнекелловейских таксонов, среди которых наиболее 
типичны L. karpinskyi и F. archangelskyi; верхняя – по исчезновению зонального вида-
индекса S. аttalicata.  

Замечания: Выделенные Н.Н. Колпенской слои сведены в синонимику, по-
скольку их индекс Sabacythere nikiforovae Kolpenskaya nom nud. (Колпенская, 1999) не 
был опубликован и не является валидным.  

Характерной особенностью этой зоны, позволяющей легко отличать ее от ни-
жележащих отложений верхнего келловея, является широкое развитием мелкоразмер-
ных остракод (0,25–0,35 мм) семейства Cytheruridae (рода: Procytherura Whatley, Eu-
cytherura G. Müller, Paranotacythere (Unicosta) Bassiouni, Cyheropteron Sars и др.) и 
Trachyleberididae (Tethysia Donze). Мало того, что их разнообразие и численность в 
этой зоне выше, чем в келловее, с начала оксфорда именно эти рода становятся доми-
нирующим компонентом в комплексах, а крупноразмерные (0,5–0,9 мм) остракоды 
родов Neurocythere Whatley, Lophocythere Sylv.-Bradl., Fastigatocythere Wienholz, Fuhr-
bergiella Brand et Malz, Schuleridea Swartz et Swain, Sabacythere Wienholz и др., состав-
лявшие ядро келловейских ассоциаций, большей частью не переходят границу келло-
вея – оксфорда, или исчезают из разреза вскоре после нее.  

Это отличие между келловейскими и оксфордскими комплексами, позволяю-
щее легко их различать, имеет палеоэкологическую природу и связано со значитель-
ным углублением бассейна в оксфордское время (Sahagian et al., 1996). Шельфовые 
бентосные остракоды относятся к двум крупным экологическим кластерам – мелко-
водному (до глубин ~ 50 м), связанному трофическими взаимоотношениями с биото-
пом макрофитов, и условно глубоководному (~ 50 – 200 м), где могут существовать 
сестонофаги и детритофаги. Размеры остракод часто коррелируют с типом питания, 
поэтому растительноядные и хищные остракоды, как правило (но не обязательно), 
крупнее детритофагов и прочих. Поэтому превышение Среднерусским морем глубины 
обитания макрофитов в раннеоксфордскую эпоху в тех районах, где находятся изучен-
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ные разрезы, неизбежно повлекло элиминацию из комплексов остракод растительно-
ядной компоненты, обладающей крупными размерами.  

Стратиграфическое положение: верхняя (большая) часть зоны Mariae нижне-
го оксфорда - нижняя часть зоны Densiplicatum среднего оксфорда.  

Распространение: Костромская, Московская, Рязанская обл. и Поволжье 
(Самарская лука, Ульяновская обл., Общий Сырт).  

 

Рис. 5. Распределение известкового наннопланктона по разрезу Михайловцемент.  
Относительное количество наннопланктона при увеличении 1000х : 1. 6-15 экз. на 1 поле зрения; 

2. 1-5 экз. на 1 поле зрения; 3. 3-5 экз. на 2-5 полей зрения; 4. 1 экз. на 6-10 полей зрения; 5. 1 экз на бо-
лее чем 10 полей зрения; 6. 1 экз. на препарат. 
Fig. 4. Distribution of calcareous nannoplankton in the Mikhailovtsement section.  

Relative nannoplankton abundance for 1000х magnification: 1. 6-15 specimens per 1 field of view; 2. 1-
5 specimens per 1 field of view; 3. 3-5 specimens per 2-5 fields of view; 4. 1 specimen per 6-10 fields of view; 
5. 1 specimen per >10 fields of view; 6. 1 specimen per slide. 
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Известковый наннопланктон 

 
Известковый наннопланктон в разрезе Михайловцемент изучается впервые 

(наиболее типичные формы представлены на фототаблицах V–VI). Он отсутствует в 
слоях 2 и 3 (Рис. 5). По распределению наннопланктона в разрезе можно выделить не-
сколько групп. Наиболее типичными, фоновыми видами, встреченными на всех изу-
ченных уровнях в слоях 4–9, являются: Axopodorhabdus cylindratus, Biscutum dubium, 
Cyclagelosphaera margerelii, Ethmorhabdus gallicus, Lotharingius crucicentralis, Podor-
habdus grassei, Polypodorhabdus escaigii, Stephanolithion bigotii bigotii, Triscutum? 
beamisterensis, Zeugrhabdotus erectus, Watznaueria barnesae, W. britannica, W. fos-
sacincta, W. aff. manivitae. Также по всему разрезу распространены, но встречаются 
спорадически: Cyclagelosphaera tubulata, Hexapodorhabdus cuvilleri, Octopodorhabdus 
decussatus, Retecapsa cf. chizobrachiata, Stradnerlithus geometricus. Нижняя часть разре-
за (образцы 8–17) охарактеризована формой Ansulosphaera cf. helvetica, а в верхней 
части (образцы 23–26) распространен вид Stephanolithion bigotii maximum. Единичны-
ми экземплярами представлены таксоны Stradnerlithus comptus и Stephanolithion sp. 

Присутствие характерных видов наннопланктона позволяет установить нали-
чие зон Бореальной шкалы Западной Европы (Bown, Cooper, 1998). Зона NJ13 отвеча-
ет интервалу от появления St. bigotii bigotii до появления St. bigotii maximum и сопос-
тавляется с аммонитовыми зонами Jason – низами Lamberti, вышележащая зона NJ14 
соответствует диапазону распространения St. bigotii maximum и коррелируется с ин-
тервалом от верхней части зоны Lamberti верхнего келловея до зоны Сordatum нижне-
го оксфорда (Bown, Cooper, 1998). 

В разрезе Михайловцемент зона NJ13 выделена в отложениях, датированных 
по аммонитам (зоны Coronatum – Lamberti), а по находкам St. bigotii bigotii также уста-
навливается ниже, в сл. 1, где в изученном разрезе аммонитовые зоны не выделены, но 
с учётом данных 2017 года (см. Рогов и др., 2017) можно предполагать, что этот слой 
должен быть отнесён к нижнему келловею. Зона NJ14 охватывает нижнюю часть зоны 
Mariae, в зоне Cordatum St. bigotii maximum не встречен. Однозначно границу между 
зонами NJ13 и NJ14 в нашем материале провести нельзя.  
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Таблицы и объяснения к ним 
Фораминиферы 

Таблица I 
Фораминиферы келловея-нижнего оксфорда разреза Михайловцемент  
Фиг. 1 – Ophthalmidium areniforme(E. Byk.), сбоку, обр. 10; 
Фиг. 2 – Ophthalmidium sagittum (E. Byk.), сбоку, обр. 25;  
Фиг. 3 – Ophthalmidium strumosum (Gümb.), сбоку, обр. 24;  
Фиг. 4 – Nodosaria mutabilis Terq., сбоку, обр. 9;  
Фиг. 5 – Nodosaria cf. N. jurassica Gümb.,сбоку, обр. 11;  
Фиг. 6 – Nodosaria procera Wisn., сбоку, обр. 23;  
Фиг. 7 – Nodosaria  poljessica Mitjan., сбоку, обр. 10; 
Фиг. 8 – Pseudonodosaria terquemi (Mjatl.), сбоку, обр. 9;  
Фиг. 9 –Pseudonodosaria ex gr. costata (Terq.), сбоку, обр. 24;  
Фиг. 10 –Ichtuolaria franconica (Gümb.), сбоку, обр. 12;  
Фиг. 11 – Geinitzinita nodulosa Furss. et Pol., сбоку, обр. 9; 
Фиг. 12 – Lenticulina  ruesti (Wisn.), сбоку, обр. 7;  
Фиг. 13 –  Lenticulina simplex (Kübl. et Zwin.), сбоку, обр. 28;  
Фиг. 14 – Lenticulina uhligi (Wisn.), сбоку, обр. 9; 
Фиг. 15 – Lenticulina cultratiformis Mjatl., сбоку, обр. 7; 
Фиг. 16 – Lenticulina catascopium (Mitjan.), сбоку, обр. 19;  
Фиг. 17 – Lenticulina subtilis (Wisn.), сбоку,  обр. 12;  
Фиг. 18 – Lenticulina tumida Mjatl., сбоку, обр. 10; 
Фиг. 19 – Lenticulina polonica (Wisn.), сбоку, обр. 13;  
Фиг. 20 – Lenticulina ex gr. costinensis Azb., сбоку, обр. 28;  
Фиг. 21 – Lenticulina brueckmanni (Mjatl.), сбоку, обр. 24; 
Фиг. 22 – Saracenaria cornicopiae (Schwag.), сбоку,  обр. 8; 
Фиг. 23 – Saracenaria engelsensis Kosyr. in Chab., сбоку, обр. 7; 
Фиг. 24 – Planularia tricarinella (Reuss), сбоку, обр. 9; 
Фиг. 25 – Planularia cf. P. balakovensis K. Kuzn., сбоку, обр. 16; 
Фиг. 26 – Planularia colligata (Brückm.), сбоку, обр. 21; 
Фиг. 27 – Planularia  subcompressa (Schwag.), сбоку, обр. 25; 
Фиг. 28 – Citharina mosquensis (Uhlig), сбоку, обр. 8; 
Фиг. 29 – Citharina raricostata (Furss. et Pol.), сбоку, обр. 25; 
Фиг. 30 – Citharinella schellwieni (Brückm.), сбоку, обр. 10; 
Фиг. 31 – Citharinella nikitini (Uhlig), сбоку, обр. 10; 
Фиг. 32 – Marginulinopsis erucaeformis (Wisn.), сбоку, обр. 25; 
Фиг. 33, 34 – Epistomina porcellanea Brückm., обр. 11: фиг. 33 – со спинной стороны, фиг. 34 – с 

брюшной стороны; 
Фиг. 35, 36 – Epistomina rjasanensis (Umansk. et K.Kuzn.), обр. 28: фиг. 35 – со спинной сторо-

ны, фиг. 36 – с брюшной стороны; 
Фиг. 37, 38 – Epistomina stelligeraeformis Mjatl., обр. 24: фиг. 37 – со спинной стороны, фиг. 38 – 

с брюшной стороны; 
Фиг. 39, 40 – Epistomina elschankaensis Mjatl., обр. 22: фиг. 39 – со спинной стороны, фиг. 40 – с 

брюшной стороны; 
Фиг. 41, 42 – Epistomina parastelligera (Hofk.), обр. 28: фиг. 41 – со спинной стороны, фиг. 42 – 

с брюшной стороны; 
Фиг. 43, 44 – Epistomina nemunensis Grig., обр. 25: фиг. 43 – со спинной стороны, фиг. 44 – с 

брюшной стороны; 
Фиг. 45, 46 – Epistomina mosquensis Uhlig., обр. 9: фиг. 45 – со спинной стороны, фиг. 46 – с 

брюшной стороны; 
Фиг. 47, 48 – Pseudolamarckina rjasanensis (Uhlig), обр. 21: фиг. 47 – со спинной стороны, фиг. 

48 – с брюшной стороны. 
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Plates and their legends 
Foraminifera 

Plate I 
Foraminifera of the Callovian-Lower Oxfordian of Mikhailovtsement section. 
Fig. 1 – Ophthalmidium areniforme (E. Byk.), side view, sample 10; 
Fig. 2 – Ophthalmidium sagittum (E. Byk.), side view, sample 25;  
Fig. 3 – Ophthalmidium strumosum (Gümb.), side view, sample 24;  
Fig. 4 – Nodosaria mutabilis Terq., side view, sample 9;  
Fig. 5 – Nodosaria cf. N. jurassica Gümb., side view, sample 11;  
Fig. 6 – Nodosaria procera Wisn., side view, sample 23;  
Fig. 7 – Nodosaria  poljessica Mitjan., side view, sample 10; 
Fig. 8 – Pseudonodosaria terquemi (Mjatl.), side view, sample 9;  
Fig. 9 –Pseudonodosaria ex gr. costata (Terq.), side view, sample 24;  
Fig. 10 –Ichtuolaria franconica (Gümb.), side view, sample 12;  
Fig. 11 – Geinitzinita nodulosa Furss. et Pol., side view, sample 9; 
Fig. 12 – Lenticulina  ruesti (Wisn.), side view, sample 7;  
Fig. 13 –  Lenticulina simplex (Kübl. et Zwin.), side view, sample 28;  
Fig. 14 – Lenticulina uhligi (Wisn.), side view, sample 9; 
Fig. 15 – Lenticulina cultratiformis Mjatl., side view, sample 7; 
Fig. 16 – Lenticulina catascopium (Mitjan.), side view, sample 19;  
Fig. 17 – Lenticulina subtilis (Wisn.), side view,  sample 12;  
Fig. 18 – Lenticulina tumida Mjatl., side view, sample 10; 
Fig. 19 – Lenticulina polonica (Wisn.), side view, sample 13;  
Fig. 20 – Lenticulina ex gr. costinensis Azb., side view, sample 28;  
Fig. 21 – Lenticulina brueckmanni (Mjatl.), side view, sample 24; 
Fig. 22 – Saracenaria cornicopiae (Schwag.), side view,  sample 8; 
Fig. 23 – Saracenaria engelsensis Kosyr. in Chab., side view, sample 7; 
Fig. 24 – Planularia tricarinella (Reuss), side view, sample 9; 
Fig. 25 – Planularia cf. P. balakovensis K. Kuzn., side view, sample 16; 
Fig. 26 – Planularia colligata (Brückm.), side view, sample 21; 
Fig. 27 – Planularia  subcompressa (Schwag.), side view, sample 25; 
Fig. 28 – Citharina mosquensis (Uhlig), side view, sample 8; 
Fig. 29 – Citharina raricostata (Furss. et Pol.), side view, sample 25; 
Fig. 30 – Citharinella schellwieni (Brückm.), side view, sample 10; 
Fig. 31 – Citharinella nikitini (Uhlig), side view, sample 10; 
Fig. 32 – Marginulinopsis erucaeformis (Wisn.), side view, sample 25; 
Fig. 33, 34 – Epistomina porcellanea Brückm., sample 11: Fig. 33 – dorsal view, Fig. 34 – ventral 

view; 
Fig. 35, 36 – Epistomina rjasanensis (Umansk. et K. Kuzn.), sample 28: Fig. 35 – dorsal view, Fig. 36 

– ventral view; 
Fig. 37, 38 – Epistomina stelligeraeformis Mjatl., sample 24: Fig. 37 – dorsal view, Fig. 38 – ventral 

view; 
 Fig. 39, 40 – Epistomina elschankaensis Mjatl., sample 22: Fig. 39 – dorsal view, Fig. 40 – ventral 

view; 
Fig. 41, 42 – Epistomina parastelligera (Hofk.), sample 28: Fig. 41 – dorsal view, Fig. 42 – ventral 

view; 
Fig. 43, 44 – Epistomina nemunensis Grig., sample 25: Fig. 43 – dorsal view, Fig. 44 – ventral view; 
Fig. 45, 46 – Epistomina mosquensis Uhlig., sample 9: Fig. 45 – dorsal view, Fig. 46 – ventral view; 
Fig. 47, 48 – Pseudolamarckina rjasanensis (Uhlig), sample 21: Fig. 47 – dorsal view, Fig. 48 – ven-

tral view. 
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Остракоды 

Все изображённые на табл. II–IV, остракоды происходят из разреза Михайловцемент. Приня-
тые сокращения: ПС – правая створка, ЛС – левая створка, j –створка ювенильной особи. За исключени-
ем особо оговоренных случаев, изображены створки взрослых самок. 
 

Таблица II 
Остракоды, изображённые на фиг. 1–3, 5, 11, 13, 15, 16 происходят из зоны Athleta, подзоны 

Proniae.Фиг 1, 2 – слои с Cytherella; фиг. 3, 5, 11–13, 15, 16 – слои cLophocytheresp. A, зона L. acrolophos; 
фиг. 4, 8–10, 18 – зона S. attalicata - E. costaeirregularis. 

Фиг. 1. Cytherella oblonga Permjakova: экз. № МГУ МС-207, ЛС, обр. 10; 
Фиг. 2. Cytherella perennis Błaszyk: экз. № МГУ МС-206, ПС, обр. 10; 
Фиг. 3. Procytherura aff.tenuicostata Whatley: экз. № МГУ МС-307, ЛС, обр. 12; 
Фиг. 4. Procytherura sokolovi (Lübimova): экз. № МГУ МС-269, ЛС, зона Mariae, обр. 25; 
Фиг. 5. Procytherura baculumbajula (Mandelstam in Lübimova): экз. № МГУМС-122, ЛС, обр. 15;  
Фиг. 6 – 7. Eucytherura acostata (Tesakova): 6 – экз. № МГУМС-63; 7 – экз.№ МГУМС-64; зона 

Lamberti, слои c Lophocythere sp. B – N. flexicosta labyrinthos, обр. 21; 
Фиг. 8. Eucytherura costaeirregularis Whatley: 8 – экз. № МГУМС-69, ПС, зона Cordatum, обр. 

28; 
Фиг. 9 – 10. Eucytherura grandipyga (Tesakova): 9 – экз. № МГУМС-311, ЛС, зона Mariae, 

обр.23; 10 – экз.№ МГУМС-274, ПС, зона Mariae, обр. 25;  
Фиг. 11 – 12. Eucytherura paula (Lübimova): 11 – экз. № МГУ МС2-150, ЛС, обр. 13; 12 – экз. № 

МГУ МС-153; ПС, зона Athleta, подзона Proniae, биогоризонт funiferus, обр. 17; 
Фиг. 13 – 14. Eucytherura rectodorsalis Błaszyk: 13 – экз. № МГУ МС-110, ЛС, обр. 15; 14 – экз. 

МГУ МС2-92, ПС, зона Athleta, подзона Phaeinum, слои с N. flexicostassp. А, обр. 9;  
Фиг. 15 – 16. Eucytherura sp. 2: 15 – экз. № МГУ МС2-134, ЛС, обр. 13; 16 – экз. № МГУ МС-

120, ПС, обр. 15;  
Фиг. 17 – 18. Eucytherura sp. 4: 17 – экз. № МГУ МС-56, ПС, зона Lamberti, слои c Lophocyther-

esp. B – N. flexicostalabyrinthos, обр. 21; 18 – № МГУ МС-190, ЛС, зона Mariae, обр. 24; 

 
Ostracods 

All ostracods, figured on Plates II–IV, are from Mikhailovtsement section.  
Abbreviations: RV – right valve, LV – left valve, j – juvenile. Unless otherwise stated, adult female 

shells are illustrated. 
 

Plate II 
Ostracods, figured on Fig. 1-3, 5, 11, 13, 15, 16 originate from the Athleta Zone, Proniae Subzone. 

Fig. 1, 2 – Beds with Cytherella; Fig. 3, 5, 11–13, 15, 16 – Beds with Lophocythere sp. A, L. acrolophos Zone; 
Fig. 4, 8–10, 18 – S. attalicata - E. costaeirregularis Zone. 

Fig. 1. Cytherella oblonga Permjakova:  № MSU МС-207, LV, sample 10; 
Fig. 2. Cytherella perennis Błaszyk:  № MSU МС-206, RV, sample 10; 
Fig. 3. Procytherura aff. tenuicostata Whatley:  № MSU МС-307, LV, sample 12; 
Fig. 4. Procytherura sokolovi (Lübimova):  № MSU МС-269, LV, Mariae Zone, sample 25; 
Fig. 5. Procytherura baculumbajula (Mandelstam in Lübimova):  № MSU МС-122, LV, sample 15;  
Fig. 6–7. Eucytherura acostata (Tesakova): 6 –  № MSU МС-63; 7 –  № MSU МС-64; Lamberti 

Zone, Beds with Lophocythere sp. B – N. flexicosta labyrinthos, sample 21; 
Fig. 8. Eucytherura costaeirregularis Whatley: 8 –  № MSU МС-69, RV, Cordatum Zone, sample 28; 
Fig. 9–10. Eucytherura grandipyga (Tesakova): 9 –  № MSU МС-311, LV, Mariae Zone, sample 23; 

10 –  № MSU МС-274, RV, Mariae Zone, sample 25;  
Fig. 11–12. Eucytherura paula (Lübimova): 11 –  № MSU МС2-150, LV, sample 13; 12 –  № MSU 

МС-153; RV, Athleta Zone, Proniae Subzone, funiferus biohorizon, sample 17; 
Fig. 13–14. Eucytherura rectodorsalis Błaszyk: 13 –  № MSU МС-110, LV, sample 15; 14 –  MSU 

МС2-92, RV, Athleta Zone, Phaeinum Subzone, Beds with N. flexicosta ssp. А, sample 9;  
Fig. 15–16. Eucytherura sp. 2: 15 –  № MSU МС2-134, LV, sample 13; 16 –  № MSU МС-120, RV, 

sample 15;  
Fig. 17–18. Eucytherura sp. 4: 17 –  № MSU МС-56, RV, Lamberti Zone, Beds with Lophocythere 

sp. B – N. flexicosta labyrinthos, sample 21; 18 – № MSU МС-190, LV, Mariae Zone, sample 24; 
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Таблица III 
Остракоды, изображенные на фиг. 6–8 и 11 происходят из зоны Athleta, подзоны Proniae.Фиг. 1, 

2, 4, 5, 13 – зона S. attalicata - E. costaeirregularis; фиг. 3, 16, 17 – слои c Lophocythere sp. B – N. flexicosta 
labyrinthos; фиг. 6–8, 11 – слои c Lophocythere sp. A, зона L. acrolophos; фиг. 9, 10, 14, 15 – слои с N. flexi-
costa ssp. А; фиг.12, 18 – слои с Lophocythere sp. A. 

Фиг. 1. Eucytherura horrida Whatley: экз. № МГУМС-314, ЛС, зона Mariae, обр. 23; 
Фиг. 2. Paranotacythere (Paranotacythere) solei Tesakova: экз. № МГУ МС-172, ПС, зона Mariae, 

обр. 26; 
Фиг. 3. Pedicythere anterodentina (Whatley): экз. № МГУ МС-53, ПС, зона Lamberti, обр. 21;  
Фиг. 4–6. Cytheropteron spinosum (Lübimova): 4 – экз. № МГУ МС-267, ЛС, зона Mariae, обр.25; 

5 – экз.№ МГУМС-317, ПС, зона Mariae, обр.23; 6 – экз.№ МГУМС2-145, ЛС, обр. 13; 
Фиг. 7. Cytheropteron pseudospinosum Tesakova: экз. № МГУ МС2-146, ЛС, обр. 13; 
Фиг. 8–9. Camptocythere sp. А: 8 – экз. № МГУ МС-309, ПС, обр. 12; 9 – экз. № МГУ МС2-54, 

ПС, зона Coronatum, подзона и биогоризонт Grossouvrei, обр. 8; 
Фиг. 10–11. Fastigatocythere sp. A: 10 – экз. № МГУ МС2-10, ЛС, зона Coronatum, подзонаибио-

горизонт Grossouvrei, обр.8; 11 – экз.№ МГУ МС-105, ПС, обр. 15;  
Фиг. 12–13.Neurocythere cruciata cruciata (Triebel) s.l.: 12 – экз. № МГУ МС-334, ПС, зона Ath-

leta, подзона Proniae, биогоризонтallae compressum, обр.11; 13 – экз.№ МГУ МС-250, ЛС, зона Mariae, 
обр. 25; 

Фиг. 14 – 15. Neurocythere flexicosta (Triebel) ssp. A: 14 – экз. № МГУ МС2-7; ЛС, обр.8; 15 – 
экз.№ МГУМС2-2, ПС, зона Coronatum, подзонаибиогоризонт Grossouvrei, обр. 8; 

Фиг. 16 – 17. Neurocythere flexicosta labyrinthos Whatley, Ballent, Armitage: 16 – экз. № МГУ МС-
35, ЛС; 17 – экз.№ МГУ МС-37, ПС; зона Lamberti, обр. 21; 

Фиг. 18. Fuhrbergiella archangelskyi (Mandelst. in Lüb.): экз. № МГУ МС-336; ПС, зона Athleta, 
подзона Proniae, биогоризонтallae compressum, обр. 11. 
 

 
Таблица III 

Ostracods, figured on Fig. 6–8 и 11 originate from the Athleta Zone, Proniae Subzone. Fig. 1, 2, 4, 5, 
13 – S. attalicata - E. costaeirregularis Zone; Fig. 3, 16, 17 – Beds with Lophocythere sp. B – N. flexicosta laby-
rinthos; Fig. 6–8, 11 – Beds with Lophocythere sp. A, L. acrolophos Zone; Fig. 9, 10, 14, 15 – Beds with N. 
flexicosta ssp. А; Fig. 12, 18 – Beds with Lophocythere sp. A. 

Fig. 1. Eucytherura horrida Whatley:  № MSU МС-314, LV, Mariae Zone, sample 23; 
Fig. 2. Paranotacythere (Paranotacythere) solei Tesakova:  № MSU МС-172, RV, Mariae Zone, sam-

ple 26; 
Fig. 3. Pedicythere anterodentina (Whatley):  № MSU МС-53, RV, Lamberti Zone, sample 21;  
Fig. 4–6. Cytheropteron spinosum (Lübimova): 4 –  № MSU МС-267, LV, Mariae Zone, sample 25; 5 

–  № MSU МС-317, RV, Mariae Zone, sample 23; 6 –  № MSU МС2-145, LV, sample 13; 
Fig. 7. Cytheropteron pseudospinosum Tesakova:  № MSU МС2-146, LV, sample 13; 
Fig. 8–9. Camptocythere sp. А: 8 –  № MSU МС-309, RV, sample 12; 9 –  № MSU МС2-54, RV, 

Coronatum Zone, Grossouvrei Subzone, grossouvrei biohorizon, sample 8; 
Fig. 10–11. Fastigatocythere sp. A: 10 –  № MSU МС2-10, LV, Coronatum Zone, Grossouvrei Sub-

zone, grossouvrei biohorizon, sample 8; 11 –  № MSU МС-105, RV, sample 15;  
Fig. 12–13. Neurocythere cruciata cruciata (Triebel) s.l.: 12 –  № MSU МС-334, RV, Athleta Zone, 

Proniae Subzone, allae compressum biohorizon, sample 11; 13 –  № MSU МС-250, LV, Mariae Zone, sample 
25; 

Fig. 14–15. Neurocythere flexicosta (Triebel) ssp. A: 14 –  № MSU МС2-7; LV, sample 8; 15 –  № 
MSU МС2-2, RV, Coronatum Zone, Grossouvrei Subzone, grossouvrei biohorizon, sample 8; 

Fig. 16–17. Neurocythere flexicosta labyrinthos Whatley, Ballent, Armitage: 16 –  № MSU МС-35, 
LV; 17 –  № MSU МС-37, RV; Lamberti Zone, sample 21; 

Fig. 18. Fuhrbergiella archangelskyi (Mandelst. in Lüb.):  № MSU МС-336; RV, Athleta Zone, 
Proniae Subzone, allae compressum biohorizon, sample 11. 
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Таблица IV 
Остракоды, изображенные на фиг. 1–2, 5, 8–9, 11–12, 14, 16 происходят из слоёв c Lophocytheresp. A, зоны L. 
acrolophos; фиг. 4, 15, 17–18 – из слоёв с N. flexicosta ssp. А. 
Фиг. 1 – 2. Lophocythere acrolophos Whatley, Ballent, Armitage: 1 – экз. № МГУ МС-144, ПС, зона Athleta, под-
зона Proniae, биогоризонт funiferus, обр.17; 2 – экз.№ МГУМС-85, ЛС, зона Athleta, подзона Proniae, обр. 15; 
Фиг. 3 – 4. Lophocythere karpinskyi (Mandelstam in Lübimova): 3 – экз. № МГУ МС-2, ЛС, зона coronatum, под-
зонаи биогоризонт grossouvrei, слои с Cytherella, обр.7; 4 – экз. № МГУ МС2-79, ПС, зона Athleta, подзона 
Phaeinum,,обр. 9; 
Фиг. 5 – 6. Lophocythere sp. A: 5 – экз. № МГУ МС-74, ПСсамца, зона Athleta, подзона Proniae, обр.15; 6 – 
экз.№ МГУМС-343, ПС, зона Athleta, подзона Proniae, биогоризонт allae compressum, слои c Lophocythere sp. 
A,обр. 11; 
Фиг. 7. Lophocythere sp. B: экз. № МГУ МС-66, ПС, зона Athleta, подзона “Spinosum”, слои c Lophocythere sp. 
B – N. flexicosta labyrinthos,обр. 20; 
Фиг. 8 – 9. Palaeocytheridea (Malzevia) parabakirovi Malz: 8 – экз. № МГУ МС2-156, ПС, обр.13; 9 – экз. № 
МГУМС-132, ЛСj, обр. 15; зона Athleta, подзона Proniae; 
Фиг. 10. Sabacythere attalicata (Mandelstam in Lübimova): экз. № МГУ МС-68, ЛС, зона Cordatum, зона S. at-
talicata - E. costaeirregularis, обр. 28; 
Фиг. 11. Exophthalmocythere pilosa Tesakova: экз. № МГУ МС-216, ЛС, зона Athleta, подзона Proniae, обр 14; 
Фиг. 12 – 13. Tethysia bathonica Scheppard: 12 – экз. № МГУ МС-125, ЛС, зона Athleta, подзона Proniae, 
обр.15; 13 – экз.№ МГУМС-33, ПС, зона Athleta, подзона “Spinosum”, слои c Lophocythere sp. A, обр. 19; 
Фиг. 14. Galliaecytheridea imprimus Whatley, Ballent, Armitage: экз. № МГУ МС-305, ЛСj, зона Athleta, подзо-
на Proniae, обр. 12; 
Фиг. 15. Pseudoperissocytheridea ex gr. anastomosa Whatley, Ballent, Armitage: экз. № МГУ МС2-49, ЛС, зона 
Coronatum, подзонаибиогоризонт Grossouvrei, обр. 8; 
Фиг. 16 – 17. Schuleridea translucida (Lübimova): 16 – экз. № МГУ МС-286, ЛСсамца, зона Athleta, подзона 
Proniae, обр.12; 17 – экз.№ МГУ МС2-32, ПС, зона Coronatum, подзонаибиогоризонт Grossouvrei, обр. 8; 
Фиг. 18. Rubracea artis Lübimova: экз. № МГУ МС2-95, ПС, зона Athleta, подзона Phaeinum, обр. 9. 

 
 

Таблица IV 
Ostracods, figured on Fig. 1–2, 5, 8–9, 11–12, 14, 16 originate from Beds with Lophocythere sp. A, L. acrolophos 
Zone; Fig. 4, 15, 17–18 – from Beds with N. flexicosta ssp. А. 
Fig. 1 – 2. Lophocythere acrolophos Whatley, Ballent, Armitage: 1 –  № MSU МС-144, RV, Athleta Zone, Proniae 
Subzone, funiferus biohorizon, sample 17; 2 –  № MSU МС-85, LV, Athleta Zone, Proniae Subzone, sample 15; 
Fig. 3 – 4. Lophocythere karpinskyi (Mandelstam in Lübimova): 3 –  № MSU МС-2, LV, Coronatum Zone, Grossou-
vrei Subzone, grossouvrei biohorizon, Beds with Cytherella, sample 7; 4 –  № MSU МС2-79, RV, Athleta Zone, 
Phaeinum Subzone, sample 9; 
Fig. 5 – 6. Lophocythere sp. A: 5 –  № MSU МС-74, male RV, Athleta Zone, Proniae Subzone, sample 15; 6 –  № 
MSU МС-343, RV, Athleta Zone, Proniae Subzone, allae compressum biohorizon, Beds with Lophocythere sp. A, 
sample 11; 
Fig. 7. Lophocythere sp. B:  № MSU МС-66, RV, Athleta Zone, “Spinosum” Subzone, Beds with Lophocythere sp. 
B – N. flexicosta labyrinthos, sample 20; 
Fig. 8 – 9. Palaeocytheridea (Malzevia) parabakirovi Malz: 8 –  № MSU МС2-156, RV, sample 13; 9 –  № MSU 
МС-132, LVj, sample 15; Athleta Zone, Proniae Subzone; 
Fig. 10. Sabacythere attalicata (Mandelstam in Lübimova):  № MSU МС-68, LV, Cordatum Zone, S. attalicata - E. 
costaeirregularis Zone, sample 28; 
Fig. 11. Exophthalmocythere pilosa Tesakova:  № MSU МС-216, LV, Athleta Zone, Proniae Subzone, обр 14; 
Fig. 12 – 13. Tethysia bathonica Scheppard: 12 –  № MSU МС-125, LV, Athleta Zone, Proniae Subzone, sample 15; 
13 –  № MSU МС-33, RV, Athleta Zone, “Spinosum” Subzone, Beds with Lophocythere sp. A, sample 19; 
Fig. 14. Galliaecytheridea imprimus Whatley, Ballent, Armitage:  № MSU МС-305, LVj, Athleta Zone, Proniae 
Subzone, sample 12; 
Fig. 15. Pseudoperissocytheridea ex gr. anastomosa Whatley, Ballent, Armitage:  № MSU МС2-49, LV, Coronatum, 
подзона и биогоризонт Grossouvrei, sample 8; 
Fig. 16 – 17. Schuleridea translucida (Lübimova): 16 –  № MSU МС-286, male LV, Athleta Zone, Proniae Subzone, 
sample 12; 17 –  № MSU МС2-32, RV, Coronatum Zone, Grossouvrei Subzone, grossouvrei biohorizon, sample 8; 
Fig. 18. Rubracea artis Lübimova:  № MSU МС2-95, RV, Athleta Zone, Phaeinum Subzone, sample 9. 
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Наннопланктон 
Таблица V 

 
Известковый наннопланктон верхнего келловея-нижнего оксфорда разреза Михайловцемент 

(СЭМ). 
Фиг. 1, 2 – Straurolithites quadriarculla (Noël), обр. 1: фиг. 1 – дисталь; фиг. 2 – проксималь;  
Фиг. 3, 4 – Zeugrhabdotus erectus (Deflandre in Deflandre and Fert), обр. 1: фиг. 3 – дисталь; фиг. 

4 – дисталь;  
Фиг. 5 – Zeugrhabdotus fissus Grün and Zweili, дисталь, обр. 1;  
Фиг. 6, 7 – Stephanolithion bigotii bigotii Deflandre, обр. 1: фиг. 6 – дисталь; фиг. 7 – проксималь;  
Фиг. 8 – Stradnerlithus comptus Black, проксималь, обр. 1;  
Фиг. 9 – Biscutum dubium (Noël), дисталь, обр. 1;  
Фиг. 10 – Axopodorhabdus cylindratus (Noël), дисталь, обр. 1;  
Фиг. 11, 12 – Polypodorhabdus escaigii Noël, обр. 1: фиг. 11 – дисталь; фиг. 12 – проксималь;  
Фиг. 13, 14 – Ethmorhabdus gallicus Noël, обр. 1: фиг. 13 – дисталь; фиг. 14 – проксималь;  
Фиг. 15, 16 – Hexapodorhabdus cuvilleri Noël, 1965, обр. 1: фиг. 15 – дисталь; фиг. 16 – прокси-

маль;  
Фиг. 17 – Cyclagelosphaera margerelii Noël, дисталь, обр. 12;  
Фиг. 18, 19 – Watznaueria fossacincta (Black), обр. 12: фиг. 18 – дисталь; фиг. 19 – фрагменткок-

косферы;  
Фиг. 20, 21 – Watznaueria britannica (Stradner), обр. 1: фиг. 20 – дисталь; фиг. 21 – проксималь;  
Фиг. 22 – Watznaueria aff. manivitae Bukry, проксималь, обр. 1.  
 

 
Nannoplankton 

Plate V 
Calcareous nannoplankton of the Upper Callovian – Lower Oxfordian of Mikhailovtsement section 

(SEM images). 
Fig. 1, 2 – Straurolithites quadriarculla (Noël), sample 1: Fig. 1 – distal; Fig. 2 – proximal;  
Fig. 3, 4 – Zeugrhabdotus erectus (Deflandre in Deflandre and Fert), sample 1: Fig. 3 – distal; Fig. 4 – 

distal;  
Fig. 5 – Zeugrhabdotus fissus Grün and Zweili, distal, sample 1;  
Fig. 6, 7 – Stephanolithion bigotii bigotii Deflandre, sample 1: Fig. 6 – distal; Fig. 7 – proximal;  
Fig. 8 – Stradnerlithus comptus Black, proximal, sample 1;  
Fig. 9 – Biscutum dubium (Noël), distal, sample 1;  
Fig. 10 – Axopodorhabdus cylindratus (Noël), distal, sample 1;  
Fig. 11, 12 – Polypodorhabdus escaigii Noël, sample 1: Fig. 11 – distal; Fig. 12 – proximal;  
Fig. 13, 14 – Ethmorhabdus gallicus Noël, sample 1: Fig. 13 – distal; Fig. 14 – proximal;  
Fig. 15, 16 – Hexapodorhabdus cuvilleri Noël, 1965, sample 1: Fig. 15 – distal; Fig. 16 – proximal;  
Fig. 17 – Cyclagelosphaera margerelii Noël, distal, sample 12;  
Fig. 18, 19 – Watznaueria fossacincta (Black), sample 12: Fig. 18 – distal; Fig. 19 – фрагмент кокко-

сферы;  
Fig. 20, 21 – Watznaueria britannica (Stradner), sample 1: Fig. 20 – distal; Fig. 21 – proximal;  
Fig. 22 – Watznaueria aff. manivitae Bukry, proximal, sample 1.  
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Таблица VI 
Известковый наннопланктон верхнего келловея-нижнего оксфорда разреза Михайловцемент в 

скрещенных николях (кроме особо оговоренных случаев).  
Фиг. 1. Staurolithites quadriarculla (Noël), дисталь, обр. 23;  
Фиг. 2. Zeugrhabdotus erectus (Deflandre in Deflandre and Fert), дисталь, обр. 3;  
Фиг. 3. Zeugrhabdotus fissus Grün and Zweili, дисталь, обр. 26;  
Фиг. 4, 5. Stephanolithion bigotii bigotii Deflandre, дисталь, обр.3; фиг. 4 – в проходящем свете;  
Фиг. 6. Stephanolithion bigotii maximum Medd, дисталь, обр. 25;  
Фиг. 7, 8. Stephanolithion hexum Rood and Barnard, дисталь, обр. 19; фиг. 7 – в проходящем све-

те;  
Фиг. 9. Biscutum dubium (Noël), дисталь, обр. 2;  
Фиг. 10. Polypodorhabdus escaigii Noël, дисталь, обр. 13;  
Фиг. 11, 12. Retecapsa cf. R. schizobrachiata (Gartner), дисталь: фиг. 11 – обр. 3; фиг. 12 – обр. 25;  
Фиг. 13. Triscutum? beaminsterensis Dockerill, дисталь, обр. 2;  
Фиг. 14, 15. Axopodorhabdus cylindratus (Noël), дисталь, обр. 26; фиг. 15 – в проходящем свете;  
Фиг. 16, 17. Ethmorhabdus gallicus Noël, дисталь, обр. 3; фиг. 17 – в проходящем свете;  
Фиг. 18, 19. Hexapodorhabdus cuvilleri Noël, дисталь, обр. 3; фиг. 19 – в проходящем свете;  
Фиг. 20, 21. Octopodorhabdus decussatus (Manivit), дисталь, обр. 25; фиг. 21 – в проходящем све-

те;  
Фиг. 22. Podorhabdus grassei Noël, сбоку, обр. 25;  
Фиг. 23, 24. Ansulosphaera cf. Helvetica Grün and Zweili: фиг. 23 – вид сбоку, обр. 19; фиг. 24 – 

вид сверху, обр. 18;  
Фиг. 25. Cyclagelosphaera margerelii Noël, дисталь, обр. 26;  
Фиг. 26. Cyclagelosphaera tubulata (Grün and Zweili), дисталь, обр. 3;  
Фиг. 27–31. Lotharingiuscruci centralis (Medd), дисталь: фиг. 27 – обр. 25; фиг. 28 – обр. 22; фиг. 

29 – обр. 23; фиг. 30 – обр. 18; фиг. 31 – обр. 19;  
Фиг. 32. Watznaueria barnesae (Black), дисталь, обр. 3;  
Фиг. 33, 34. Watznaueria fossacincta (Black), дисталь: фиг. 33 – обр. 25; фиг. 34 – обр. 22;  
Фиг. 35–37. Watznaueria britannica (Stradner), дисталь: фиг. 35, 36 – обр.25; фиг. 37 – обр. 26;  
Фиг. 38. Watznaueria aff.manivitae Bukry, дисталь, обр. 2;  
Фиг. 39, 40. Органические остатки неясного происхождения, обр. 26: фиг. 40 – в проходящем 

свете;  
Фиг. 41, 42. органические остатки неясного происхождения, обр. 17: фиг. 42 – в проходящем 

свете. 
Plate VI 

Calcareous nannoplankton of the Upper Callovian – Lower Oxfordian of Mikhailovtsement section 
(crossed nicols, unless otherwise stated). 

 
Fig. 1. Staurolithites quadriarculla (Noël), distal, sample 23;  
Fig. 2. Zeugrhabdotus erectus (Deflandre in Deflandre and Fert), distal, sample 3;  
Fig. 3. Zeugrhabdotus fissus Grün and Zweili, distal, sample 26;  
Fig. 4, 5. Stephanolithion bigotii bigotii Deflandre, distal, sample 3; Fig. 4 – в проходящем свете;  
Fig. 6. Stephanolithion bigotii maximum Medd, distal, sample 25;  
Fig. 7, 8. Stephanolithion hexum Rood and Barnard, distal, sample 19; Fig. 7 – в проходящем свете;  
Fig. 9. Biscutum dubium (Noël), distal, sample 2;  
Fig. 10. Polypodorhabdus escaigii Noël, distal, sample 13;  
Fig. 11, 12. Retecapsa cf. R. schizobrachiata (Gartner), distal: Fig. 11 – sample 3; Fig. 12 – sample 

25;  
Fig. 13. Triscutum? beaminsterensis Dockerill, distal, sample 2;  
Fig. 14, 15. Axopodorhabdus cylindratus (Noël), distal, sample 26; Fig. 15 – в проходящем свете;  
Fig. 16, 17. Ethmorhabdus gallicus Noël, distal, sample 3; Fig. 17 – by transmitted light;  
Fig. 18, 19. Hexapodorhabdus cuvilleri Noël, distal, sample 3; Fig. 19 – by transmitted light;  
Fig. 20, 21. Octopodorhabdus decussatus (Manivit), distal, sample 25; Fig. 21 – by transmitted light;  
Fig. 22. Podorhabdus grassei Noël, side view, sample 25;  
Fig. 23, 24. Ansulosphaera cf. helvetica Grün and Zweili: Fig. 23 –side view, sample 19; Fig. 24 – 

view from the top, sample 18;  
Fig. 25. Cyclagelosphaera margerelii Noël, distal, sample 26;  
Fig. 26. Cyclagelosphaera tubulata (Grün and Zweili), distal, sample 3;  
Fig. 27–31. Lotharingius crucicentralis (Medd), distal: Fig. 27 – sample 25; Fig. 28 – sample 22; Fig. 

29 – sample 23; Fig. 30 – sample 18; Fig. 31 – sample 19;  
Fig. 32. Watznaueria barnesae (Black), distal, sample 3;  
Fig. 33, 34. Watznaueria fossacincta (Black), distal: Fig. 33 – sample 25; Fig. 34 – sample 22;  
Fig. 35–37. Watznaueria britannica (Stradner), distal: Fig. 35, 36 – sample 25; Fig. 37 – sample 26;  
Fig. 38. Watznaueria aff. manivitae Bukry, distal, sample 2;  
Fig. 39, 40. Organic remains of uncertain origin, sample 26: Fig. 40 – by transmitted light;  

Fig. 41, 42. Organic remains of uncertain origin, sample 17: Fig. 42 – by transmitted light.  
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Остракоды зоны Virgatites virgatus из разрезов Москвы 
 

Тесакова Е.М.1,2 
1Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, e-mail: ostracon@rambler.ru 

2Геологический институт РАН, Москва 
 

Остракоды зоны Virgatus в разрезах Москвы встречены только в биогоризонте rarecostatus, где пред-
ставлены небогатой, но обильной ассоциацией из Cytherella fullonica Jones et Scherb., Hehticythere levae 
Kolp., H. cavernosa (Lyub.), H. aff. cavernosa (Lyub.), Mandelstamia ventrocornuta Lyub. и 
Galliaecytheridea punctilataeformis (Lyub.), выделяемой в слои с Hehticythere levae – Hehticythere caver-
nosa. В пробах из разрезов Подмосковья остракоды не встречены. Слои описаны в разрезе Кунцево и 
прослежены в разрезах Фрунзенская и Карамышевская набережная. Комплекс слоев отвечает обстанов-
ке внутренней сублиторали (меньше 50 м глубины), постепенно мелевшей, вплоть до прибрежья 
(первые метры). Отмечается нормальная аэрация биотопа, но соленость могла быть пониженной или 
нестабильной. Все встреченные остракоды относятся к тепловодным тетическим формам. 
Ключевые слова: остракоды, биостратиграфия, палеоэкология. 
 

Ostracods of the Virgatites virgatus Zone from Moscow sections  
 

Tesakova E.M. 1,2 
1Moscow State University, Moscow, e-mail: ostracon@rambler.ru 

2 Geological Institute of RAS, Moscow 
 
In the Virgatus Zone of Moscow sections, ostracods are met only in the rarecostatus biohorizon, where they 
are represented by poorly diversified complex consisting of abundant Cytherella fullonica Jones et Scherb., 
Hehticythere levae Kolp., H. cavernosa (Lyub.), H. aff. cavernosa (Lyub.), Mandelstamia ventrocornuta Lyub. 
and Galliaecytheridea punctilataeformis (Lyub.). The listed species represent Beds with Hehticythere levae – 
Hehticythere cavernosa. In samples from the area around Moscow, ostracods are not met, the unit is described 
for Kuntsevo section and traced in Frunzenskaya and Karamyshevskaya emb. sections. The association of os-
tracods shows inner sublittoral environment (less than 50 m depth) with gradually decreasing depth up to sev-
eral meters. Normal aeration is suggested, however, the salinity was either some reduced or unstable. All ostra-
cods are warm-water forms of Tethyan origin. 
 
Key words: ostracods, biostratigraphy, paleoecology 
 

В отличие от волжских остракод Волго-Уральской, Тимано-Печорской 
(Любимова, 1955; Хабарова, 1961; Wilkinson et al., 1997, 1998; Колпенская, 1999; Теса-
кова и др., 2017; Устинова, Тесакова, 2017), Белгородской (Колпенская, 2002), и Воро-
нежской (Преображенская, 1966) областей, аналогичные ассоциации ракушковых ра-
ков с территории Москвы и Московской области пока недостаточно изучены.  

Описание Кунцевского разреза, выполненное совместно с М.А. Роговым и А.В. 
Гужовым в 2004 г., с распространением по нему остракод и фотографии их раковин 
были приведены в рукописи докторской диссертации Е.М. Тесаковой и публикуются 
здесь впервые. Также как и полное описание соответствующих слоев с Hehticythere 
cavernosa, упомянутых в числе других остракодовых стратонов средней-верхней юры 
Восточно-Европейской платформы, в автореферате диссертации (Тесакова, 2014 а, b) 
и материалах Шестой юрской конференции (Тесакова, 2015). 

В разрезе Кунцево (см. также описание разреза в Рогов, 2017) остракоды рас-
пространены только в биогоризонте rarecostatus (зона Virgatites virgatus), где они об-
разуют небогатые, но весьма обильные ассоциации. Выше, в зонах Epivirgatites nikitini 
(средневолжский подъярус) и Kachpurites fulgens (верхневолжский подъярус) острако-
ды обнаружены не были. Фация, из которой происходят все находки, представлена 
глинистым алевритом, сильно опесчанивающимся к кровле (см. описание разреза). Со-
хранность материала хорошая и очень хорошая, большинство видов представлены как 
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взрослыми, так ювенильными экземплярами разных возрастных стадий. Это позволяет 
считать изученные комплексы автохтонными. При количественном подсчете материа-
ла учитывалась каждая створка, т.о. целая раковина считалась за 2 створки 
(экземпляра). 

Разрез Еганово (Раменский ГОК, дер. Еганово, см. Рогов, 2017), опробовался на 
микрофауну в августе 2011 г., совместно с М.А. Роговым, А.А. Мироненко и М. Фран-
цем (Dr. Matthias Franz, Geological Survey, Freiburg im Breisgau). Всего было отобрано 
16 образцов, происходящих из зон Virgatus (биогоризонт rarecostatus), Nikitini и Ful-
gens; остракоды не были встречены ни в одной пробе. В отмывках из зоны Virgatus 
обнаружены единичные раковины бентосных фораминифер рода Glomospirella. 

Кроме того, несколько проб из зоны Virgatus разрезов Фрунзенская, Карамы-
шевская набережная (Москва) и Малая Вязёмка (Одинцовский район Московской об-
ласти) были любезно предоставлены автору М.А. Роговым (описание разрезов см. в: 
Рогов и др., 2017). 

Описание разреза Кунцево 
 

Разрез находится в черте г. Москвы, на правом берегу р. Москвы в Суворов-
ском парке, вблизи устья оврага, выходящего к элитному дому и спорткомплексу 
”Olympic star” (рис. 1). В левом борту оврага закопушкой вскрыта нижняя часть разре-
за (сл. 1); более высокие его горизонты описаны в 20 м выше по течению ручья 
(продолжение сл. 1, сл. 2 и 3). 

Слой 1. Алеврит глинистый, тёмно-серый, сильно слюдистый. Видимая мощ-
ность 1,75 м. В подошве, а также в 3 и 8 см выше нее встречены аммониты подзоны 
Rosanovi зоны Virgatus: “Craspedites” ex gr. ivanovi Geras. Находки аммонитов Dorso-
planites зафиксированы в 10 и 50 см выше подошвы; Virgatites rarecostatus – в 55, 70, 
75 и 80 см. В образцах на микрофауну определены многочисленные остракоды: 
Cytherella fullonica Jones et Scherb., Hehticythere levae Kolp., H. cavernosa (Lyub.), H. 
aff. cavernosa (Lyub.), Mandelstamia ventrocornuta Lyub., Galliaecytheridea 
punctilataeformis (Lyub.). В кровле слоя найдены аммониты Virgatites и встречены еди-
ничные остракоды: C. fullonica, H. levae, M. ventrocornuta и G. punctilataeformis (рис. 2, 
Табл. 1). 

Комплекс остракод биогоризонта rarecostatus выделен в слои с Hehticythere le-
vae – H. cavernosa. 

Слой 2. Песок глинистый, серо-зелёный, глауконитовый, переполненный круп-
ным детритом, с целыми раковинами брахиопод рода Russiella, двустворок, иглами 
морских ежей, аммонитами зоны Nikitini: Epivirgatites (Biplicioceras) bipliciformis и 
Epivirgatites (E.). sp., отолитами и редкими белемнитами. В верхней части слоя встре-
чены многочисленные Kachpurites sp., и единичные Laugeites sp. Мощность 0,3 м. 
Остракоды не найдены. 

Слой 3. Песок глинистый, серо-зелёный, глауконитовый. Встречены аммониты, 
характерные для зоны Fulgens верхневолжского подъяруса: Kachpurites spp., Craspe-
dites (C.) ex gr. okensis (d’Orb.). Видимая мощность 0,8 м. Выше задернованный склон. 

Из этого интервала отобрано 3 образца на микрофауну; остракоды не встрече-
ны. 

Распространение остракод в Кунцевском разрезе и его палеоэкологи-
ческая интерпретация 

 

В Кунцевском разрезе остракоды распространены по всему интервалу биогори-
зонта rarecostatus и представлены достаточно однородным комплексом видов: 
Cytherella fullonica Jones et Scherb., Hehticythere levae Kolp., H. cavernosa (Lyubimova), 
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H. aff. cavernosa (Lyub.), Mandelstamia ventrocornuta Lyub. и Galliaecytheridea 
punctilataeformis (Lyub.) (рис. 2; Табл. 1). Низкое разнообразие (в целом 6 видов) свой-
ственно ассоциациям остракод из мелководно-прибрежных обстановок. Однако на ка-
ждом отдельном уровне, кроме верхнего (самого мелководного и песчанистого), по-
стоянно присутствуют 4-5 таксонов, то есть условия, при которых существовал этот 
биотоп, менялись не слишком сильно. 

Высокое обилие экземпляров позволило провести статистический анализ рас-
пространения остракод по разрезу, показавший, что их численность начинает неуклон-
но снижаться вверх по разрезу, начиная с 6 образца (рис. 3). Это в точности отвечает 
росту песчанистости в верхней части слоя 1, и, возможно, обмелению. С другой сторо-
ны, можно предположить гумидизацию климата, сопровождавшуюся усилением стока 
и распреснением пелагиали, что могло повлиять на сокращение ее продуктивности. 
Это объяснило бы сокращение численности остракод, вплоть до единичных предста-
вителей в верхах слоя, при вполне стабильном разнообразии их комплексов. 

Интересно, что вид M. ventrocornuta появляется в разрезе там, где обилие дру-
гих остракод снижено (обр. 1, 6 – 8), а в кровле слоя, где остракоды практически пол-
ностью исчезают, только он и остается, т.е. данный таксон тяготеет к наиболее мелким 
обстановкам. Однако в разрезе Городищи в нижневолжских отложениях и зоне Panderi 
средневолжского подъяруса он встречен в глинистых породах мелководного, но от-
нюдь не прибрежного генезиса, в том числе в прослоях битуминозных сланцев, из-за 

 
Рис. 1. Схема расположения изученных разрезов волжского яруса. 
1 – Малая Вязёмка; 2 – Кунцево; 3 – Карамышевская набережная; 4 – Фрунзенская; 5 – Еганово.  
Fig. 1. The location of Kuntsevo section. 1 – Malaya Vyazyomka; 2 – Kuntsevo; 3 – Karamyshevskaya em-
bankment; 4 – Frunzenskaya; 5 – Eganovo.  
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чего отнесен к эвтрофным таксонам (Тесакова, 2014 а, b). 
Безусловным доминантом в изученных комплексах является вид G. 

punctilataeformis (рис. 4), способный, как и другие галлиецитеридеи, переносить пони-
жение солености и уровня кислорода (Преображенская, 1966; Тесакова, 2014 а, b). 
Представители этого рода относятся к мелководным остракодам из биотопа макрофи-
тов и распространены до глубин примерно 50 м (Тескова, 2014 а, b). Доминантами 
второго порядка выступают C. fullonica и H. levae. Первый – из цитерелл, эврибатного 
и эвригалинного рода, с диапазоном солености от 35 до 16 ‰ (Wilkinson, 2008), кото-
рый также способен переносить дизоксидные обстановки с практически двукратным 
снижением уровня кислорода (Corbari et al., 2005). Второй обладает крупной, толсто-
стенной раковиной без глазных бугорков, армированной массивными, округлыми в 
сечении, рёбрами, что характерно для остракод песчано-илистых грунтов мелководья. 
Гехтицитеры встречаются в хорошо аэрируемых обстановках и не фиксируются в чер-
носланцевых прослоях. 

Таким образом, изученные остракоды являются представителями мелководного 
сообщества внутренней сублиторали, а структура комплекса с учетом количественных 
характеристик свидетельствует о крайней мелководности, вплоть до прибрежья 
(первые метры). Аэрация биотопа была нормальной, но соленость могла быть пони-
женной или нестабильной. Все встреченные рода остракод относятся к тепловодным 
тетическим таксонам (Тесакова, 2014 a, b, c). 

 

 

Рис. 2. Распространение остракод в разрезе Кунцево. 
Fig. 2. Distribution of ostracods in Kuntsevo section. 
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Остракоды разреза Фрунзенская 
 

В разрезе Фрунзенская (см. описание разреза в: Рогов, 2017) были определены 
многочисленные аммониты, в том числе, из зоны Panderi (сл. 2), а в зоне Virgatus вы-
делены биогоризонты gerassimovi (сл. 3), virgatus и rarecostatus (сл. 4). Наиболее гли-
нистые разности алеврита, пригодные для сохранности микробиоты, наблюдались в 
разрезе только в слое 4, примерно, в 0,4 м от подошвы и выше. Поэтому на микрофау-
нистический анализ было отобрано только три образца – один из биогоризонта virga-
tus и два из rarecostatus. 

Однообразная ассоциация, представленная остракодами четырех видов: 
Cytherella fullonica J. et Sch., Hehticythere levae Kolp., Galliaecytheridea punctilatae-
formis (Lyub.) и Macrocypris aequabilis Oertli, встречена только в образцах из горизонта 
rarecostatus. За исключением трех форм (H. cavernosa, H. aff. cavernosa и M. ventrocor-
nuta), видовой состав этого комплекса полностью соответствует таковому слоев с He-
hticythere levae – H. cavernosa Кунцевского разреза и может быть отнесен к этим сло-
ям. 

 

Остракоды разреза Карамышевская набережная 
 

В разрезе Карамышевская набережная, в единственном образце из биогоризон-
та rarecostatus зоны Virgatus, найдена раковина взрослой самки вида Hehticythere aff. 
cavernosa (Lyub.) прекрасной сохранности. Поскольку этот вид зафиксирован в разре-
зе Кунцево в интервале, охарактеризованном слоями с Hehticythere levae – H. caver-
nosa, является характерной формой этих слоев и не встречен на других стратиграфиче-

 
Рис. 3. Изменение разнообразия и численности остракод в разрезе Кунцево. По вертикальной оси отме-
чены номера образцов. 
Рис. 3. Ostracod diversity and abundance trends in Kuntsevo section (sample numbers are placed on the verti-
cal axis). 
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ских уровнях разрезов ВЕП, можно предположить, что изученный интервал разреза 
Карамышевская набережная также относится к упомянутым слоям. 

 
В разрезах средневолжского подъяруса г. Москвы остракоды встречены только 

в биогоризонте rarecostatus (зона Virgatus) и наиболее полно представлены в Кунцев-
ском разрезе, где найдены в 9 образцах из 13. В разрезе Фрунзенская они присутству-
ют в двух пробах из трех. В образце из Карамышевской набережной была встречена 
единственная створка. В пробах, отобранных в одновозрастных разрезах Подмосковья 
(в том числе в биогоризонте rarecostatus), ракушковые раки не найдены, что частично, 
вероятно, связано с тафономическими особенностями (в разрезе Еганово в алевритах 
биогоризонта rarecostatus кальцитовые и арагонитовые раковины сохраняются только 
в конкрециях). 

 

Биостратиграфия 
 

Изученные остракоды выделены в слои с Hehticythere levae – Hehticythere cav-
ernosa Tesakova. 

Слои с Hehticythere levae – Hehticythere cavernosa: Тесакова, 2014 b, с. 271, рис. 
18 (неопубл.); Тесакова, 2015, рис. 1. 

Виды-индексы. Hehticythere levae (Kolp. 1993). Голотип – ВНИГРИ № 9-0-13, 
левая створка самки из средневолжского подъяруса, зона Nikitini, р. Ижма 
(Колпенская, 1993, с. 82, табл. 8, фиг. 6, 7). Hehticythere cavernosa (Lyub. 1955). Голо-

 
Рис. 4. Процентное соотношение видов остракод в разрезе Кунцево. По вертикальной оси отмечены 
номера образцов. Виды: 1 – Galliaecythe rideapunctilataeformis (Lyub.), 2 – Cytherella fullonica Joneset 
Scherb., 3 – Hehticythe relevae Kolp., 4 – H. cavernosa (Lyub.), 5 – Mandelstamia ventrocornuta Lyub., 6 - 
Hehticythere aff. cavernosa (Lyub.). 
Рис. 4. Ostracod species ratio in Kuntsevo section (sample numbers are placed on the vertical axis). Legend: 1 
– Galliaecytheridea punctilataeformis (Lyub.), 2 – Cytherella fullonica Jones et Scherb., 3 – Hehticythere le-
vae Kolp., 4 – H. cavernosa (Lyub.), 5 – Mandelstamia ventrocornuta Lyub., 6 - Hehticythere aff. cavernosa 
(Lyub.). 
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тип – ВНИГРИ № 226-27, правая створка самки из верхневолжского подъяруса, За-
харьевский рудник, Ульяновская обл. (Любимова, 1955, с. 84, табл. 9, фиг. 8). 

Состав комплекса: кроме видов-индексов H. cavernosa и H. levae, присутству-
ет бедный комплекс, состоящий из: Cytherella fullonica, Mandelstamia ventrocornuta, 
Galliaecytheridea punctilataeformis и крупноямчатой разновидности H. aff. cavernosa. 

Доминирующей формой в комплексе слоев является G. punctilataeformis. 
Стратотип: выделяется по распространению видов-индексов в темно-сером, 

глинистом, сильно слюдистом алеврите в разрезе Кунцево (Москва); это нижняя часть 
сл. 1, видимой мощностью 1,25 м (рис. 2). 

Границы. Верхняя проводится по исчезновению видов-индексов. Нижняя гра-
ница пока не установлена и соотношение с подстилающими слоями с Schuleridea aff. 
triebeli из биогоризонта virgatus пока остаётся проблематичным (Тесакова и др., 2017). 

Замечания. Некоторое сходство описанный зональный комплекс из Кунцева 
обнаруживает с остракодами, выделенными П.С. Любимовой (1955) из более высокого 
стратиграфического уровня – зоны Nikitini Ульяновского Поволжья: Hehticythere fistu-
losa (Lyub., 1955), Cytherella tortuosa Lyub., 1955, Platicythere ornata (Lyub., 1955). 

Н.Н. Колпенская установила в верхневолжском подъярусе Тимано-Печорской 
провинции и междуречья Вятки и Камы (зоны Fulgens, Catenulatum, Nodiger) близкий 
комплекс остракод, выделенный в слои с Hehticythere levae – Protocythere aff. praetrip-
licata (ТПП) и слои с Hehticythere fistulosa (Вятка–Кама) (Колпенская, 1999). Также ею 
определен очень похожий комплекс, включающий Galliaecytheridea punctilata 
(Terquem), Hechticythere fistulosa и Protocythere aff. praetriplicata (Bart. and Brand), из 
скв. № 22 в Белгородской обл. (Колпенская, 2002). Сходство сравниваемых комплек-
сов – в целом бедных и содержащих весьма похожих по скульптуре галлиецитеридей 
и гехтицитер – свидетельствует в пользу их родства и преемственности, но в кунцев-
ском (более раннем) материале отсутствует род Protocythere, появляющийся в верхней 
юре и широко распространенный в меловых бассейнах. Это принципиальное отличие 
слоев с Hehticythere levae – Hehticythere cavernosa от вышележащих остракодовых сло-
ев. 

В Ульяновском Поволжье в зоне Virgatus определены редкие единичные 
Cytherelloidea tenuis Sharap. (Любимова, 1955). В Саратовском Заволжье комплекс ра-
кушковых раков из зоны Virgatus весьма разнообразен, его составляют: Cytherella 
recta Lub., C. tortuosa Lub., Cytherelloidea tenuis, Macrodentina (Polydentina) subtriangu-
laris (Lyub., 1955), M. objectornata (Lyub., 1955), Reticythere eximia (Lyub., 1955), Galli-
aecytheridea punctillataeformis (Lyub., 1955), G. tatae Kolp., G. subhexangulata (Sharap.), 
Exophthalmocythere affabra Lyub., 1955., Schuleridea major (Lub.) и др. (Любимова, 
1955; Хабарова, 1961; Колпенская, 1999). Эта ассоциация имеет существенно иной со-
став, выделена в слои с M. (P.) subtriangularis и слои с Schuleridea aff. triebeli 
(Тесакова и др., 2017), которые, судя по всему, более древние и сопоставляются с био-
горизонтами gerassimovi и virgatus по аммонитам. 

Стратиграфическое положение: средневолжский подъярус, зона Virgatus, 
биогоризонт rarecostatus. 

Распространение: Москва, разрезы Кунцево, Фрунзенская и Карамышевская 
набережная. 
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Объяснения к таблице I 
Все изображенные остракоды происходят из зоны Virgatus, биогоризонта rarecostatum разреза 

Кунцево. Принятые сокращения: цр – целая раковина, лс – левая створка, пс – правая створка. 
 
Фиг. 1, 2. Cytherella fullonica Jones et Scherb.: обр. К–04–01: 1 – Kunz-84, цр самки слева; 2 – 

Kunz-83, пс самки. 
Фиг. 3, 4. Galliaecytheridea punctilataeformis (Lyub.): обр. К–04–01: 3 – Kunz-96, лс самки; 4 – 

Kunz-98, лс самца. 
Фиг. 5, 6. Mandelstamia ventrocornuta Lyub.: обр. К–04–05: 5 – Kunz-113, пс самки; 6 – Kunz-

114, пс самки изнутри. 
Фиг. 7– 12.  Hehticythere levae Kolp.: обр. К–04–01: 7 – Kunz-90, пс самца; 8 – Kunz-91, лс сам-

ца; 9 – Kunz-92, лс самки; 10 – Kunz-95, пс самки; 11 – Kunz-94, пс самки изнутри; 12 – Kunz-93, лс сам-
ки. 

Фиг. 13– 16. Hehticythere cavernosa (Lyub.): 13 – Kunz-87, лс самки, обр. К–04–01; 14 – Kunz-
103, лс самки, обр. К–04–02; обр. К–04–04: 15 – Kunz-111, пс самки; 16 – Kunz-112, пс самки. 

Фиг. 17, 18.  Hehticythere aff. cavernosa (Lyub.): 17 – Kunz-88, пс самки, обр. К–04–01; 18 – Kunz
-109, цр самки справа, обр. К–04–04.  
 
 

Explanation to Plate I 
All figured specimens originate from Virgatus Zone, rarecostatus biohorizon of Kuntsevo section. 

Abbreviations: FS – complete shell, LV – left valve, RV – right valve. 
 
Фиг. 1, 2. Cytherella fullonica Jones et Scherb.: sample К–04–01: 1 – Kunz-84, felame, FS from the 

left side; 2 – Kunz-83, female RV. 
Фиг. 3, 4. Galliaecytheridea punctilataeformis (Lyub.): sample К–04–01: 3 – Kunz-96, female LV; 4 

– Kunz-98, male LV. 
Фиг. 5, 6. Mandelstamia ventrocornuta Lyub.: sample К–04–05: 5 – Kunz-113, female RV; 6 – Kunz

-114, female RV from the inside. 
Фиг. 7– 12. Hehticythere levae Kolp.: sample К–04–01: 7 – Kunz-90, male RV; 8 – Kunz-91, male 

LV; 9 – Kunz-92, female LV; 10 – Kunz-95, female RV; 11 – Kunz-94, female RV from outside; 12 – Kunz-
93, female LV. 

Фиг. 13– 16. Hehticythere cavernosa (Lyub.): 13 – Kunz-87, femal LV, sample К–04–01; 14 – Kunz-
103, female LV, sample К–04–02; sample К–04–04: 15 – Kunz-111, female RV; 16 – Kunz-112, female RV. 

Фиг. 17, 18. Hehticythere aff. cavernosa (Lyub.): 17 – Kunz-88, female RV, sample К–04–01; 18 – 
Kunz-109, female C from the right side, sample К–04–04.  
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Микропалеонтологическая характеристика  
(фораминиферы и известковый наннопланктон)  

нижнего кимериджа разреза Болгары  
(Владимирская область) 

 
Устинова М.А. 

Геологический институт РАН, Москва, e-mail: ustinova_masha@mail.ru 

 
Впервые изучены известковый наннопланктон и фораминиферы нижнего кимериджа разреза Болгары 
(Владимирская область). Ассоциация наннопланктона хорошей сохранности включает 20 видов, являю-
щихся в большинстве своем космополитами. Среди них резко количественно преобладают Watznaueria 
britannica, остальные таксоны существенно уступают им в количестве. Хотя полученные данные не 
позволили произвести биостратиграфическое расчленение по наннопланктону, они расширили пред-
ставление о его площадном распространении в пределах Русской плиты. В комплексе фораминифер 
определены виды, характерные для зоны Lenticulina kuznetsovae – Epistomina praetatariensis. Всего опре-
делён 41 вид фораминифер, относимых по образу жизни к эпифауне и неглубокой инфауне.  
 
Ключевые слова: юрская система, известковый наннопланктон, фораминиферы, нижний кимеридж, 
разрез Болгары, Владимирская область. 
 

Microplaeontological characteristics  
(foramonifera and calcareous nannoplanton)  

of the Lower Kimmeridgian of Bolgary section (Vladimir region)  
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For the first time, calcareous nannoplankton and foraminifera from the Lower Kimmeridgian of the Bolgary 
section (Vladimir region) were studied. The nannoplankton association of good preservation includes 20 spe-
cies, which are mostly cosmopolitic. Among them, Watznaueria britannica predominates, while other taxa are 
significantly less numerous. Although the obtained data did not allow to provide any biostratigraphic subdivi-
sion based on nannoplankton, they extend the knowledge on geographic distribution within the Russian plate. 
Foraminiferal complex contains species characteristic for the Lenticulina kuznetsovae - Epistomina praetata-
riensis Zone. A total of 41 species of benthic (epifaunal and shallow infaunal) foraminifera are identified,  
 
Key words: Jurassic, Lower Kimmeridgian, calcareous nannoplancton, foraminifera, Vladimir region  

 

Введение 
 

Известковый наннопланктон нижнего кимериджа Владимирской области ранее 
не изучался; в литературе отсутствуют сведения и о кимериджских фораминиферах 
данного региона. Целью настоящей работы является изучение обеих групп микрофау-
ны. 

Материал и методы  
 

Разрез Болгары был детально описан А. М. Роговым (ГИН РАН) в 2016 г. (см. 
Рогов, 2017). Этот разрез охарактеризован многочисленными находками аммонитов, 
что позволило установить здесь полную последовательность биогоризонтов нижней 
части нижнекимериджского подъяруса. М.А. Роговым были отобраны образцы на 
микрофауну, любезно переданные автору для изучения.  

Всего было исследовано 16 образцов массой 100-150 г каждый. Образцы из 
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слоев 2-7 отбирались послойно, из слоев 8-9 – с интервалом 0.3 м. Фораминиферы 
присутствуют в слоях 2, 3, совместно с наннопланктоном – в слоях 8-9. Кокколитофо-
риды выделялись стандартным методом (Bown, Cooper, 1998). Их изучение проводи-
лось в световом поляризационном микроскопе БиОптик при увеличении 1000х в лабо-
ратории биостратиграфии и палеогеографии океанов ГИН РАН. Фотографии сделаны 

 
Рис. 1. Распределение видов известкового наннопланктона в разрезе Болгары (разрез по: Рогов и др., 
2017). 
1 – глина алевритистая, 2 – глина, 3 – мергель, 4 – алеврит оолитовый, 5 – фосфориты. Относительное 
количество наннопланктона на поле зрения (п.з.): 6 – 6-15 экз. на 1 п.з., 7 – 1-5 экз. на 1 п.з., 8 – 1 экз. на 
2-5 п.з., 9 – 1 экз. на 6-10 п. з., 10 – 1 экз. более чем на 10 п.з., 11 – 1 экз. на препарат.  
Fig. 1. Distribution of calcareous nannoplankton species in the Bolgary section (the column by Rogov et al., 
2017). 
1 – silty clay, 2 – clay, 3 – marl, 4 – oolithic siltstone, 5 – phosphorites. Relative nannoplankton abundance in 
the field of view (FW): 6 – 6-15 specimens per 1 FW, 7 – 1-5 specimens per 1 FW, 8 – 1 specimen per 2-5 FW, 
9 – 1 specimen per 6-10 FW, 10 – 1 specimen per >10 FW, 11 – 1 specimen per sample.  
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в световом микроскопе в скрещенных николях и электронном сканирующем 
микроскопе MV 2300 в Геологическом институте РАН. Относительное коли-
чество нано- 
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планктона определялось следующим образом: очень много – 6-15 экз. на одно поле 
зрения, много – 1-5 экз. на поле зрения, обычно – 1 экз. на 2-5 полей зрения, мало – 1 
экземпляр на 6-10 полей зрения, редко – 1 экз. на более чем 10 полей зрения, единич-
ный – один экземпляр на весь препарат. Оценка относительной численности видов 
проводилась под световым микроскопом по всему препарату (площадь покровного 
стекла 4 см.2). Сохранность наннопланктона хорошая. 

Фораминиферы выделялись из образцов также стандартным методом, заклю-
чающемся в кипячении образца в воде с добавлением гидрокарбоната натрия и после-
дующей отмывкой полученной взвеси через планктонную сеть. В составе комплекса 
резко преобладают Epistomina и Pseudolamarckina dainae (десятки экземпляров), в то 
время как количество экземпляров, принадлежащих другим видам редко превышает 
десять экземпляров. Сохранность фораминифер хорошая, все они представлены вида-
ми с секреционной раковиной в юрском интервале разреза.  

 
Микрофаунистическая характеристика разреза 

 
Разрез Болгары расположен в Собинском районе Владимирской области, в 800 

м к западу от д. Болгары, на правом берегу р. Клязьма. Его литологическое описание и 
данные по распространению аммонитов приведены в: Рогов, 2017. Что касается мик-
рофауны, то слой 1 ее не содержит, в слоях 2 и 3 присутствуют единичные экземпляры 
неопределимых фораминифер плохой сохранности. В слоях 4 – 7 микрофауна отсутст-
вует. Фораминиферы и наннопланктон встречены в слоях 8 и 9. 

 
Результаты  

 
Наннопланктон. Выделенный комплекс наннопланктона выдержан по всему 

разрезу и имеет постоянный видовой состав. В него входят Axopodorhabdus cylindratus 
(Noёl) Wise et Wind, Biscutum dubium (Noël), Crepidolithus perforata (Medd), Cyclagelos-
phaera margerelii Noёl, С. tubulata (Grün and Zweili), Ethmorhabdus gallicus Noël, Hex-
apodorhabdus cuvilleri Noël, Octopodorhabdus decussatus (Manivit), Podorhabdus grassei 
Noël, Polypodorhabdus escaigii Noёl, Retecapsa cf. R. schizobrachiata (Gartner) Grün in 
Grün et Allemann, Staurolithites quadriarculla (Noël) Wilcoxon, 1972, Stephanolithion 
bigotii bigotii Deflandre, Zeugrhabdotus erectus (Deflandre in Deflandre et Fert), Z. fissus 
Grün et Zweili, Watznaueria barnesae (Black), W. britannica (Stradner) Reinhardt, W. fos-
sacincta (Black) Bown in Bown et Cooper, W. aff. manivitae Bukry (рис. 1, табл. I).  

Все эти виды имеют широкое стратиграфическое и географическое распростра-
нение, являясь космополитами (Bown, Cooper, 1998, Hamilton, 1978, Rai et al., 2015). 
На этом основании зональное расчленение по наннопланктону невозможно. 

Фораминиферы. Комплекс фораминифер представлен следующими видами 
(рис. 2, табл. II): Astacolus gerassimovi (Umansk.), Citharina parallela (Biel. et Požar.), 
Citharina raricostata Furss. et Pol., Citharinella goldapi Biel. et K. Kuzn., Citharinella sp., 
Dentalina sp., Epistomina cognita Jak., Epistomina ex gr. mosquensis Uhlig, E. praetata-
riensis Umansk., E. praereticulata Mjatl., E. uhligi Mjatl., E. unzhensis Azb., E. ventriosa 
Esp. et Sig., Geinitzinita nodulosa (Furss. et Pol.), Lenticulina kuznetsovae Umansk., L. 
muensteri (Wisn.), L. pirjatiensis Pjatk., Lenticulina russiensis (Mjatl.), Lenticulina simplex 
(d’Orb.), Marginulina buskensis Biel., M. ex gr. striatocostata Kapt., Mironovella lloydi 
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Dain, Nodosaria pseudohispida Gerke, Oolina apiculata Reuss, Paulina sp., Paulina cf. or-
biculata Grig., Planularia multicostata K. Kuzn., Planularia parallela (Schwag.), Planu-
laria tricarinella (Reuss), Pseudolamarckina dainae Starts., Pseudonodosaria ex gr. humilis 
(Reuss), Ramulina splendida Paalz., Ramulina sp., Saracenaria cornicopiae (Schwag.), S. 
feriata Grig., S. kostromensis Umansk., S. pravoslavlevi Furss. et Pol., S. triquetra (Gümb.), 
Tristix furssenkoi Kapt., T. suprajurassica (Paalz.) (рис. 2, табл. II). Присутствие таких 
видов, как Astacolus gerassimovi, Epistomina cognita, Epistomina praetatariensis, Len-
ticulina kuznetsovae, Mironovella lloydi, Planularia multicostata, Pseudolamarckina 
dainae, Saracenaria kostromensis позволили отнести этот комплекс к зоне Lenticulina 
kuznetsovae – Epistomina praetatariensis нижнего кимериджа, распространенной в евро-
пейской части России и Западном Казахстане (Азбель и др., 1991, Кольпэр и др., 
2017). Верхняя и нижняя границы зоны в данном разрезе не прослеживаются. 

Фораминиферы в изученном разрезе распределены неравномерно, в их распро-
странении по вертикали можно наметить комплексы, которые могут быть скоррелиро-
ваны с аммонитовыми зонами. Так, в зоне Bauhini определено 26 видов фораминифер, 
из которых в вышележащую зону не переходят Tristix furssenkoi, Planularia multico-
stata, Trocholina sp., Ramulina sp. В зоне Kitchini установлено 35 видов, значительная 
часть которых имеет спорадическое распространение (рис. 2). В разрезе Михаленино в 
зоне Bauhini определено 25 видов, а в зоне Kitchini – 28 видов (Устинова, 2009). На 
основании изложенного можно предположить, что во время формирования осадков 
зоны Kitchini видовое разнообразие фораминифер было большим, чем во время фор-
мирования осадков нижележащей зоны. Но таксонов фораминифер, которые бы позво-
лили сделать зональное расчленение более дробным и увязать с аммонитовыми зона-
ми, пока не обнаружено.  

Что касается условий обитания фораминифер, то они были стабильными нор-
мально-морскими без активной гидродинамики. На нормальные кислородный режим и 
соленость морской воды указывают присутствие в разрезе аммонитов и белемнитов, и 
отсутствие признаков окатанности фораминифер. По образу жизни изученные виды 
относятся к активной эпифауне, питавшейся осадками, растительной пищей и детри-
том (представители родов Epistomina, Pseudolamapckina, Paulina, Mironovella), и не-
глубокой инфауне (представители родов Citharina, Citharinella, Marginulina, Geinitz-
inita, Tristix, Pseudonodosaria, Astacolus, Planularia, Saracenaria) (Кольпэр и др., 2017, 
Riolid et al., 2008). Преобладание в комплексе эпистомин свидетельствует об относи-
тельно небольшой глубине (Старцева, 1975). 
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Таблица I. Известковый наннопланктон нижнего кимериджа разреза Болгары в скрещенных николях и 
СЭМ. 
1 – Crepidolithus perforata (Medd, 1979), дистальная сторона (обр. 2); 2 – Staurolithites leptostaurus 
(Cooper, 1987), дистальная сторона (обр. 2); 3, 4 -Staurolithites quadriarculla (Noёl, 1965), дистальная сто-
рона (обр.2), 5 – Zeugrhabdotus erectus (Deflandre, 1954), дистальная сторона (обр. 2); 6 – Zeugrhabdotus 
fissus Grün and Zweili, 1980), дистальная сторона (обр. 7); 7, 8– Stephanolithion bigotii bigotii Deflandre, 
1939, дистальная сторона (обр. 4), 7 - в проходящем свете, 8 – в скрещенных николях; 9 – Biscutum 
dubium (Noёl, 1965), дистальная сторона (обр. 4); 10 – Polypodorhabdus escaigii Noёl, 1965, дистальная 
сторона (обр. 6); 11 -Retecapsa cf. R. schizobrachiata (Gartner, 1968), дистальная сторона (обр. 4); 12 – 
Axopodorhabdus cylindratus (Noёl, 1965), дистальная сторона (обр. 8), 13 – Ethmorhabdus gallicus Noёl, 
1965, дистальная сторона (обр. 7); 14 – Hexapodorhabdus cuvilleri Noël, 1965, дистальная сторона (обр. 
7); 15, 16 - Octopodorhabdus decussatus (Manivit, 1959), дистальная сторона (обр. 7), 15 – в проходящем 
свете, 16 – в скрещенных николях; 17 - Cyclagelosphaera margerelii Noёl, 1965, дистальная сторона (обр. 
2); 18 -Cyclagelosphaera tubulata (Grün et Zweili, 1980), дистальная сторона (обр. 2); 19 - Watznaueria ba-
rnesae (Black, 1959), дистальная сторона (обр. 2); 20, 21 – Watznaueria fossacincta (Black, 1971), дисталь-
ная сторона (обр. 2); 22 – 24 - Watznaueria britannica (Stradner, 1963), дистальная сторона (обр. 2); 25 - 
Watznaueria aff. manivitae Bukry, 1969, дистальная сторона (обр. 2); 26 – Sshizosphaerella ? sp., обр. 2; 27 
- 29 – неопределенные органические остатки: 27 – в скрещенных николях, 28, 29 – в проходящем свете; 
30 - Stephanolithion bigotii bigotii Deflandre, 1939, дистальная сторона, в СЭМ, обр. 2; 31 - Axopodorhab-
dus cylindratus (Noёl, 1965), проксимальная сторона, в СЭМ, обр. 1; 32 - Cyclagelosphaera margerelii Noёl, 
1965, проксимальная сторона, в СЭМ, обр. 2; 33 - Watznaueria fossacincta (Black, 1971), дистальная сто-
рона, в СЭМ, обр. 2; 34, 35 - Watznaueria britannica (Stradner, 1963), в СЭМ, обр. 1, 34 - дистальная сто-
рона, 35 – проксимальная сторона. 
СЭМ, sample 2; Fig. 33 – Watznaueria fossacincta (Black, 1971), distal side, SEM photo, sample 2; Fig. 34, 
35 – Watznaueria britannica (Stradner, 1963), SEM photo, sample 1, 34 – distal side, 35 – proximal side. 
 
Plate I. Calcareous nannoplankton of the Lower Kimmeridgian in Bolgary section, crossed nicols and SEM 
images.  
Fig. 1 – Crepidolithus perforata (Medd, 1979), distal side (sample 2); Fig. 2 – Staurolithites leptostaurus 
(Cooper, 1987), distal side (sample 2); Fig. 3, 4 – Staurolithites quadriarculla (Noёl, 1965), distal side (sample 
2), Fig. 5 – Zeugrhabdotus erectus (Deflandre, 1954), distal side (sample 2); Fig. 6 – Zeugrhabdotus fissus 
Grün and Zweili, 1980), distal side (sample 7); Fig. 7, 8 – Stephanolithion bigotii bigotii Deflandre, 1939, dis-
tal side (sample 4), 7 – by transmitted light, 8 – crossed nicols; Fig. 9 – Biscutum dubium (Noёl, 1965), distal 
side (sample 4); Fig. 10 – Polypodorhabdus escaigii Noёl, 1965, distal side (sample 6); Fig. 11 – Retecapsa cf. 
R. schizobrachiata (Gartner, 1968), distal side (sample 4); Fig. 12 – Axopodorhabdus cylindratus (Noёl, 1965), 
distal side (sample 8), Fig. 13 – Ethmorhabdus gallicus Noёl, 1965, distal side (sample 7); Fig. 14 – Hexapo-
dorhabdus cuvilleri Noël, 1965, distal side (sample 7); Fig. 15, 16 – Octopodorhabdus decussatus (Manivit, 
1959), distal side (sample 7), 15 – by transmitted light, 16 – crossed nicols; Fig. 17 – Cyclagelosphaera mar-
gerelii Noёl, 1965, distal side (sample 2); Fig. 18 – Cyclagelosphaera tubulata (Grün et Zweili, 1980), distal 
side (sample 2); Fig. 19 - Watznaueria barnesae (Black, 1959), distal side (sample 2); Fig. 20, 21 – Watznau-
eria fossacincta (Black, 1971), distal side (sample 2); Fig. 22-24 – Watznaueria britannica (Stradner, 1963), 
distal side (sample 2); Fig. 25 - Watznaueria aff. manivitae Bukry, 1969, distal side (sample 2); Fig. 26 – 
Shizosphaerella ? sp., sample 2; Fig. 27-29 – undeterminable organic remains: 27 – crossed nicols, 28, 29 – by 
transmitted light; Fig. 30 – Stephanolithion bigotii bigotii Deflandre, 1939, distal side, SEM photo, sample 2; 
Fig. 31 – Axopodorhabdus cylindratus (Noёl, 1965), proximal side, SEM photo, sample 1; Fig. 32 – Cyclage-



 

317 

Таблица I 
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Таблица II. Фораминиферы нижнего кимериджа разреза Болгары. Фиг. 1, 2 – Citharina raricostata Furss. 
et Pol., сбоку, обр. 1; фиг. 3, 4 – Citharina parallela (Biel. et Požar.), сбоку, 3 - обр. 2; 4 – обр. 3; фиг. 5 – 
Citharinella goldapi Biel. et K. Kuzn., сбоку, обр. 1; фиг. 6 – Marginulina buskensis Biel., сбоку, обр. 1; фиг. 
7 - Nodosaria pseudohispida Gerke, сбоку, обр. 4; фиг. 8 – Pseudonodosaria ex gr. humilis (Roem.), сбоку, 
обр. 5; фиг. 9 – Geinitzinita nodulosa (Furss. et Pol.), сбоку, обр. 4; фиг. 10 – Planularia multicostata K. 
Kuzn., сбоку, обр. 6; фиг. 11 – Planularia tricarinella (Reuss), сбоку, обр. 1; фиг. 12 – Saracenaria kos-
tromensis Umansk., сбоку, обр. 3; фиг. 13 – Saracenaria pravoslavlevi Furss. et Pol., сбоку, обр. 6; фиг. 14 – 
Astacolus gerassimovi (Umansk.), сбоку, обр. 1; фиг. 15 – Lenticulina kuznetsovae Umansk., сбоку, обр. 2; 
фиг. 16 – Lenticulina pirjatiensis Pjatk., сбоку, обр. 2; фиг. 17 – Lenticulina muensteri (Roem.), сбоку, обр. 
1; фиг. 18 – 20 – Epistomina ex gr. mosquensis Uhlig, обр. 1: 18 – со спинной стороны, 19 – с брюшной 
стороны, 20 – с устья; фиг. 21, 22 – Epistomina cognita Jak., обр. 2: 21 – со спинной стороны, 22 – с 
брюшной стороны; фиг. 23, 24 – Epistomina ventriosa Esp. et Sig., обр. 2: 23 – со спинной стороны, 24 – с 
брюшной стороны; фиг. 25 – Epistomina praetatariensis Umansk., со спинной стороны, обр. 2; фиг. 26, 27 
– Epistomina unzhensis Azb., обр. 4: 26 – со спинной стороны, 27 – с брюшной стороны; фиг. 28, 29 – 
Epistomina uhligi Mjatl., обр. 9: 28 – со спинной стороны, 29 – с брюшной стороны; фиг. 30, 31 – Pseu-
dolamarckina dainae Starts., обр. 2: 30 – со спинной стороны, 31 – с брюшной стороны. 

 
Таблица II. Foraminifera of the Lower Kimmeridgian of Bolgary section.  
Fig. 1, 2 – Citharina raricostata Furss. et Pol., side view, sample 1; Fig. 3, 4 – Citharina parallela 

(Biel. et Požar.), side view, 3 - sample 2; 4 – sample 3; Fig. 5 – Citharinella goldapi Biel. et K. Kuzn., side 
view, sample 1; Fig. 6 – Marginulina buskensis Biel., side view, sample 1; Fig. 7 - Nodosaria pseudohispida 
Gerke, side view, sample 4; Fig. 8 – Pseudonodosaria ex gr. humilis (Roem.), side view, sample 5; Fig. 9 – 
Geinitzinita nodulosa (Furss. et Pol.), side view, sample 4; Fig. 10 – Planularia multicostata K. Kuzn., side 
view, sample 6; Fig. 11 – Planularia tricarinella (Reuss), side view, sample 1; Fig. 12 – Saracenaria kos-
tromensis Umansk., side view, sample 3; Fig. 13 – Saracenaria pravoslavlevi Furss. et Pol., side view, sample 
6; Fig. 14 – Astacolus gerassimovi (Umansk.), side view, sample 1; Fig. 15 – Lenticulina kuznetsovae 
Umansk., side view, sample 2; Fig. 16 – Lenticulina pirjatiensis Pjatk., side view, sample 2; Fig. 17 – Len-
ticulina muensteri (Roem.), side view, sample 1; Fig. 18 – 20 – Epistomina ex gr. mosquensis Uhlig, sample 1: 
18 – dorsal view, 19 – ventral view, 20 – с устья; Fig. 21, 22 – Epistomina cognita Jak., sample 2: 21 – dorsal 
view, 22 – ventral view; Fig. 23, 24 – Epistomina ventriosa Esp. et Sig., sample 2: 23 – dorsal view, 24 – ven-
tral view; Fig. 25 – Epistomina praetatariensis Umansk., dorsal view, sample 2; Fig. 26, 27 – Epistomina 
unzhensis Azb., sample 4: 26 – dorsal view, 27 – ventral view; Fig. 28, 29 – Epistomina uhligi Mjatl., sample 
9: 28 – dorsal view, 29 – ventral view; Fig. 30, 31 – Pseudolamarckina dainae Starts., sample 2: 30 – dorsal 
view, 31 – ventral view. 
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Сверления Gastrochaenolites isp. в фосфоритах  
зоны Dorsoplanites panderi (волжский ярус верхней юры)  

Москвы и Подмосковья 
 

Барабошкин Е.Е. 

МГУ им. М.В. Ломоносова, Москва, e-mail: baraboshkin-evgenij@ya.ru 
 
Изучены сверления в фосфоритах (представленных костями и аммонитами) зоны Dorsoplanites panderi. 
Установлено, что сверления принадлежат к следам жизнедеятельности Gastrochaenolites isp. Кроме то-
го, в аммонитах присутствуют следы Entobia isp. Фосфориты иссверлены с обеих сторон, что говорит о 
том, что в процессе развития сверлений фосфориты переворачивались. Размер сверлений Gastrochaeno-
lites isp. не велик (до 9 мм в диаметре). В совокупности, эти два факта говорят о быстрой смене обстано-
вок формирования, в которых развивались двустворки-продюсеры сверлений и частом переворачива-
нии фосфоритов, что не давало в полной мере развиваться двустворкам. 

 
Ключевые слова: ихнофации, сверления, следы жизнедеятельности, ихнофоссилии, аммонит, плезио-
завры, юра, волжский ярус, Москва, Подмосковье, зона Dorsoplanites panderi, Gastrochaenolites isp., En-
tobia isp.  

 

 
Gastrochaenolites isp. borings in phosphorite concretions  

of Dorsoplanites panderi zone (Volgian Stage, Upper Jurassic)  
of Moscow and the vicinities of Moscow  

 
Baraboshkin E.E. 

Moscow State University, Moscow, Russia, e-mail: baraboshkin-evgenij@ya.ru 
  
Borings in phosphorite concretions (presented by bones and ammonites) of Dorsoplanites panderi zone were 
studied. It is established that borings belong to trace fossils Gastrochaenolites isp. Also, there are Entobia isp. 
borings in the ammonites. Phosphorite concretions are bored on both sides which indicates that concretions 
turned over during the development of traces. The size of Gastrochaenolites isp. is small (up to 9 mm in diame-
ter). These two facts indicate a rapid change in environment settings in which producers of borings (bivalves) 
developed, which did not allow the bivalves to growth. 
 
Key words: ichnofacies, borings, trace fossils, ichnofossils, ammonite, plesiosaurus, Jurassic, Volgian stage, 
Moscow, the vicinities of Moscow, Dorsoplanites panderi zone, Gastrochaenolites isp., Entobia isp. 
 

 

Разнообразные следы жизнедеятельности живых организмов (ихнофоссилии) 
часто встречаются как в морских, так и в континентальных отложениях фанерозоя. 
Эти следы могут оставлять как позвоночные, так и беспозвоночные животные, при 
этом среди следов жизнедеятельности, встречающихся в морских отложениях, преоб-
ладают последние. А. Зейлахером в 1956 году по аналогии с фациальной моделью бы-
ла предложена ихнофациальная модель формирования следов жизнедеятельности 
(Seilacher, 2007). Она представляет собой распределение различных следов жизнедея-
тельности в зависимости от глубины и условий формирования следов.  

Среди прочих в этой модели А. Зейлахер выделил особую ихнофацию - Glossi-
fungites. Особенностью этой ихнофации является принадлежность её к поверхности 
перерыва. Она может образовываться как на глубине, так и на мелководье (в приливно
-отливных зонах и в условиях частых смен трансгрессивно-регрессивных циклов) 
(Trace Fossills…, 2012). В мелководной ассоциации этой ихнофации среди прочих их-
нофоссилий нередко присутствуют ихнофоссилии Gastrochaenolites (Kelley, Bromley, 
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1984, см. синонимику).  
Эти ихнофоссилии образуются в процессе жизнедеятельности, главным образом, 

двустворок-камнеточцев, представленных Lithophaga lithophaga, Jouannetia semicau-
data, Gastrochaena dubia, Petricola lapicida, Petricola pholadiformis, Hiatella, а также 
другими двустворками (Bromley, Asgaard 1993). Данные двустворки обитают на по-
верхности твёрдого карбонатного субстрата (реже – других пород), включая конкре-
ции перерыва и обломки карбонатных пород (Барабошкин, Барабошкин, 2014).  

В процессе жизнедеятельности двустворки, располагаясь на субстрате, начинают 
закрепляться в нём, перерабатывая его путём механического или химического разру-
шения. При сверлении моллюск совершает движение вокруг своей оси, разрушает суб-
страт и формирует ход (Рупперт и др., 2007). Скорость продвижения в субстрате раз-
лична. Наблюдения показали, что Penitella penita и Chaceia ovoidea за месяц проделы-
вают ходы глубиной 2,6 и 11,4 мм соответственно (Рупперт и др., 2007). В процессе 
роста сами двустворки и их сверления увеличиваются в размерах (до 10 см в длину). В 
результате в субстрате образуются колбовидные камеры с округлым, эллиптическим, 
миндалевидным или орехообразным поперечным сечением. 

В качестве твердого субстрата могут выступать конкреции перерыва, которые 
нередко содержат эксгумированные окаменелости. Подобные находки неоднократно 
описывались из отложений разного возраста (Belaustegui et al., 2012; Tapanila et al., 
2004), но в России они до сих пор не отмечались. Наличие сверлений Gastrochaenolites 
в юрских отложениях Подмосковья также не было достоверно установлено. Лишь ред-
ко такие следы отмечались в различных публикациях. Например, следы сверлящих 
моллюсков (без уточнения и определения) отмечены в зоне Dorsoplanites panderi Под-
московья (Митта, 1993, с.23), а также в отложениях различного возраста и из разных 
местонахождений (Малёнкина и др. 2007, Малёнкина, Школин, 2009; Малёнкина, 
2005, 2009 а,b, 2011 а, b, 2014; Селькова, Лыюров, 2011; Первушов и др., 2011; Кисе-
лёв, 2006; Шарова и др., 2010). 

При изучении костных остатков плезиозавров из коллекции В.А. Киприянова 
(1883) и Н.Н. Боголюбова (1911), хранящихся в музее им. В.И. Вернадского РАН (г. 
Москва), Н.Г. Зверьков (МГУ) обратил внимание на экземпляры, которые несли следы 
сверления. В рисунках к монографии Киприянова (Kiprijanow, 1883, табл. XV) так же 
как и на фотографиях в работе Н.Н. Боголюбова (1911) сверления можно распознать, 
однако в тексте о них ничего сказано не было. Образцы происходят из зоны Dorso-
planites panderi Москвы (в т.ч. района Воробьевых гор) и Подмосковья (рис. 1), в более 
высоких интервалах юры такие сверления не отмечались. 

Следы жизнедеятельности представлены отверстиями в фосфатизированных кос-
тях. С данных экземпляров были сделаны слепки (табл. 1 а-d) с помощью точного по-
ливинилсилоксанового (А-Силиконового) слепочного материала высокой вязкости 
марки Detaseal hydroflow putty (Детасил База) (Барабошкин, Барабошкин, 2014). На 
слепках видно, что отверстия имеют колбовидную форму, что позволяет говорить о 
принадлежности данных следов к Gastrochaenolites isp. Из-за малых размеров опреде-
ление Gastrochaenolites isp. до ихновида невозможно. Наиболее крупные экземпляры 
(табл. 1 b (G. lapidicus?)) достигают 6-8 мм в диаметре и 18 мм в высоту, а преобла-
дающие небольшие сверления имеют диаметр 2-4 мм и высоту 4-7 мм. Преобладание 
малых по размеру сверлений говорит о непродолжительном периоде их развития (2-3 
года по: Рупперт и др., 2007). Это, очевидно, связано с быстрой сменой условий, не 
позволившим продюсерам сверлений существовать продолжительное время. Измене-
ния условий могли быть обусловлены как простым переворачиванием субстрата под 
влиянием волнения или штормов, так и резкой сменой гидродинамических условий, 
вызванной изменениями уровня моря.  
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Такие же сверления были 
обнаружены М.А. Роговым 
(ГИН РАН) в юрских аммо-
нитах из Москвы и Москов-
ской области (район Братее-
во в Москве и карьеры Лопа-
тинского фосфоритного руд-
ника) (табл. 1 e-q, рис. 1). В 
отличие от ихнофоссилий, 
обнаруженных на костях, 
здесь кроме Gastrochaenolites 
isp., присутствуют сверления 
Entobia isp. (табл. 1, e, f, h, 
стрелки). Продюсером этого 
ихнорода являются губки 
(Demircan, 2012), размеры 
отдельных сверлений не пре-
вышают 3 мм. Отличием 
этих сверлений от Gastro-
chaenolites является соедине-
ние камер между собой, с 
образованием сетей. Макси-
мальная высота сверлений 
Gastrochaenolites isp. - 14 мм 
(что свидетельствует о не-
продолжительном периоде 
развития (Рупперт и др., 
2007)), диаметр - 9 мм (табл. 
1, ж). Из-за плохой сохранно-
сти оценить высоту сверле-
ний проблематично, поэтому 
основным критерием в оцен-
ке размеров сверлений явля-
ется их диаметр. Сверления в 
основном расположены на 
боковых частях аммонитов, 
что, вероятно, связано с осо-
бенностями захоронения по-
следних. При этом располо-

жение сверлений на поверхности аммонитов неравномерно. Чаще всего наблюдаются 
скопления сверлений (табл. 1, ж, з, о, м). В зависимости от количества сверлений, ме-
нялся и их средний размер. Там, где сверления единичны (табл.1, л), их диаметр не 
превышает 3 мм; в местах скопления сверлений диаметр увеличивается до 4-5 мм. 
Редко в скоплениях появляются крупные экземпляры диаметром 6-9 мм. Происхожде-
ние и расположение сверлений аналогично предыдущему случаю. Однако, в связи с 
многогранностью факторов, влияющих на жизнь морской биоты, сложно оценить при-
чину, по которой продюсеры сверлений существовали столь непродолжительное вре-
мя.  

Таким образом, изучение фосфатизированных окаменелостей из связанных с пе-
рерывами горизонтов конденсации с точки зрения ихнологии, помогает получить до-

 
Рис.1. Местонахождение образцов. 
Figure 1. Sample location. 
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полнительную информацию о процессах, происходящих с окаменелостями после захо-
ронения, литификации и новой экспозиции. Впервые для европейской части России в 
зоне Panderi средневолжского подъяруса верхней юры идентифицирован ихноком-
плекс, который характерен для мелководной ассоциации ихнофации Glossifungites 
(Trace Fossills…, 2012), однако встреченные следы сверления гастрохенолитесов угне-
тённые. Это позволяет сделать вывод о существовании благоприятных условий, при 
которых сверлящие двустворки могли существовать (мелководно-морские, тепловод-
ные, с чистой водой (Рупперт, 2007)), однако условия были непостоянными и перио-
дически менялись, что не позволяло этим сверлильщикам развиться в полной мере (в 
связи с чем сверления имеют малые размеры). Непостоянство условий было вызваны, 
вероятнее всего, колебаниями уровня моря и постоянным переворачиванием фосфори-
тов в результате активной гидродинамики (волновые воздействия, подводные течения 
и т.п.). В результате, продолжительность жизни двустворок-сверлильщиков (в случае 
самого медленного развития сверления, по (Рупперт, 2007)) не превышала (учитывая 
сильную абрадированность конкреций) нескольких лет. 

Работы проводились при поддержке РФФИ, гранты № 13-05-00745а, 16-05-
00207а. 
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дубцевой (ГГМ РАН) за предоставление доступа к образцам в ГГМ для изучения, а 
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Табл. 1. Сверления Gastrochaenolites isp. с разных фоссилий. a-d – слепки с костей плезиозавров 
из коллекции В.А. Киприянова (Kiprijanow, 1883) музея им. В.И. Вернадского (b – G. lapidicus?); e-q - 
аммониты Москвы и Московской области (район Братеево и карьеры Лопатинского фосфоритного руд-
ника), волжский ярус, средний подъярус, зона Dorsoplanites panderi. Стрелками показаны сверления 
Entobia isp. 

Plate 1. Gastrochaenolites isp. borings. a-d – casts from plesiosaur bones (from Kiprijanow, 1883 col-
lection, store in V.I. Vernadskogo museum), d - G. lapidicus?; e-q – ammonites from Moscow and of the vi-
cinities of Moscow (Brateevo area and quarries of Lopatin phosphate mine), Volgian stage, middle  substage, 
Dorsoplanites panderi zone. Arrow points to Entobia isp. borings. 
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