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П р о в ед ен н ы й  в п р ед ел а х  зап ад н о й  части  О м о л о н с к о г о  м асси ва и в С у го й ско й  ск л а д ч а то й  зо н е  к о м ­
п л ек с  и ссл ед ован и й  (стр у к ту р н о -гео м етр и ч ес к и й  и к и н ем ати ч ес к и й  ан ал и з  с к л ад ч а то с ти  и р а з л о ­
м ов и п ал е о м а гн и т н ы й  ан а л и з  ю р ск и х  о тл о ж ен и й ) п о зв о л и л и .п р и й ти  к  вы в о д у  о  зн а ч и т е л ь н ы х  л а ­
т е р а л ь н ы х  п ер е м е щ ен и я х  у к аза н н ы х  те к т о н и ч е ск и х  еди н и ц  в п озд н ем  м е зо зо е  о дн ой  о тн о с и тел ь н о  
д ругой , а т а к ж е  о т н о с и т е л ь н о  С и б и р ск о го  к о н ти н ен т а . С м ещ ен и я , д о с ти гав ш и е  по  ш и р о т е  п ер в ы х  
со тен  к и л о м е т р о в , о су щ е ст в л я л и сь  гл ав н ы м  о б р а зо м  по си стем е  л е в ы х  сдви гов , с к о н ц е н т р и р о в а н ­
н ы х  п р еи м у щ ес тв е н н о  в п р ед ел а х  С уго й ско й  зо н ы , и со п р о в о ж д ал и сь  в р а щ ен и ем  О м о л о н с к о г о  м ас­
си ва и о тд ел ь н ы х  те к т о н и ч е с к и х  б л о к о в  в С у го й ск о й  зо н е  о т н о с и тел ь н о  С и б и р и  п р о ти в  ч асо в о й  
ст р е л к и  на у гл ы  о т  30° до  70°. С ев ер н ая  ч а ст ь  С у гой ской  ск л ад ч а то й  зо н ы  в п о п ер е ч н о м  сечен и и  
о б л а д а е т  р а зн о н а п р а в л е н н о й  в ер ге н тн о с тью , х ар а к тер н о й  дл я  зон  сдви гов  со сж ати ем .

ВВЕДЕНИЕ И ПОСТАНОВКА ЗАДАЧ

Структурная эволюция и проблема латераль­
ных перемещений крупных тектонических единиц 
(блоков) в мезозоидах Северо-Восточной Азии ос­
таются остро дискуссионными по сей день. Об 
этом свидетельствует существование двух альтер­
нативных систем взглядов на тектонику и мезозой­
скую геодинамику региона. Одна группа исследо­
вателей считает, что близкое к современному вза­
иморасположение крупных тектонических единиц 
в регионе сохранялось на протяжении всей палео­
зойско-мезозойской истории восточной окраины 
Сибирского континента [24, 28-31]. Согласно дру­
гой распространенной точки зрения [7,19,22, 36] в 
конце мезозоя восточная окраина Сибири была 
аккретирована серией аллохтонных террейнов 
различной природы (в их числе Омолонский мас­
сив и расположенные западнее Приколымское и 
Омулевское поднятия).

В основе первой точки зрения лежат деталь­
ные стратиграфические и фаунистические дан­
ные [3,9, 12,23,29]. Вторая зиждется прежде все­
го на палеомагнитных данных [7, 11, 15, 25, 38]. 
Прямо противоположные выводы о мезозойской 
геодинамике региона, приводимые обеими группа­
ми исследователей, вынуждают либо сомневаться 
в достоверности их доводов, либо пытаться найти 
иное, компромиссное решение. Исследования, 
проведенные авторами публикации, направлены 
на устранение кажущихся противоречий и выра­
ботку рабочей модели, позволяющей увязать во­
едино как можно большее число имеющихся па­
леомагнитных и геологических данных.

С этой целью в 1992 г. был отработан профиль 
от западного борта Приколымского поднятия, 
вкрест Сугойской складчатой зоны (по рекам Ко­
лыма, Коркодон, Булун) до верховьев р. Токур- 
Юрях в западной части Омолонского массива 
(рис. 1). Пересечение сопровождалось структур­
ными наблюдениями с применением структур­
но-геометрического анализа складчатости и ки­
нематического анализа разрывных нарушений по 
методикам [5, 8]. Параллельно проводился отбор 
проб для палеомагнитного анализа из наиболее 
охарактеризованных палеонтологически и пер­
спективных для палеомагнитного изучения тер- 
ригенных отложений лейаса.

ТЕКТОНИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ 
И ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ РАЙОНА

Рассматриваемый в работе район включает за­
падную часть Омолонского массива, северную 
часть Сугойской складчатой зоны и восточную 
часть Приколымского поднятия (см. рис. 1). Омо­
лонский массив, Сугойская складчатая зона и 
Приколымское поднятие детально изучены мно­
гими исследователями [3, 4, 9, 12, 16, 23], поэтому 
напомним лишь непосредственно имеющие отно­
шение к статье сведения об их геологическом 
строении и соотношениях с другими структурны­
ми единицами.

Омолонский массив образован архейско-проте­
розойским кристаллическим фундаментом, пе­
рекрытым рифейско-фанерозойским чехлом вул­
каногенно-осадочных образований. Изученные 
нижнеюрские терригенные и терригенно-карбо- 
натные отложения [4, 9, 21] согласно залегают на
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Рис. 1. Геолого-тектоническая схема района исследований и структурный профиль по линии 1-Г.
Омолонский массив: 1 -  Ю кагирская глыба Омолонского массива (область с выходами на поверхность дориф ейского 
фундамента массива и рифейско-фанерозойского чехла); 2 -  периферийные погруженные области О молонского мас­
сива, характеризую щ иеся повышенными мощностями отложений позднепалеозойско-мезозойского возраста; 3 -  об­
ласти с повыш енными мощностями верхнепалеозойско-мезозойских отложений, накопившихся на утоненной коре 
Омолонского массива; другие периферийные структуры Сибирского континента, отторгнуты е от него в результате 
палеозойского и раннемезозойского рифтогенеза: 4 -  области с повышенными мощностями мезозойских отлож ений, 
накопившихся на утоненной континентальной коре; 5 -  области с ш ироко проявленным метаморф измом рифейского 
возраста и распространением прибрежноморских и континентальных палеозойских отлож ений (центральноприко- 
лымский тип разреза); 6-9 -  области распространения: 6 -  преимущественно ш ельфовых верхнепалеозойских отло­
жений (западноприколымский тип разрезов), 7 -  морских верхнепалеозойских отлож ений (сугойский тип разрезов), 
8 -  преимущественно шельфовых палеозойских отложений (омулевский тип разрезов), 9 -  аккретированных к Омолон- 
скому массиву террейнов океанической и островодужной природы; 10-13 -  разрывные нарушения: 10- а - с проблема­
тичной кинематикой, б -  сдвиги; 11 -  а -  надвиги и взбросы, б -  они же со сдвиговой составляющей; 12 -  сопряженные с 
крупными левыми сдвигами сдвиго-взбросы и сдвиго-сбросы; 13 -  неоднократно активизированные разломы (белые 
штрихи указываю т направление поздних перемещений); 14 -  местоположение замеров, результаты которых изображ е­
ны на стереограммах (сетка Вульфа, проекция на верхнюю полусферу); 15 -  точки отбора палеомагнитных проб. Для 
структурного профиля по линии 1-Г:У -  залегание слоистости; 2 -  разломы и преобладающее направление движений по 
ним в плоскости рисунка; 3 -  разнонаправленная вергентность складчатости и разломов в Сугойской складчатой зоне. 
Остальные обозначения те же, что и на схеме. Буквами на схеме и профиле обозначены следующие структурные эле­
менты: ЮК -  Ю кагирская глыба ЗП К , Ц П К , ВП К  -  соответственно западная, центральная и восточная части Прико- 
лы мского поднятия; складчаты е зоны: Б Р  -  Б ерезовская, ГЖ  -  Гижигинская, КР -  К оркодонская, СГ -  Сугойская, 
ИД -  Иньяли-Дебинская, ОЛ -  Олойская. Н а врезке изображена схема тектонического районирования региона с поло­
жением на ней района исследований. Римскими цифрами на схеме обозначены: I -  Ю кагирская глыба О молонского мас­
сива, II -  О лойская палеоостроводужно-аккреционная область; III -  Коркодонская зона Омолонского массива; IV -  Су­
гойская складчатая зона; V -  Х етагчанское и VI -  Балы гы чанское поднятия; VII -  Иньяли-Дебинский синклинорий; 
VIII -  П риколы м ское поднятие; IX -  А лазейская палеоостроводужно-аккреционная область; X -  риф тогенная Гижи­
гинская складчатая область (оконтурена пунктирными линиями); XI -  А вековский выступ О м олонского  массива; 
XII -  Ю жно-Тайгоносская аккреционная зона. Крапом обозначены следующие структурно-вещ ественные зоны: точ­
ками -  Удско-М ургальская островная дуга, короткими штрихами -  Охотско-Чукотский вулканогенный пояс.



верхнетриасовых и накапливались в обстановке 
эпиконтинентального моря. Начиная со средней 
юры (байосский век), отмечается резкое погруб- 
ление осадочного материала, что связывается с 
первыми проявлениями складчатости [21]. По ме­
ре продвижения к западной границе массива возра­
стают полнота разреза и мощность юрских отло­
жений, а также их пористость [4]. Эту периферий­
ную относительно погруженную часть массива 
вслед за В.С. Шульгиной [4] мы выделяем как Кор­
кодонскую зону. В ее пределах возрастает также 
степень дислоцированности мезозойских отложе­
ний чехла массива [4, 20, 21]. От остальной части 
массива (Юкагирской глыбы) Коркодонская зона 
отделена системой субвертикальных левых сдви­
гов северо-западного простирания, выделяемых 
как Коркодонский разлом (см. рис. 1). От Сугой- 
ской зоны Коркодонская отделена Тебанинским 
разломом [4,13, 20]. Западнее Тебанинского раз­
лома в пределах Сугойской складчатой зоны рез­
ко возрастает мощность нижнеюрских и в целом 
мезозойских отложений. Они становятся более 
тонкообломочными, в них появляются пачки гра- 
вититов [21].

В восточной части Приколымского поднятия
распространены каменноугольно-пермские терри- 
генно-карбонатно-вулканогенные образования, 
имеющие литологическое сходство с близковозра­
стными толщами Сугойской складчатой зоны и 
фациальные соотношения с палеозойскими отло­
жениями центральной части Приколымского 
поднятия [2, 3]. Последнее подтверждается обна­
ружением на правобережье среднего течения 
р. Колымы (устье руч. Березка) линз гравитаци­
онных микститов каньонных фаций среди терри- 
генных турбидитов нижнего карбона, обломочная 
часть которых погружена в тонкотерригенный ма­
трикс и представлена доломитами, мраморами, 
конгломератами, кварцитами. Перечисленный на­
бор пород типичен для центральной части Прико­
лымского поднятия. Мезозойские отложения в 
изученной части Приколымского поднятия отсут­
ствуют. Границей мезозойский толщ Сугойской 
зоны и палеозойских востока Приколымья в ис­
следованном районе является Ярхочанский раз­
лом [4, 20].

Таким образом, непосредственно интересую­
щие нас нижнеюрские терригенные отложения на 
изученной территории представлены тремя фор­
мационными типами. Первый тип распространен 
в пределах внутренних частей Омолонского масси­
ва и представлен терригенными породами (песча­
ники, алевролиты, аргиллиты), накопившимися в 
обстановке эпиконтинентального моря. Второй 
тип развит в Коркодонской зоне Омолонского 
массива. Эти терригенные отложения отличаются 
от вышеупомянутых большей долей глинистых 
пород, большими мощностями и, по-видимому, 
большими глубинами накопления. Третий тип

(сугойский) распространен в пределах Сугойск 
складчатой зоны (между Тебанинским и Яр* 
чанским разломами) и представлен еще бол 
глубоководными существенно глинисто-алевр 
товыми отложениями, содержащими пачки 
линзы гравититов.

РЕЗУЛЬТАТЫ СТРУКТУРНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

В пределах центральных частей Омолонскс 
массива (Юкагирской глыбы) для юрских толщ: 
рактерно пологое моноклинальное залегание сг 
истости, осложненное малоамплитудными флс 
сурообразными перегибами. Последние чаще пр 
урочены к зонам субвертикальных разлом 
северо-западного простирания, для которых 4i 
то фиксируется левосдвиговая составляющая.

На юго-западе Юкагирская глыба ограниче 
серией кулисообразно расположенных субвер1 
кальных левых сдвигов и сдвиго-взбросов север 
западного простирания, ассоциирующих с кс 
плементарными сдвиго-сбросами. Эту совою 
ность разломов предлагается выделять как К< 
кодонскую зону разломов (см. рис. 1). К юго-за1 
ду от нее (в пределах Коркодонской складчат 
зоны) в юрских отложениях заметно возраста 
степень пликативных и дизъюнктивных дисло! 
ций [20, 22]. Характерны линейные складки cj 
истости с преобладающей северо-восточной в< 
гентностью. Их напряженность возрастает в Ю1 
западном направлении. Среди разрывных на] 
шений преобладают левые сдвиги и сдви! 
взбросы, преимущественно круто наклоненн 
на юго-запад. Наибольшая напряженность п: 
кативных дислокаций зафиксирована вблизи : 
ны Тебанинского разлома: вплоть до сжатых и, ] 
же, изоклинальных складок северо-восточной в< 
гентности. В пределах зоны Тебанинскс 
разлома, имеющего сложную и длительную ки: 
матическую историю [20], отмечена напряжет 
приразломная складчатость северо-восточной в< 
гентности, осложненная падающими на юго-за1 
надвигами и взбросо-сдвигами и зонами тер] 
генного автокластического меланжа.

Западнее Тебанинского разлома в пределах ( 
гойской складчатой зоны степень деформиров; 
носги юрских отложений значительно варьируе 
пространстве. Наибольшая степень деформаг 
(изоклинальная складчатость, пластическое те 
ние вещества, будинаж, автокластические мел: 
жи) фиксируется в западном и восточном ф лат 
вблизи соответственно Ярхочанского и Тебаш 
ского разломов (см. рис. 1). В самой Сугойс» 
зоне интенсивно деформированные участки п] 
урочены к зонам разломов и чередуются с ме! 
деформированными доменами. Более подроб 
структура Сугойской зоны рассмотрена в рабог 
[2, 20]. Важной особенностью западной ча<



Т р о й с к о й  з о н ы  является западная вергентносгь 
няпояженных (вплоть до изоклинальных) складок, 
в которые деформированы юрские отложения.

На основании результатов структурных иссле- 
пований в пределах главных тектонических еди­
ниц региона, а также разделяющих их зон разло­
м о в  (см. рис. 1) удалось реконструировать четы­
ре этапа деформаций сжатия [20]. Главными из 
них были два. Первый (и наиболее ранний из вы­
деленных этапов) сначала привел к формирова­
нию субсогласных с напластованием надвигов, а 
затем напряженной складчатости, сопровождае­
мой кливажом осевой плоскости. Основываясь 
на геологических данных о возрасте наиболее 
ранних мезозойских деформаций в регионе [4], 
можно предположительно считать время прояв­
ления первого этапа деформаций среднеюрским. 
Структурные парагенезы, вероятнее всего, сфор­
мировавшиеся в ходе этого же этапа деформаций,

. широко проявлены в пределах поля верхнепалео­
зойских пород в восточной части Приколымского 
поднятия, ограниченного Ярходонским и Ярхо- 
чанским разломами, а также в западной и цент­
ральной частях Сугойской складчатой зоны [20].

Второй главный этап деформаций сжатия ха­
рактеризуется формированием системы левых 
сдвигов северо-западного и субмеридионального 
простирания (Коркодонский и Тебанинский разло­
мы). Подвижки, отвечающие этому этапу, зафик­
сированы также вдоль разделяющего Сугойскую 
зону и Приколымское поднятие Ярхочанского 
разлома. Впоследствии он был ремобилизован в 
правый сдвиг, что привело к затушевыванию бо­
лее ранних левосдвиговых парагенезов (см. рис. 1, 
стереограммы д и д'). Левосдвиговые движения 
этого этапа зафиксированы также в пределах Су­
гойской и Коркодонской зон. Выделяются суб­
вертикальные левые сдвиги, левые сдвиго-взбро- 
сы: западной вергентносги на западе Сугойской зо­
ны и восточной -  на ее границе с Коркодонской 
зоной. Зафиксированы также комплементарные 
преимущественно левые сдвиго-сбросы (см. рис. 1), 
на существование которых ранее обратил внима­
ние В.М. Кузнецов [14]. В западном и восточном 
ограничении Сугойской зоны к левым сдвиго- 
взбросам приурочены автокластические мелан- 
жи с круто ориентированными длинными осями 
будин. Кинематика разломов этого этапа уверен­
но фиксируется пр бороздам скольжения, трещи­
нам отрыва с кварц-кальцитовой минерализаци­
ей и видимым смещениям различных более ран­
них структурных элементов.

С разломами левосдвиговой кинематики гене­
тически связаны складки различной амплитуды 
(от сантиметров до многих десятков метров), 
шарниры которых наклонены, как правило, под 
углами круче 35°-40°. В западном ограничении 
Сугойской зоны эти складки имеют западную 
вергентность, а на восточном -  восточную, то 
есть наблюдается “выплескивание” структуры в

разные стороны на более жесткие блоки: Прико­
лымское поднятие и Омолонский массив. Подоб­
ный развал складчатой структуры и ограничива­
ющих ее разломов характерен для зон сдвигов со 
сжатием [41, 42]. Оси комплементарных левым 
сдвигам складок ориентированы в северо-северо­
восточном направлении, под острым углом к огра­
ничениям Сугойской зоны. Таким же образом пе­
реориентированы и оси более ранних складок [2], 
что служит доводом в пользу лесосдвиговой кине­
матики генетически связанных с ними разломов 
[41,42].

Прямых данных о возрасте левосдвиговых 
структурных парагенезов в северной части Сугой­
ской складчатой зоны и ее обрамления нет. Однако 
с более поздними правыми сдвигами и сдвиго-сбро- 
сами связаны магматические проявления апт- 
альбского возраста (Омсукчанский хребет). Таким 
образом, время проявления левых сдвигов ограни­
чено интервалом средняя юра -  апт. По мнению 
авторов, наиболее вероятно их заложение в пер­
вой половине поздней юры.

Особого внимания заслуживают упомянутые 
сдвиго-сбросы, сопровождающие левые сдвиги и 
зафиксированные на юго-западе Юкагирской 
глыбы, в Коркодонской складчатой зоне и на гра­
нице последней с Сугойской зоной. Их возникно­
вение может быть связано с вращением отдель­
ных тектонических блоков, ограниченных по­
верхностями левых сдвигов. По нашему мнению, 
наиболее предпочтительным является вращение 
блоков против часовой стрелки.

Таким образом, в поздней юре в области, по­
граничной между Омолонским массивом и Си­
бирской платформой (Сугойской зоне), заклады­
вается система левых сдвигов, эволюционировав­
шая до конца неокома. Сдвиговые движения 
сопровождались сжатием, в результате чего фор­
мируется структура типа пальмовой ветви. Смеще­
ние Омолона относительно Сибири по системе ле­
вых сдвигов должно было сопровождаться враще­
нием тектонических блоков против часовой 
стрелки. Исходя из наблюдаемых смещений струк­
турных элементов со сходным строением и стра­
тиграфическим разрезом в регионе [2] (величина 
изгиба структур Сугойской зоны относительно 
Иньяли-Дебинского синклинория, смещение Хе- 
тагчанского поднятия относительно Балыгычан- 
ского и др.), можно заключить, что амплитуда аб­
солютного смещения Омолона достигала не­
скольких сотен километров.

ПАЛЕОМАГНЕТИЗМ НИЖНЕЮРСКИХ 
ОТЛОЖЕНИЙ

Отбор палеомагнитных проб из нижнеюрских 
тонкотерригенных и терригенно-карбонатных по­
род был проведен в пределах Омолонской и Су­
гойской структурно-фациальных зон. В западной 
части Омолона отобраны породы Юкагирской



(точки 3, 4, 5) и Коркодонской (точки 15, 18, 19, 
20) подзон. В северной части Сугойской зоны 
отобраны образцы в точках 23, 35 (см. рис. 1).

В каждой точке отбиралось от 15 до 30 шту­
фов, опробованная мощность разрезов составля­
ла не менее 50-100 м, что позволяет надеяться на 
удовлетворительное исключение влияния палео- 
вековых вариаций геомагнитного поля. Возраст­
ная привязка изученных пород осуществлялась с 
точностью до 1-2 ярусов по данным геолого-съе­
мочных работ [9, 12]. Ориентировка образцов и 
замеры залегания слоистости проводились маг­
нитным компасом с точностью не более 5° (маг­
нитное склонение в районе работ составляет 
11° 17' к западу и было учтено в значениях сред­
них направлений компонент).

Условия залегания слоистости в породах (оп­
рокинутое или нормальное) определились лито­
логическими и структурно-геометрическими ме­
тодами. Как правило, в каждой отдельной точке 
отбора при близком к моноклинному залеганию 
элементы залегания пород изменяются незначи­
тельно, но для всех точек (обнажений) изученно­
го района вариации залеганий значительны, что и 
позволило нам проанализировать выделенные 
компоненты намагниченности модифицирован­
ным тестом складки [1].

Всего было отобрано 217 образцов в 9 точках. 
Из каждого образца на алмазной пиле выреза­
лись 2-3 двухсантиметровых кубика-дубля. Они 
подверглись ступенчатой температурной чистке 
(/-чистка) до 560-600°С, как правило, не менее 
чем при 8-9 нагревах. Для нагрева использова­
лась экранированная от внешнего магнитного по­
ля электрическая печь со степенью экранировки 
не хуже 10-15 нТл. Измерения естественной оста­
точной намагниченности (NRM) и после каждого 
из нагревов проводились на двухкомпонентном 
спин-магнитометре JR-4 с чувствительностью
0.5 х 10“7 А/м по объемному магнитному моменту. 
Измерительный блок магнитометра был помещен 
в кольца Гельмгольца со степенью компенсации 
лабораторного магнитного поля в 300-400 раз. 
После каждого нагрева у образцов измерялась на­
чальная магнитная восприимчивость (к) на каппо- 
метре KLY-2 в постоянном магнитном поле 3 нТл. 
Однородность лабораторного магнитного поля 
позволяла проводить измерения с чувствительно­
стью 1x10“' ед. СИ, что дало возможность вести 
контроль за изменениями вещества в ходе лабо­
раторного нагрева.

Исходные величины NRM практически всех об­
разцов находятся в интервале от 0.2-0.3 до 10 тА/м, 
магнитной восприимчивости -  от 70 до 700 х 10-6 ед. 
СИ, что и предопределило низкие значения отно­
шения Кенингсбергера (< 1) для образцов всей 
коллекции. После /-чистки до 400-450°С значе­
ния NRM значительного количества образцов 
возрастали в 1.5-2 раза по отношению к исходной

величине, магнитная восприимчивость этих 
образцов так же резко возрастала, т.е. в ходе ла; 
бораторного нагрева до 400-450°С в этих образ* 
цах появлялась новая магнитная фаза, которая 
намагничивалась из-за недостаточной компенса* 
ции магнитного поля в ходе лабораторного экспе- 
римента. Вероятно, новообразованной фазой яв- 
ляется магнетит, появление которого связано с 
распадом сульфидов при нагреве; наличие в изу. 
чаемых породах сульфидных минералов отмеча­
ется при макроскопическом описании и изучения 
шлифов. Образцы, у которых NRM в ходе /-чист­
ки резко возрастала, а также те, у которых эта ве­
личина находилась на уровне передела чувстви­
тельности магнитометра (обычное падение NRM 
при чистке при температуре 450°С составляло 
50-70%), из дальнейшего рассмотрения исключе­
ны (127 из 217), т.е. для дальнейших /-чисток и 
полного компонентного анализа по методике Дж. 
Киршвинка [39] были использованы 90 образцов.

Проведенный компонентный анализ NRM пале- 
омагнитно-стабильных образцов позволяет пред­
полагать наличие, как минимум, трех компонент 
намагниченности в изученных породах (рис. 2-4):
1) низкотемпературной, которая разрушается тем­
пературой до 200-300°С и практически совпадает 
по направлению с современным геомагнитным по­
лем в месте работ; 2) среднетемпературной, выде­
ляемой в интервале 300-500°С и имеющей очень 
крутое наклонение как в современной, так и в 
древней системах координат; 3) высокотемпера­
турной, имеющей две полярности и выделяемой 
при нагревах более 500°С.

Сказанное попробуем продемонстрировать на 
трех конкретных примерах. В образце 3-7 из Юка­
гирской подзоны (см. рис. 2) при /-чистке до 300°С 
счищается компонента D = 3° и I = 74°, близкая на­
правлению современного поля (все диаграммы 
Зийдервельда даны в современной системе коор­
динат). На долю этой компоненты приходится 50% 
NRM. Затем, до температуры 450°С выделяется 
компонента примерно с таким же склонением 
(345°) и более крутым наклонением (86°); доля 
этой компоненты составляет 40%. Свыше темпе­
ратуры 475°С выделяется компонента с направ­
лением D = 43°, I = -56°, доля которой в общей 
NRM составляет менее 10%. Переход с нижней 
полусферы на верхнюю проекции вектора NRM 
отчетливо виден на стереограмме (см. рис. 2, Б). 
Образцов с подобным “идеальным” поведением 
NRM в ходе /-чистки в изученной коллекции не­
много, всего лишь 4 из 90, встречаются они как в 
Юкагирской, так и Коркодонской зонах, что и де­
монстрирует рис. 2, Ву на котором представлена 
диаграмма Зийдервельда обр. 15-3.

В NRM образца 19-12 (рис. 3) из Коркодонской 
подзоны не выделяется низкотемпературная ком­
понента, сходня по направлению с современным 
магнитным полем, но о двух других компонентах,



Рис. 2. Д иаграммы  Зийдервельда образцов 3-7 (А),  15-3 (В)  и стереограмм а (Б)  конечных направлений NRM образца 
3 -7  в ходе температурной чистки (современные координаты).
Залиты е значки на диаграммах Зийдервельда -  проекция полного вектора на горизонтальную  плоскость, незали- 
ты е -  на вертикальную. Залиты е значки на стереограмме -  проекция на нижнюю полусферу, незалитые -  на верхнюю.
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Рис. 3. Диаграммы Зийдервельда образцов 19-12 (А), 23-11 (В)  и стереограмма (Б) конечных направлений NRM образ­
ца 19-12 в ходе температурной чистки (современные координаты).
Условные обозначения смотри на рис. 2 .

среднетемпературной и высокотемпературной, 
можно говорить уверенно. Первая из них с блоки­
рующими температурами в диапазоне 200-470°С 
имеет направление D = 205°, I = 75°. Вторая, более 
пологая, выделяется в температурном интервале

500-560°С и имеет направление D = 236°, I = 62°С. 
Главное отличие образца 19-12 от предыдущего
3-7 заключается в том, что высокотемпературная 
компонента имеет другой знак (+) и разница меж­
ду ними составляет примерно 180° (см. рис. 3, Б).



Рис. 4. Диаграммы Зийдервельда образцов 20-8 (/4), 18-1 (В) и стереограмма (Б)  конечных направлений NRM образца 
20-8 в ходе температурной чистки (современные координаты).
Условные обозначения смотри на рис. 2.

Положительное наклонение высокотемпера­
турной компоненты зафиксировано у 36 образцов 
из 90, и их можно встретить во всех трех изучен­
ных тектонических зонах: Юкагирской, Коркодон­
ской и Сугойской, причем в последней присутству­
ют образцы только этой группы (см. рис. 3, В, 
обр. 23-11).

Поведение NRM образца 20-8 (рис. 4) из той же 
Коркодонской подзоны в ходе ступенчатой /-чист­
ки очень сходно с поведением NRM образца 3-7. 
Выделяются те же 3 компоненты: 1) низкотемпе­
ратурная с блокирующими температурами до 
300°С и направлением D = 24° им I = 63°; 2) средне­
температурная в интервале 350-500°С с направле­
нием D = 334° и I = 70°; 3) высокотемпературная в 
интервале свыше 500°С и D = 34°С и I = -49°. От­
личие заключается в том, что воображаемое про­
должение высокотемпературной компоненты об­
разца 3-7 “идет” в начало координат (см. рис. 2, А), 
тогда как у образца 20-8 эта компонента имеет 
“законченный” вид и не “идет” в начало координат 
(см. рис. 4, А). Обращает на себя внимание и суще­
ственно более низкое наклонение намагниченнос­
ти этого образца: D = 28°, I = -47° (см. рис. 4, Б).

Образцов с подобным поведением NRM в вы­
сокотемпературной части достаточно много, бо­
лее 20. Встречаются они только в Юкагирской и 
Коркодонской зонах (см. рис. 4, А, В\ обр. 20-8 и

18-1, соответственно), причем в последней их дсй 
ля весьма существенна (табл. 1). \

i
Как было сказано выше, залегание пород Щ 

каждой точке близко к моноклинальному, поэтов 
му тест складки может быть информативен толь­
ко для всей совокупности изученных объектов. В 
табл. 1 можно видеть средние направления сред­
нетемпературной и высокотемпературной ком­
понент как отдельно по обнажениям, так и во 
всей совокупности. Анализ этих данных отчетли­
во показывает послескладчатую природу средне­
температурной компоненты: величина Кс/Кд со­
ставляет 2.65. Характерной особенностью этой 
компоненты, как уже подчеркивалось выше, явля­
ется очень крутое наклонение, в среднем более 80°.

Для более точной оценки возраста приобрете­
ния среднетемпературной компоненты, впрочем, 
как и для высокотемпературной, был применен 
тест ступенчатого выравнивания до палеогоризон­
тали [32]. Он показал, что максимальная кучность 
для среднетемпературной компоненты (К = 121) 
достигается при введении только 25-35% поправки 
на залегание. Но следует учесть, что это увеличе­
ние по сравнению с исходной величины! (К = 117) 
составляет немногим более 3% (см. табл. 1). Все 
это позволяет определить природу этой компонен­
ты как послескладчатую, по крайней мере ее обра­
зование могло проходить только на завершающих



1  П ал ео м агн и тн ы е н ап равлен и я н и ж н ею рски х  пород О м о л о н ск о го  м ассива и С угой ского  ск л ад ч ато й  зон ы
ж. ______

Xоо
%

Тип пород

Среднетемпературная 
компонента, °С

Высокомемпературная 
компонента, °С

Круги
пересечений

п
Dc 1с Од

п
Dc 1с Од К

п
Од

К/0,5 К/0С95 К /а * К /о » К/СЦ,5
- Юкагирская зона (65°ЗГ' с.ш., 155°38' в.д.)

3 Алевролиты; 8 346 85 35 I 82 8 222 I 60 218 1 65 8 200 1 75
аз. 30-90 Z  3-13 74/6 78/6 0 ) 60/7 82/5 (15/25)

4 Алевропесчаники; 16 160 85 25 1 81 11 30 | -2 7 36 1 ~ 37 13 21 I -6 9

аз. 340-30 ^ 3 —30 46/5 47/5 (9) 10/13 11/13 (6/12)

5 Алевролиты; 8 22 82 8 1 76 8 259 1 61 269 1 59 7 272 | 72

аз. 320-350 ^ 5 —10 62/6 73/6 (0) 17/13 16/13 (15/25)

£  3 ,4 , 5 (N = 3) 3 26 I 87 20 I 80 3 226 1 51 231 I 56 3 223 1 75
136/7 405/4 11/24 13/22 43/12

коркодонская зона (65° 15' с.ш. 155°26' в.д.)

1 5 Алевролиты; 15 18 1 81 319 I 80 5 30 1 ~52 38 1 ~ 45 13 91 I -7 8

аз. 180-270 Z 4-15 123/3 157/3 (4) 13/18 13/17 (5/10)

1 8 Мелкозернистые песчаники; 17 98 I 80 290 I 82 17 9 | -6 3 44 I -4 9 17 91 1 ~ 71
аз. 240-320 Z 7 -5 0 36/5 68/4 (9) 5/15 8/12 (9/13)

1 9 Мелкозернистые песчаники; 8 347 I 86 344 I 82 3 209 1 63 216 I 64 7 253 1 71
аз. 240-360 Z 4 -1 0 59/7 61/6 (Q) 17/2 25/16 (9/15)

20 Песчаники; 5 33 I 78 14 1 74 4 42 1 -51 50 1 _54 6 87 I -7 3
аз. 320-10 Z 4 -9 58/8 73/7 (3) 18/17 17/17 (15/31)
1 1 5 ,1 8 ,1 9 ,2 0  (N = 4) 4 42 I 83 340 1 81 4 209 I 58 2 2 2 I 53 4 265 I 73

134/6 116/7 65/9 84/7 (332/4)
С у го й ск ая  зо н а  (6 4°59 ' с .ш . 155°4 ' в.д.)

23 Извест. песчаники; 6 14 | 72 294 | 60 6 127 | 84 230 | 60 6 248 I 62
аз. 220-270 Z 20-50 21/12 48/8 (0) 42/9 43/9 (7/8)

35 Алевропесчаники; 7 30 | 80 345 | 62 -  | - -  | -
аз. 290-320Z 15-35 6/22 5/24 - -

Z23,35* (N = 2) 2 20 | 76 319 | 63 | |
169/19 22/55 - -

2 3,4, 5, 15,18, 19,20,23,35* 9 30 | 83 340 | 78 8 217 | 64 229 | 58 8 248 I 73
(N = 9) 117/4 44/7 14/14 39/8 64/6

Кmax-30% 14 | 82 | Kmax-80% 244 I1 75
121/4 74/6

Среднее по образцам прямой полярности: 36 224 | 69 234 | 73
1 1 | | 10/8 17/6

Среднее по образцам обратной полярности: 26 27 | -49 41 | -46

1 6/10 10/8
Примечание. В колонке “тип пород’* А э. и Z  означаю т азимут и угол падения пластов, соответственно: n, N -  количество 
образцов и обнажений, соответственно; в скобках дано количество образцов с обратной намагниченностью; D, I -  
палеомагнитные склонение и наклонение в градусах, соответственно; индекс “с” означает напрвление в современной системе 
координат, “д” -  в древней; К/ОС95 -  статистические параметры распределения, по [35]; в колонке круги пересечений в скобках 
даны полуоси овала доверия вокруг среднего распределения [33]; * -  обнажение 35 не вош ло в статистику по обнажениям для 
высокотемпературной компоненты и кругам пересечений.



Таблица 2. Сопоставление наблюденных и экстраполированных с Евразийской плиты палеомагнитных направлений-

Компонента
намагниченности

Возраст
компоненты N (n) D ,° I,° К 095.° Фд.° Дфд, Оf R, 0 Ф, 0 JI, 0 A 9 5 , 0

Послескладчатая Jj-K , 9 30 83 117 4 76 ± 8 2 ± 1 2 8 ± 60 75 183 8  ^
(90) 38 84 78 ± 9 73 182 9

Доскладчатая Ji 8 229 58 43 9 39 ±12 37 ± 13 43 ± 30 2 1 116 1 1

N+R-полярность (62) 272 83 76 ± 6 62 124 6

Доскладчатая Ji (36) 234 73 17 6 59 ±10 17 ± 1 2 38 ± 33 40 1 2 1 1 1

Только N-полярность

Примечание. N, п -  количество обнажений и образцов, соответственно; D, I -  палеомагнитные склонение и наклонение, 
соответственно; К, 0 9 5  -  статистические параметры распределения; фд -  палеоширота; Д<рд -  разница между наблюденной и 
экстрополированной палеоширотами; R -  угол относительного разворота Омолона по отношению к Сибири; Ф, Л -  широта 
и долгота папеомагнитного полюса, соответственно; А9 5  -  радиус круга доверия вокруг палеомагнитного полюса. Первая 
строка -  наблюденные значения, вторая -  пересчитанные с полюсов Евразии [26] на точку с координатами 65° с.ш., 155” в.д. 
Доверительные интервалы широтного смещения и разворотов рассчитаны по [34].

этапах складчатости. Метахронный (наложен­
ный) характер компоненты, вероятно, под­
тверждают высокие значения кучностей как для 
отдельных обнажений, так и для всей совокупно­
сти обнажений (см. табл. 1), что не свойственно 
детритовой или постдетритовой намагниченнос-

А Б

Рис. 5. Стереограммы средних направлений высоко­
температурной компоненты по обнажениям, выде­
ленных компонентным анализом (А, Б) и пересечени­
ями кругов перемагничивания для обнажения 4 (В) и 
всех объектов (Г)-
А -  в современной, Б, В, Г - в  древней системе коор­
динат. Пунктир В означает проекцию дуги большого 
круга на верхней полусфере.

ти. Время главной складчатости для района ис­
следований определяется как поздняя юра-нео- 
ком [2,4,19, 23, 30, 31]. Видимо, мы можем припи­
сать среднетемпературной компоненте близкий 
возраст, условно определив его как середину неоко- 
ма (140 ± 10 млн. лет), учитывая тот факт, что мак­
симальная кучность для этой компоненты отме­
чается при введении 30% поправки за залегание 
пород, т.е. формально ее можно считать синс- 
кладчатой (см. табл. 1).

Намагниченность с подобным направлением 
для Омолона зафиксирована не впервые, для 
верхнеюрских-нижнемеловых пород массива [21] 
было получено аналогичное палеомагнитное на­
правление. Следует подчеркнуть, что палеомаг- 
нитный полюс среднетемпературной компонен­
ты (Ф = 75°, Л = 183°, А95 = 8°, табл. 2) с большой 
точностью совпадает с палеомагнитным полю­
сом Евразии для 134 млн. лет [26], что говорит о 
“жестокой” принадлежности Омолонского мас­
сива к Евразийской плите, начиная, по крайней 
мерю, с рубежа юра-мел.

Приведенные примеры диаграмм Зийдервель- 
да (см. рис. 2-4) показывают бесспорное присутст­
вие в NRM исследуемых образцов высокотемпера­
турной компоненты, причем ее выделение стало 
возможным только для 62 из 217 образцов коллек­
ции (см. табл. 2). Анализ средних направлений по 
объектам и генерального среднего для этой ком­
поненты (рис. 5, А, Б, см. табл. 1) показывают, во- 
первых, значения кучностей до 10-20, что более 
свойственно детритовой или постдетритовой на­
магниченностям; во-вторых, значительное увели­
чение параметра кучности для генерального сред­
него в древней системе координат (Кд/К<. = 2.78). 
Два выше перечисленных факта, а также то, что 
компонента имеет как прямую, так и обратную



полярность, в отличие от метахронной среднетем- 
пеоатурной, позволяют считать, что большая ее 
часть связана с доскладчатой намагниченностью.

Почему не вся, а большая ее часть? Обратимся 
к рис 4, А, где показана диаграмма Зийдервельда 
образца 20-8 “незаконченного” вида. Примеров 
такого поведения высокотемпературной компо­
ненты достаточно много, и поэтому возникают 
сомнения, отражает ли прямой расчет направле­
ния высокотемпературной компоненты обратно­
го знака (с отрицательным наклонением) истин­
ное направление. Возможно, мы имеем дело с за­
нижением наклонений в результате перекрытия 
спектров блокирующих температур высокотем­
пературной компоненты, с одной стороны, и ме- 
тахронной среднетемпературной с положитель- 
ным наклонением, с другой. Вероятно, система­
тическое занижение наклонений в объектах, где 
преобладают образцы с отрицательным наклоне­
нием (см. табл. 1), свидетельствует о том же; рас­
пределение средних направлений высокотемпе­
ратурной компоненты (см. рис. 5, Б) вытянуто по 
дуге большого круга.

В связи с этим была предпринята попытка оце­
нить средние направления для каждого обнаже­
ния методом пересечения кругов перемагничива- 
ния [37], где дуги большого круга для каждого об­
разца рассчитывались по 3-4 последним точкам 
температурной чистки. В качестве примера на 
рис. 5, В демонстрируются круги NRM в ходе чи­
стки образцов обнажения 4, среднее которых име­
ет самое низкое наклонение: I = -37° в древней си­
стеме координат (см. табл. 1). Среднее, рассчи­
танное по кругам пересечений, значительно 
круче: I = -69°. Обращает на себя внимание фор­
ма распределения средних, рассчитанных мето­
дом кругов пересечений. Она более похожа на 
фишеровское (см. рис. 5, Г), в отличие от распре­
деления на рис. 5, Б, где показаны средние на­
правления обнажений прямого расчета выделен­
ных компонент на диаграммах Зийдервельда. Была 
предпринята и другая попытка оценки истинного 
среднего, отдельный расчет как прямо, так и по об­
ратно намагниченным образцам (табл. 1); разница 
в средних наклонениях составляет 27°. Все это 
позволяет думать, что ближе всего истинное на­
правление отражают средние, рассчитанные по 
кругам пересечений и по образцам только с пря­
мым наклонением, тем не менее в обобщающих 
табл. 2 и рис. 6 мы привели оба направления.

Возраст всех изученных пород раннеюрский, 
т.е. максимальный временной интервал их обра­
зования вряд ли превышает 20 млн. лет, а учиты­
вая достаточно надежную датировку объектов 
как геттанг-синемюр [9, 12], этот интервал мож­
но сузить до 10-15 млн. лет.

Рис. 6 . Сопоставление наблюденных и экстраполиро­
ванных с Евразийской плиты [26] (пунктир) на точку 
с координатами 65° с.ш., 155° в.д. палеоширот (Л) и 
палеосклонений (Б).
Числа у значков наблюденных значений означают ис­
точник: У -  номер 153,4-667,6- 97,1 0 -  337,11 - 569, 
12 -  1570,13 -  среднее по 275,394,578,885,1381,2358, 
14 -  286,15 -  1039 из “Мировой базы палеомагнитных 
данных'* [40]; 5,5, 9 -  [21 ]; 2 ,7 ,8 -  данная работа.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Обсудим вопрос о полярности высокотемпера­
турной компоненты. Помещать Омолон в ранне­
юрское время в южном полушарии не позволяет 
весь комплекс геолого-геофизической информа­
ции о северо-восточном регионе России, следова­
тельно, направление с северо-восточным склоне­
нием и отрицательным наклонением можно рас­
сматривать как R-полярность, а направление 
юго-западным склонением и положительным на­
клонением как N-полярность. Исходя из основно­
го постулата палеомагнетизма, утверждающего, 
что направление магнитного палеомеридиана в 
момент образования намагниченности совпадает 
с географическим, мы можем реконструировать 
абсолютные движения Омолона двояко.

1. С момента образования раннеюрской ком­
поненты массив, двигаясь с широты 55°-65° на се­
вер до широты 80°, в середине неокома испытал 
значительный разворот против часовой стрелки 
до 150° ± 70° (следует учесть, что при столь кру­
тых наклонениях ошибка в определении палеос­
клонения, а, следовательно, и разворота, сильно 
возрастает), при этом в посленеокомское время 
массив “cпycтилcя,, снова на 60°-70° с.ш.
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Рис. 7. Палеотектонические схемы для позднеюрско- 
раннемелового этапа эволюции Омолонского региона. 
/, 2  -  проявления вулканизма: 1 -  надсубдукционного, 
2 -  рифтогенного; 3 -  положение зон субдукции; 4 -  раз­
ломы; 5 -  складки в терригенных отложениях Палеосу- 
гойского и Палеоиньяли-Дебинского прогибов; 6  -  ки­
нематика разломов со сдвиговой компонентой; 7 -  суту- 
ры; 8 -  палеошироты; 9 -  направление вращения: 
а -  Сибири, б -  периферийных блоков. Буквами на схе­
мах обозначены блоки: ОМ -  Омулевский, Пр -  При- 
колымский, БАЛ -  Балыгычанский, X -  Хетагчан- 
ский, Ч -  Чукотский; массивы: ОМО -  Омолонский, 
Ох -  Охотский; С -  Сибирь.

2. В период времени с ранней юры по неоком 
Омолонский массив прошел через полярную об­
ласть, т.е. испытывал поступательное, в отличии 
от возвратно-поступательного, движение с высо­
ких широт западного полушария до высоких ши­
рот восточного, при этом абсолютный разворот 
массива будет значительно меньшим (до 30°-40°) 
и по часовой стрелке.

Вторая модель нам кажется более предпочти­
тельной, тем более что и северо-восточный, в со­
временных координатах, край Лавразийской пли­
ты испытывал сходное движение [7,26,38]. Веро­
ятно, Омолонский массив в рассматриваемое 
время находился недалеко от края плиты и в об­
щем повторял ее движение.

В табл. 2 и на рис. 6 дано сопоставление на­
блюденных как авторами настоящей работы, так 
и . другими исследователями палеомагнитных на­
правлений, взяты нами прежде всего из “Миро­
вой базы палеомагнитных данных” [40] и из рабо­
ты [21], и экстраполированных с блока стабиль­
ной Евразии [26] палеомагнитных направлений.

Анализ этих данных показывает, что Омолон­
ский массив, начиная с позднеюрского-раннеме- 
лового времени, является жесткой частью Евра­
зии. Разница между наблюденными и расчетными 
палеоширотами (см. рис. 6, А) и палеосклонения­
ми (см. рис. 6, Б) на много меньше ошибки палео- 
магнитного метода. Что же касается ранней исто­
рии, с ранней юры до мела, то полученные нами 
данные существенно отличаются от предыдущих. 
По нашим данным, отмечается небольшой (до 
30°-40°) разворот против часовой стрелки Омо- 
лона относительно стабильной Евразии. По дан­
ным наших предшественников, этот разворот 
был более существенным и, что самое главное, 
по часовой стрелке относительно Евразии (см. 
рис. 6, Б). Расчет относительных кинематических 
параметров проведен нами по методике [10] с 
учетом поправок [34].

Отличие наших данных от данных предшест­
венников можно объяснить, на наш взгляд, недо- 
чищенностью образцов последних от влияния ме- 
тахронной намагниченности. На диаграммах (см. 
рис. 2-4) хорошо видно, что высокотемператур­
ная компонента выделяется только после нагре­
вов свыше 500°С, тогда как в подавляющем коли­
честве ранних палеомагнитных определений по 
мезозойским породам Омолона были использо­
ваны чистки с температурой до 300-400°С и пере­
менным полем до 30-40 мА/м [40]. Вполне веро­
ятно, что доля раннемеловой вторичной компо­
ненты намагниченности в этих триасовых и 
юрских определениях была значительной.

Попытаемся найти механизм, объясняющий 
описанный разворот тектонических блоков реги­
она в интервале ранняя юра-нижний мел, а также 
обосновать более точно временной интервал это­
го события.

Во второй половине поздней юры (с киммерид- 
жа) на юго-восточной (координаты современные) 
окраине Омолона заложился пояс надсубдукци­
онного вулканизма -  Удско-Мургальской остров­
ной дуги позднеюрско-неокомского возраста 
(см. рис. 1, врезка; рис. 7) [6,18]. Обусловившая ее 
возникновение зона субдукции могла “тормо­
зить” движение Омолона в южном направлении. 
Примерно в этот же интервал времени (киме- 
ридж-бирриас) на северо-восточной окраине 
Омолона функционировала Олойская островная 
дуга [4, 17] (см. рис. 7). Связанная с ней зона суб­
дукции могла играть ту же “тормозящую” роль. 
Поэтому скорость абсолютного дрейфа Омолона 
к югу должна быть в указанной временной интер­
вал ниже, чем у Сибири. Это могло привести к 
возникновению лесосдвиговой границы между 
Омолоном и Сибирью [2, 20]. Движения по ней 
должны были породить вращение Омолона, а 
также тектонических блоков в Сугойской зоне 
против часовой стрелки относительно Сибири [2]



Гем рис. 7). При этом в пределах юго-восточного 
к пая массива должны были возникнуть правые 
спвиги со сжатием [2, 27], а в его северо-восточ­
ном обрамлении -  правые сдвиги с растяжением. 
У к а з а н и я  на наличие таких сдвигов имеются в ра­
боте [17].

В публикации А.Д. Чехова [28] говорится о 
развитии импульсных рифтогенных процессов в 
Алазейско-Олойской системе в течение палеозоя 
и мезозоя, в том числе и в поздней юре. Косвен­
ным образом позволяют судить о времени прояв­
ления (или наиболее интенсивного проявления) 
сдвиговых движений в обрамлении Омолонского 
массива литолого-стратиграфические данные: в 
Ололойской зоне в валанжине-начале готерива 
фиксируется перерыв в осгроводужном вулка­
низме и накопление терригенного флиша [4].

Полученные результаты свидетельствуют о 
наличии в регионе крупных латеральных переме­
щений тектонических блоков в интервале позд­
няя юра-неоком (в частности, перемещение Омо- 
лона относительно Сибири). Вместе с тем, нет не­
обходимости, по крайней мере для мезозоя, 
рассматривать Омолон как аллохтонный по от­
ношению к Сибири микроконтинент и использо­
вать модель их ортогональной коллизии. Вероят­
нее всего, как было предложено ранее [20] Омо­
лон совместно с Приколымским и Омулевским 
поднятием в мезозое принадлежал к ансамблю 
краевых структур Сибирского палеоконтинента, 
отчлененных от последнего на незначительное 
расстояние в результате нескольких фаз поздне­
палеозойского и мезозойского рифтогенеза. Воз­
можно, актуалисгическими аналогами указанных 
тектонических блоков являются погруженные 
окраинные плато, которые широко распростра­
нены вдоль пассивных континентальных окраин 
Атлантики.

ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ
На основании приведённых материалов по ге­

ологическому и палеомагнитному изучению ни­
жнеюрских отложений юго-западной периферии 
Омолонского массива и ее структурной эволю­
ции в юре-раннем мелу можно сделать следую­
щие основные выводы.

1. В конце поздней юры-начале раннего мела в 
пределах Сугойского палеобассейна, разделявше­
го Омолонский массив и Сибирский палеоконти­
нент, заложилась система левых сдвигов со сжати­
ем, по которой Омолон испытал латеральное пе­
ремещение в северном направлении относительно 
Сибири. Основное количество этих сдвигов в со­
временной структуре сконцентрировано в преде­
лах Сугойской складчатой зоны. В этот же вре­
менной интервал вдоль границы Омолона с Удско- 
Мургальской и, вероятно, Олойской островными

дугами происходили движения по системам пра­
вых сдвигов.

2. В осадочных породах нижней юры на западе 
Омолонского массива и севере Сугойской склад­
чатой зоны выделены две древние компоненты 
естественной остаточной намагниченности: дос- 
кладчатая (D = 234°, I = 73°, К = 17 с соответствую­
щим палеомагнитным полюсом Ф = 40°, Л = 121°, 
А95 = 11°); метахронная раннемелового возраста 
(D = 30°, I = 83°, К = 117 с соответствующим пале­
омагнитным полюсом Ф = 75°, Л = 183°, А95 = 8°).

3. В период с конца юры по начало раннего ме­
ла Омолонский массив претерпел поступатель­
ное движение с 60° ± 10° с.ш. западного полуша­
рия до 76° ± 8° с.ш. восточного полушария, пройдя 
полярную область, при этом развернувшись про­
тив часовой стрелки на 30°-40° относительно Сиби­
ри. В структурном рисунке региона это движение 
выразилось в образовании системы левых сдвигов 
со сжатием и оперяющих их сдвиго-сбросов.

4. Начиная с раннемелового времени, Омолон­
ский массив и Сугойская складчатая зона являют­
ся частью Евразийской плиты.
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of the Omolon Massif

G. E. Bondarenko1" and A. N. Didenko*1"
*Geological Institute (GIN), Russian Academy of Sciences, Moscow 

**Schmidt Joint Institute of Physics of the Earth, Russian Academy of Sciences, Moscow

Comprehensive*investigations (structural-geometric and kinematic analyses of folding and faults and paleo­
magnetic analysis of Jurassic deposits) were conducted within the western part of the Omolon massif and the 
Sugoi orogenic zone. The results indicate that these tectonic units underwent significant lateral movements rel­
ative to each other and relative to the Siberian continent in the Late Mesozoic. Offsets of a few hundred kilo­
meters were accommodated primarily by a system of sinistral faults, most of which operated within the Sugoi 
zone, and were accompanied by counterclockwise rotation of the Omolon massif and individual tectonic 
blocks in the Sugoi zone relative to Siberia through angles of 30° to 70°. In cross-section, the northern part of 
the Sugoi orogenic zone exhibits variable vergence, which is typical of compression fault zones.


