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ВВЕДЕНИЕ

Современный палеогеодинамический анализ
разнотипных магматических комплексов во мно-
гом базируется на их вещественных характеристи-
ках. Вещественные характеристики нередко слу-
жат главными критериями распознавания субдук-
ционных, коллизионных, трансформных и других
обстановок структуризации литосферы. В то же
время, тектоническая позиция и структура интру-
зивов (даже синтектонических) чаще рассматрива-
ются как производные внутренней эволюции маг-
матических очагов, причем, как правило, в режиме
изостатического давления. Последнее обстоятель-
ство следует признать лишь частным случаем про-
странственно-временных вариаций возникающих в
литосфере полей напряжения. Внутренние струк-
туры массивов представляют собой рисунки, обра-
зованные различными элементами, прежде всего
расслоенностью, такситовостью, а также разрыва-
ми, жилами, дайками.

Наиболее распространенными из объясняющих
причины структуризации расслоенных интрузивов

являются гипотезы, обобщенные М.М. Повилайтис
[15]. В их рамках элементы структуры массивов рас-
сматриваются как производные: ликвации магмы in
situ [7], внедрения ранее ликвировавшей магмы, кон-
векции, возникшей при движении расплавов, много-
кратности инъекций расплава [30], метасоматоза
[17], механизма образования колец Лизеганга [8],
бестрещинного жилообразования. Обсуждаются и
другие причины формировния структуры интрузи-
вов, например, процессы внутрикамерной кавитации
[2]. Однако есть данные, которые приводят к не
очень распространенной точке зрения о явной зави-
симости структурной организации интрузивов от
внешнего динамического (тектонического) фактора.
Это нередкая дисконформность расслоенности инт-
рузивов по отношению к их контактам, а главное,
неоднократно замеченное соответствие образованно-
го расслоенностью рисунка складчатым и разрыв-
ным структурам вмещающих пород. Если такое мне-
ние оправданно, то структуры интрузивов, наряду со
специфичностью вещественного состава, должны от-
ражать типы глобальных и региональных геодинами-
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ческих обстановок. Например, структурный рисунок
коллизионных интрузивов, вероятно, должен, по
сути, отвечать фронтальному динамическому воздей-
ствию, т.е. деформации содвига, расплющивания;
структуры тел субдукционных комплексов – доми-
нанте надвиго-поддвиговой динамики; а трансформ-
ных – главным образом сдвиговым типам деформи-
рования. Следовательно, предметное изучение струк-
турных рисунков интрузивов, пусть даже отвлечен-
ное на первых этапах от интерпретации общей гео-
динамической обстановки, а ограниченное лишь ха-
рактеристикой конкретных полей напряжения, имеет
важное значение. В Сихотэ-Алине, как, впрочем, и
во всем Дальневосточном регионе, по существу от-
сутствует систематизация сведений по ориентиров-
кам элементов строения интрузивов. Однако такие
данные, собранные с разной степенью детальности
(в зависимости от обнаженности) содержатся во
многих материалах геологического картирования.
Следовательно, систематизация данного вида инфор-
мации возможна, реально и сопоставление ее с типа-
ми стрессовой нагрузки, поскольку палеогеодинами-
ческая обстановка этого региона достаточно хорошо
изучена [20, 22]. Для изучения структурных характе-
ристик выбраны массивы гранитоидов ранне- и по-
зднемелового возраста: Успенский, Беневской, Водо-
падненский, Огневский (рис. 1), как наиболее инфор-
мативные объекты. Кроме того, их структуры в отли-
чие от более древних не завуалированы поздними
геологическими процессами. Массивы расположены
в пределах Сергеевского блока (СБ) древних пород и
в его ближайшем обрамлении.

В основу методики исследований тектоничес-
кой позиции и структур массивов положен принцип
динамического анализа закартированных разномас-
штабных наблюдаемых структурных парагенезов,
обоснованный в работах [1, 6, 13, 20, 29, 32–35], в со-
четании с собственными наблюдениями и статисти-
ческим анализом массовых замеров ориентировок
слоистости, расслоенности, сланцеватости, таксито-
вости, разрывов, жил, даек. Рабочие и приведенные в
статье иллюстрационные диаграммы – главный инст-
румент статистического анализа – построены с при-
менением сетки Ю.В. Вульфа (верхняя полусфера).
Путем наблюдений изучались пространственные и
временные соотношения между элементами параге-
незов. Для характеристик направленности тектони-
ческих движений привлекалась статистика видимых
разобщений, ориентировок штрихов и борозд сколь-
жения. По положению определяющих тектоничес-
кую позицию интрузивов систем складок, встречных
надвигов, сопряженных сдвигов устанавливались на-

правления сжатия и растяжения, исходя из известных
закономерностей деформационных рисунков рас-
плющивания; чистого и простого сдвигания и др.

НАБЛЮДЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ

Тектоническая позиция интрузивов
(структуры вмещающих образований)
К образованиям, вмещающим характеризуемые

меловые массивы, как уже отмечалось, относятся
древние интрузивно-метаморфические породные
комплексы Сергеевского блока, терригенные отложе-
ния, расположенные в его обрамлении (рис. 1). В
строении СБ участвуют следующие разноформаци-
онные комплексы: авдокимовский (раннепротеро-
зойский) – метаморфиты амфиболитового типа; сер-
геевский, наиболее распространенный (раннепроте-
розойский) – ортометаморфиты габбро-диоритового
состава; партизанский (позднерифейский) – плагио-
граниты; таудеминский (кембрийско-ордовикский) –
плагиограниты; петушковский (пермский) – гранит-
плагиограниты. В блоке, в виде узких полос, и в об-
рамлении блока закартированы выходы олисто-
стромовых толщ ранне-позднеюрской вангоуской и
киевской серий и пермских осадочных и вулканоген-
но-осадочных отложений (ястребовская, чандалазс-
кая, сицинская свиты). Контрастный вещественный
состав СБ считается результатом длительной много-
актной анатектоидно-метаморфической дифферен-
циации мафического субстрата [4, 9, 10]. Продуктами
ее являются, возможно, и меловые интрузивы. Ана-
тексис синхронизируется с тектоническим структу-
рированием, предопределившим позицию гранитных
массивов мелового возраста. Существует несколько
представлений о тектонической обстановке струк-
турной эволюции СБ. Считается, что СБ, возникший
как результат дезинтеграции мафической коры, при-
членился к континентальной окраине в результате
обдукции [9, 10] или синсубдукции [26]. Есть пред-
ставление, что субстрат СБ испытал веерное выжи-
мание в сводовую часть Сергеевско-Окраинского
горста [23]. Тектогенез проявился в разгнейсовании
и мигматизации пород [3, 4, 11, 18]. Очевидно, что
проявленные в пределах СБ и его обрамления склад-
ки, имеющие прямое отношение к локализации ме-
ловых магматитов, являются следствием пред- или
сингранитных фаз тектогенеза [14].

Проведенный анализ показал, что многие струк-
турные элементы в пределах СБ линеаризованы. Ли-
неаризация выражена в директивной ориентировке
разноранговых структурных элементов – ВСВ (50–
60°), близпараллельной в плане удлинению СБ. На
мегауровне – это упорядоченность в указанном на-
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Рис . 1.  Тектоническая позиция
гранитоидных массивов мелово-
го возраста среди древних пород
Сергеевского блока и его обрам-
ления.
1 – платобазальты (шуфанская сви-
та); 2 – туфо-ингимбритовые покро-
вы риолитов (богопольская  свита);
3–6 – осадочные и вулканогенно-оса-
дочные отложения : континенталь-
ные, угленосные и прибрежно-мор-
ские  осадки  юрско-раннемелового
возраста (3), олистостромовые обра-
зования позднеюрско-раннемелово-
го возраста (4), олистостромовые об-
разования ранне-позднеюрского воз-
раста с олистолитами  пермских  и
триасовых кремней и базальтов (ван-
гоуская серия) (5), осадочные фли-
шоидные карбонатно-терригенные и
вулканогенно-осадочные отложения
пермского возраста (6); 7–9 – проте-
розой-раннепалеозойские интрузив-
но-метаморфические комплексы: 7 –
авдокимовский – амфиболиты, в т.ч.
гранатовые, плагио- и гранат-кварц-
альбитовые гнейсы, кальцифиры, 8 –
сергеевский – амфиболиты, габбро-
амфиболиты, габбро-гнейсы, диори-
то-гнейсы, мигматиты, 9 – таудемин-
ский – плагиограниты, гранодиори-
ты, гнейсо-граниты; 10 – петушков-
ский – плагиограниты, граниты, лей-
кограниты ,  гранодиориты  (пермь);
11 – успенский комплекс гранодио-
рит-плагиогранитного состава альб-
сеноманского возраста (массивы: 1 –
Успенский); 12 – приморский комп-
лекс гранодиорит-гранитного соста-
ва турон-сантонского возраста; 13 –
лазовский  комплекс гранит-лейко-
гранитного состава маастрихтского
возраста, массивы: Краковский  (2),
Огневский (3), Беневской (4), Водо-

падненский (5); 14 – дайки основного, среднего, кислого состава мел-палеогенового возраста; 15 – направления
преимущественного падения крыльев синформ и антиформ; 16 – оси синформ и антиформ; 17 – разрывные структу-
ры сжатия – надвиги, взбросы, сопровождающиеся зонами динамокластов, милонитов; 18 – зоны динамокластов с
неясными направлениями  падения и перемещения; 19 – зоны зеленосланцевого метаморфизма (шайгинский комп-
лекс), сопровождающиеся зонами динамокластов надвиговой природы; 20 – главные разломы (сдвиги): I – Централь-
ный Сихотэ-Алинский, II – Партизанский; 21 – разломы-сдвиги первого (а) порядка: 1 – Ратный, 2 – Краковский, 3 –
Кирилловский, 4 – Каменистый, второго-четвертого порядков (б); 22 – направление регионального сжатия; 23 – на-
правление региональных сдвиговых смещений; 24 – линия разреза (рис. 2).

правлении длинных осей крупных и дайкоподобных
тел метагабброидов и гранитоидов. Отражением
упорядоченености этого ранга, вероятно, является
резко дифференцированный характер гравитацион-
ного и магнитного полей с частыми высокоградиент-
ными аномалиями ВСВ простирания. На макроуров-

не – это направленность крупных и дайкоподобных
тел метагабброидов и гранитоидов, что отражает ри-
сунок резко дифференцированного гравитационного
и магнитного полей с частыми высокоградиентными
аномалиями ВСВ простирания. На микроуровне –
наблюдаемое в обнажениях «слоистое» чередование
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(0,5–50 см) амфиболитовой меланосомы и плагио-
клазовой лейкосомы [18]. На микроуровне выражена
такситовость – ориентированность длинных осей
кристаллических агрегатов.

Складчатые структуры СБ. Проведены кар-
тографический и статистический анализы про-
странственного положения линеаризированных эле-
ментов – полосчатости и гнейсоватости. Последний
основан на 918 полевых замерах ориентировок, рав-
номерно распределенных на площади СБ.

На рис. 1 обозначены направления (крупные и
мелкие стрелки) и участки (длина стрелок) преиму-
щественно одностороннего падения полосчатости и
гнейсоватости. Эти участки трактуются нами как
фрагменты крыльев крупных и мелких син- и анти-
форм. Трактовка основывается на следующих мо-
ментах. Длина стрелок показывает, что крылья
структур, обращенные к СЗ, в 1,5–2 раза шире, чем
обращенные к ЮВ. Близкое соотношение (1:1,5–2)
сохраняется и между количествами полюсов полос-
чатости в главных максимумах (рис. 2). Эти максиму-
мы отражают доминирующую ориентировку крыль-
ев складок. Положение максимумов свидетельствует
о том, что северо-западные крылья складок на 15–
20° положе юго-восточных. Большая ширина и более
высокая частота встречаемости северо-западных
крыльев, а также меньшая степень крутизны их зале-
гания в противовес юго-восточным указывают на
тесно сжатый асимметричный тип складчатости, от-
ражающий юго-восточную вергенцию геомасс (рис.
2, разрез). Анализ указывает на наличие не менее че-
тырех порядков складок: крупных – 1-го и 2-го по-
рядка, установленных на мелкомасштабных картах, и
мелких – 3-го и 4-го, соответственно, расшифрован-
ных при анализе частных разрезов и наблюдаемых в
коренных обнажениях. Наиболее крупные син- и ан-
тиформы обозначены на рис. 1 и 2. Две из них интер-
претируются как магмолокализующие структуры,
вмещающие Беневской и Водопадненский позднеме-
ловые гранитные массивы. По наблюдениям, мелкие
складки геометрически подобны крупным, но имеют
конвергентный, встречный тип асимметрии (рис. 2).
Замки складок, в целом погружаясь в СВ направле-
нии, ундулируют согласно расположению на диаг-
рамме (рис. 2) поясов полосчатости и выходов их
осей. Ундуляция складок подчеркивается конфигура-
цией расплющенных, иногда до пластообразных, тел
разгнейсованных фанерозойских гранитоидов, кото-
рые вовлекались в последующие циклы складчатос-
ти [14]. Крупная антиформа, сложенная вангоуской
серией, в обрамлении СБ контролирует формирова-
ние альб-сеноманского Успенского массива. Складки

высоких порядков, осложняющие эту антиформу, ха-
рактеризуются тесно сжатыми формами с крутым (до
60–80°) падением крыльев. Ширина наиболее круп-
ных из них составляет от 0,5 до 1,5 км. Формы асим-
метричны, вергентны, главным образом, в юго-вос-
точном направлении (рис. 1, 2). Характерно, что по
стилю асимметрии (вергентности) складки, обрамля-
ющие Успенский массив, очень близки по формам к
складкам, развитым в СБ. Однако примечательно,
что степень сжатия складок в обрамлении СБ ниже,
чем в самом СБ. Это, вероятно, указывает на неодно-
актность складчатых деформаций.

Разрывные структуры. Проявленные в преде-
лах СБ и его обрамлении дизъюнктивы относятся к
структурам сжатия, скола и растяжения. Разрывы
сжатия – надвиги, взбросы и надвиго-взбросы – по
существу являются прямым деформационным про-
должением складчатости в условиях меридионально-
го латерального сжатия. Они представлены зонами
рассланцевания, нередко милонитов, бластомилони-
тов и динамокатаклазитов. Нередко с ними одинако-
во ориентированы и зоны зеленосланцевого мета-
морфизма [5]. Надвиги и взбросы, как правило, име-
ют однополярную с соответствующими крыльями
складок ориентировку, тем самым образуют асим-
метричную систему встречных надвигов. Поэтому в
надвиговых системах сохраняется тот же тип асим-
метрии, а следовательно и характер вергентности,
что и в складчатых формах. Соответственно можно
говорить о тесном геодинамическом родстве плика-
тивов и надвиго-взбросовых структур. Разрывы сжа-
тия, как и складчатость, имеют прямое отношение к
контролю магматических образований. По существу,
многие контакты интрузивов, локализованных в ядрах
антиформ, осложнены надвигами и взбросами. Струк-
туры скола представлены, главным образом, левосто-
ронними крутопадающими сдвигами ССВ направле-
ния (преобладают) и правосторонними СЗ-ЗСЗ сдви-
гами. С теми и другими сдвигами сопряжено форми-
рование структур растяжения – раздвигов и сбросов.
Наиболее крупные разломы: Центральный Сихотэ-
Алинский и Партизанский – левосторонние сдвиги –
достаточно полно охарактеризованы в литературе [3,
20, 22]. Первый из них ограничивает СБ с востока,
второй смещает участки блока на амплитуды в не-
сколько десятков километров (рис. 1). Кроме них, за-
картированы левосторонние сдвиги первого порядка:
Ратный, Краковский, Кирилловский, Каменистый, ко-
торые характеризуются амплитудами смещений от од-
ного до нескольких километров, а также второго-чет-
вертого порядков с амплитудами до нескольких сотен
м. Сколы СЗ направления представлены, главным об-
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Рис. 2. Стиль складчатых форм в образованиях Сергеевского блока древних пород и его обрамления (схе-
матический разрез по линии АБ, см. рис. 1).
1–2 – номера условных обозначений на рис. 1 (1 – комплексы пород, 2 – названия гранитоидных массивов); 3 –
разрывные нарушения: надвиги и сдвиги; 4 – формы складок и псевдоскладок в габброидах (8), в породах вангоуской
серии  (5); 5 – направление тенденции движения  (вергентности) геомасс. Диаграмма ориентировки полосчатости в
габброидах, дуги больших кругов – пояса полосчатости, точки – выходы осей поясов на верхнюю полусферу.

разом, малоамплитудными и непротяженными право-
сторонними сдвигами также второго-четвертого по-
рядков, которые, как правило, пространственно огра-
ничиваются левосторонними. Сколы СЗ направления
нередко трансформированы в структуры растяжения,
по которым прошли сбросовые подвижки. Структура-
ми растяжения контролируются дайки, а также один
из массивов (Огневский) гранитоидов позднемелово-
го лазовского комплекса (рис. 1).

Композиция складчатых и разрывных структур
представляет собой типично сдвиговый парагенез,
сформированный в условиях ССЗ регионального
сжатия [20]. При этом складки и надвиги ориентиру-
ются нормально, а сдвиги – косо к вектору сжатия.
Все элементы парагенеза определяют тектоническую
позицию меловых гранитоидов.

Структуры раннемелового Успенского
гранитоидного массива

Общая характеристика Успенского массива.
Массив расположен южнее СБ в антиформе ССВ на-
правления, сложенной олистостромовыми образова-
ниями кривинской (P2-J3) серии. Восточный фланг
массива обрамлен серией сдвигов (сателлитов Цент-
рального Сихотэ-Алинского разлома), с запада мас-
сив ограничен Ратным разломом меридионального

направления (рис. 3). Приведенные в отчете ГДП-200
(Коваленко и др., 1995 г.) значения плотности грани-
тоидов варьируют от 2,77 до 2,6 г/см3. По разноуров-
невой интерпретации (по Канонец С.Н.) полей силы
тяжести и магнитного поля, подошва Успенского
массива занимает горизонтальное положение на глу-
бине 4,5 км от поверхности. Однако вследствие не-
больших различий плотности гранитоидов и подсти-
лающих их габброидов (2,8 г/см3) подошва может
быть и изогнутой, согласной, например, с конфигура-
цией вмещающей массив антиформы. Массив содер-
жит многочисленные (по сравнению с другими мас-
сивами) обособления вмещающих пород. Специфич-
но для него и большое разнообразие фациальных и
фазовых гранитоидных разностей. Выделяются три
фазы гранитообразования. Первая (основная) фаза
мелагранитов слагает более 95 % объема массива,
вторая представлена лейкогранитами, а наименее
распространенная третья – преимущественно жиль-
ными спессартитами. К первой фазе отнесены рас-
слоенные образования, состоящие из мелагранитов
(более 60 %), биотитовых гранитов, мусковит-грана-
товых и лейкократовых гранитов, а также гибридных
гранодиоритов. Все перечисленные фации образуют
тела, иногда с неясными контактами, вытянутые в
ВСВ направлении. В основных типах пород первой
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фазы ярко выражена такситовая текстура, обуслов-
ленная ориентированным расположением чешуек
биотита и крупных порфировидных выделений
плагиоклаза. В отдельных местах породы содержат
округлые шлироподобные включения (размером от
1 см до 2 м) мафического состава с высокими содер-
жаниями биотита. Их считают либо реликтами деба-
зифицированных пород гетерогенного субстрата
[19], либо относят к автолитам [25]. Вторая фаза
представлена жилами (до 50 см), реже – телами изо-
метричной и линейной формы (0,1–3,0 км2) лейког-
ранитов и пегматитов, гранодиорит-порфиров. Пег-
матиты ассоциируют с лейкогранитами, слагая в еди-
ных телах и жилах центральные или краевые части
вдоль элементов расслоенности. Простирание жил
пегматитов преимущественно восток-северо-восточ-
ное, реже – близмеридиональное, углы падения СЗ и
ЮВ жил 40–60°. И.А. Тарарин [19] отмечает зональ-
ное строение жил. Краевые части их представлены
лейкократовым и аплитовидным гранитом с субпарал-
лельными контактам цепочками мелких зерен граната,
биотита и других минералов. В середине развит тем-
но-серый кварц или крупнозернистый пегматит. В пег-
матитах присутствует андалузит – возможно, признак
высоких давлений. Третья фаза – специфические
жильные (мощность жил 0,5–5 м) образования ламп-
рофирового ряда, отнесение которых исключительно
к этой фазе в известной мере проблематично. Жилы
лампрофиров распространены и в обрамлении масси-
ва. Направление этих жил преимущественно северо-
западное, как и ряда лейкогранитных жил второй
фазы. Успенские гранитоиды моложе верхнеюрских
(титон) отложений вангоуской серии и сами прорыва-
ются дайками, предположительно, сеноманского
возраста и маастрихтскими гранитами лазовского
комплекса. Возраст (K/Ar) биотита, мусковита и ка-
лишпатов из гранитоидов определяется осреднен-
ным значением – 124 млн лет. Совокупный структур-

ный рисунок Успенского массива (рис. 3, 4, 5) в плане
и разрезе образован тремя основными элементами:
цепочками более древних осадочных пород, таксито-
востью и расслоенностью гранитоидов, а также жила-
ми и дайками.

Структуры, образованные останцами вме-
щающих пород. Останцы осадочных пород и древ-
них габброидов вытянуты в ВСВ направлении, об-
разуют в плане рисунок, аналогичный рисунку
складчатости, в которую смяты слои кривинской се-
рии севернее массива (рис. 3). Контакты останцов
имеют пилообразную форму, близконформную про-
явленным в них мелким складкам. Создается впе-
чатление, что граниты локализовались в сводовой
части антиформы сообразно дополнительным, от-
носительно крупным и мелким складкам вмещаю-
щих образований. Рабочие диаграммы показывают,
что ориентировки осадочных слоев в останцах и
вне массива идентичны (поэтому этот момент иллю-
стрируется одной диаграммой, см. рис. 5 а). Иден-
тичность этих ориентировок, на наш взгляд, свиде-
тельствует о том, что внедрения магмы не произве-
ли сколько-нибудь заметного динамического воз-
действия на вмещающую среду, иначе останцы
были бы переориентированы. Примечательно, кста-
ти, и сходство (в плане) конфигураций тел второй
фазы и складок во вмещающих порода,х и цепочек
останцов (рис. 3 Б). Поэтому каркас вмещающих
складчатых структур, во многом определяющих
тектоническую позицию и структуру интрузивов,
можно рассматривать как пассивный, хотя и важ-
ный фактор их структурной организации.

Структуры, образованные такситовостью и
расслоенностью. Становление гранитоидов проис-
ходило, вероятно, синхронно со складкообразовани-
ем или с небольшим отставанием во времени в усло-
виях воздействия того же сжатия. В этом плане обра-
щают на себя внимание структуры, образованные

Рис.  3. Структурная схема Успенского массива (А). Псевдоскладчатые структуры, образованные останца-
ми вмещающих пород – белый контур и гранитоидами второй фазы – кружковый контур (Б).
1 – четвертичные отложения; 2 – миоценовые базальтоиды шуфанской свиты; 3 – палеогеновые дайки габбродиори-
тов, базальтов, андезитов; 4 – позднемаастрихтские риолитовые покровы богопольского комплекса; 5 – граниты ла-
зовского комплекса; 6 – граниты, мелаграниты 1-й фазы Успенского комплекса (а), краевая фация (гранит-порфиры)
1-й фазы (б); 7 – граниты и лейкограниты 2-й фазы Успенского комплекса; 8-9 – жильные и дайковые обособления 3-й
фазы: 8 – кислого, 9 – среднего и основного составов; 10 – терригенные, фрагментами сланцеватые породы вангоус-
кой серии (P2-J3), образованные по ним сланцы шайгинского комплекса; 11 – метагабброиды протерозойского сергеев-
ского комплекса; 12 – оси псевдоскладок, образованные элементами расслоенности: синформ (а), антиформ (б); 13 –
участки устойчивой ориентировки элементов расслоенности в гранитах, слоев терригенных пород (крылья син-анти-
форм), стрелки указывают направления падения этих элементов; 14 – элементы ориентировки расслоенности слоев
осадочных образований; 15 – надвиги, взбросы; 16 – сдвиги: а – первого порядка (Центральный Сихотэ-Алинский
разлом (1), Ратный разлом (2), б – второго порядка); 17 – разрывы предполагаемые; 18 – направление регионального
сжатия.
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такситовостью, элементами расслоенности. Таксито-
вость наиболее ярко выражена в упорядоченной ори-
ентировке биотита, роговой обманки и плагиоклазов,
характерной, главным образом, для первой и, частич-
но, второй фаз гранитообразования.

Можно выделить кристаллизационную и ката-
кластическую такситовость. Первая возникла во вре-
мя кристаллизации пород. Вторая связана с появле-
нием едва заметной ромбической трещиноватости
кливажного типа в консолидированных фрагментах
среды, при которой в ромбиках, образованных соче-
танием двух пересекающихся систем частых трещин,
выбиваются уже раскристаллизованные темноцветы.
В полевых условиях отличить один вид такситовости
от другого затруднительно. Наблюдаются плоскости,
к которым тяготеют скопления вытянутых кристал-
лов. Доминирующие концентрации полюсов плоско-
стей такситовости обозначены максимумами I и II,
расположенными в противоположных северо-запад-
ном и юго-восточном секторах диаграммы (рис. 5 б).
Они соответствуют ориентировкам падения: ССЗ
(320–330°) и ЮЮВ (150–170°) под углами 60–80°.
Максимумы, отражающие пологие падения таксито-
вости, редки и малоинтенсивны. Длинные оси крис-
таллических обособлений ориентированы в направ-
лении, близком к удлинению массива по азимуту 75–
80° с погружением в восточном направлении, а сред-
ние оси агрегатов погружаются под крутыми, почти
вертикальными углами к юго-востоку и северо-запа-
ду. Соответственно, короткие оси падают полого (5–
10°) в направлениях максимумов I и II – 350–340° и
170–160°. Положение максимумов полюсов плоско-
стей такситовости отвечает ориентировкам элемен-
тов деформации расплющивания при фронтальном
воздействии главного (максимального) сжатия – 340–
350°. При этом длинные оси кристаллобластов отве-
чают положению оси максимального растяжения.

В отличие от такситовости квазиритмично про-
явленная расслоенность выражена полосами темно-
цветных минералов, вытянутыми слоевидными обо-
соблениями магматитов разных фаций, а также одно-
фациальными, но разнозернистными телами. Иногда
проявлена милонитизация, параллельная расслоен-
ности. Расслоенность имеет несколько более поло-
гие, чем такситовость, домены ориентировок, веро-
ятно, в связи с нарастанием степени вязких и хруп-
ких свойств среды (максимумы I и II на рис. 5 в).
Кроме того, на диаграмме обозначились несколько
максимумов полюсов, характеризующих участки по-
логого падения расслоенности (рис. 5 в). Наиболее
крупный из них – максимум III. Максимумы I, II, III и
ряд более мелких объединяются рядом поясов, сви-
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детельствующих о возможном наличии псевдосклад-
чатых син- и антиформ расслоенности, шарниры
(стрелки на диаграмме) которых преимущественно
погружаются в восток-северо-восточном направле-
нии. Поскольку генезис складчатых структур не
вполне ясен, здесь и далее структуры, образованные
элементами расслоенности, мы называем псевдо-
складками. Выходы шарниров и псевдоскладок со-
впадают с выходами осей поясов, расположенных
в юго-западном секторе диаграммы. Этот вывод
подтверждается пространственным анализом заме-
ров ориентировок расслоенности, проведенным на
детальных маршрутных картах масштаба 1:25 000.
Анализ позволил выделить ряд крупных и мелких
син- и антиформ. На карте массива и разрезе (рис. 3,
4) основные псевдоскладки обозначены цифрами 1-
5. Наиболее протяженные из них (4, 5) прослежива-
ются через весь массив в направлении, близком к его
удлинению, на расстояние до 20 км, менее крупные
(1, 2) – на расстояние до 5 км. Мелкие – представля-
ют собой осложняющие структуры или, возможно,
фрагменты других, более крупных, которые не на-
шли на карте своего продолжения из-за недостаточ-
ной обнаженности. Ширина складок составляет от

нескольких сот метров до 1–2,5 км. Характерной
особенностью является увеличение ширины складок
к центру массива. Псевдоскладки асимметричны, что
хорошо видно по длине стрелок, которые фиксируют
участки монотонного падения расслоенности, отра-
жая ширину крыльев псевдоскладок в плане (1-5,
рис. 3). Стрелки крыльев обратной – юго-восточной –
полярности, обращенных к северо-западу, в 1,5–2
раза длиннее стрелок крыльев, обращенных к юго-
востоку точно так же, как и в случае складчатости
вмещающих пород. Стиль псевдоскладчатости отра-
жен на схематическом разрезе Успенского массива
(рис. 4). Это же видно и по различию положений по
углам падения и интенсивности главных максимумов
на диаграммах ориентировок расслоенности (рис. 5
в). Асимметричность псевдоскладчатости указывает
на ее вергентный тип, весьма сходный с охарактери-
зованным выше стилем складчатости, проявленной
во вмещающих интрузивы образованиях. Это обсто-
ятельство можно интерпретировать как свидетель-
ство идентичности силовых нагрузок, в условиях ко-
торых формировались те и другие складчатые фор-
мы. На фоне доминирующей упорядоченности ори-
ентировки линеаризованной расслоенности имею-

Рис . 5. Диаграммы (верхняя
полусфера) ориентировки ос-
новных структурных элемен-
тов: а – слоев пород кривинс-
кой серии (вмещающие образо-
вания), б – плоскостей такси-
товости в гранитоидах, в – рас-
слоенности и сланцеватости,
г – разрывов.
Изолинии проведены для концен-
траций  0 ,38-0,79-1,27-2,06-3,33-
5,39%. Дуги больших кругов – по-
яса полюсов основных структур-
ных элементов; кружки с точка-
ми – выходы осей полюсов; стрел-
ки  –  направление  погружения
шарниров складок и псевдоскла-
док , цифры у стрелок  – углы по-
гружения; римские цифры – номе-
ра максимумов (пояснения в тек-
сте). Большие стрелки – направле-
ние регионального сжатия.
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щие место другие эффекты расслоения, проявленные
в виде оваловидных шлиров, линз и других типов
обособлений, которые можно отнести к следствиям
саморазвития магматического очага, носят подчи-
ненный характер. Следовательно, можно сделать вы-
вод об определяющем влиянии внешней стрессовой
нагрузки на образование внутреннего псевдосклад-
чатого структурного рисунка Успенского гранитоид-
ного массива. Тип нагрузки отвечает направленности
регионального сжатия, близнормально ориентиро-
ванного к псевдоскладкам.

Структурные рисунки, обусловленные раз-
рывными деформациями. Дальнейшая реализация
сжатия в условиях хрупкопластической среды про-
явилась в виде образования надвигов и взбросов
ВСВ направления, а затем и лево- и правосторонних
сдвигов, с сопутствующим им комплексом разрыв-
ных дислокаций. Надвиги и взбросы нередко сопро-
вождаются рассланцеванием, милонитизацией. Наи-
более протяженные из них прослеживаются на 10–20
км. Концентрация полюсов надвигов и взбросов
дают примерно такие же по положению на диаграм-
ме максимумы I, II, III (рис. 5 г), как и элементы псев-
доскладчатости. Однако надвиговые и взбросовые
структуры в одних случаях развиваются по направле-
ниям элементов расслоенности, в других – рассека-
ют ее под очень косыми углами. Надвиги и взбросы
образуют такую же, как и в СБ сопряженную, верген-
тную к ЮВ систему «встречных» надвигов. Несколь-
ко отставая от надвигов во времени, проявились ле-
восторонние и правосторонние сдвиговые дислока-
ции соответственно ССВ и СЗ направлений, образо-
вавшие систему сопряженных сколов по типу де-
формации чистого сдвига с ориентировкой главного
сжатия по биссектрисе острого угла между ними.
Их максимумы на соответствующей диаграмме – V,
VI, VIII (рис. 5 г). Наибольшее развитие получили
левосторонние сдвиги. Смещения по ним происхо-
дили до, после и во время становления массива.
Наиболее крупные из них, Центральный и Ратный
разломы, ограничивают массив с флангов. Более
мелкие сдвиги из отраженных на карте рассекают его
на узкие блоки с примерно равным шагом до 2–3 км
и ступенчато смещают межсдвиговые блоки на амп-
литуду от 0,2 до 1 км. Сколы СЗ направления пред-
ставлены, главным образом, малоамплитудными и
непротяженными правосторонними сдвигами, кото-
рые, как правило, ограничиваются левосторонними.
Однако концентрации полюсов этих разрывов обра-
зовали наиболее значимые максимумы III и IV (рис. 5
г). Структуры растяжения, также как и правосторон-
ние сдвиги, имеют северо-западное простирание и,
как правило, являются оперяющими по отношению к

левосторонним сдвигам и ограничиваются ими в
пространстве. Ориентировка разрывов этого динамо-
кинематического типа отражена положением макси-
мумов VI и, частично, VII (рис. 5 г). На них наиболее
ярко выражена сбросовая тектоническая штриховка.
Именно эти разрывные системы вмещают дайковые
тела третьей магматической фазы, а также жильные
образования, несущие рудную нагрузку.
Структуры позднемеловых гранитоидных

интрузивов
Позднемеловые (маастрихт) Беневской, Водо-

падненский, Краковский и др. интрузивы лазовско-
го гранит-лейкогранитного комплекса занимают
такую же, как и Успенский массив, позицию (кон-
центрируясь в ядрах антиформ Сергеевского бло-
ка). Все массивы по геофизическим данным бес-
корневые, за исключением Огневского, который
реализован, вероятнее всего, в структуре сосдвиго-
вого растяжения. Глубина залегания массивов, по
данным гравиметрии, не превышает 3,7 км. Воз-
раст комплекса определяется уверенно как мааст-
рихт, по геологическим данным, а также калий-ар-
гоновым методом (60–70 млн лет). За исключением
Беневского, массивы не имеют столь ярко прояв-
ленной, как в Успенском, разнородности внутрен-
ней структуры. В них не установлены включения
останцов более древних пород. Несмотря на харак-
терное для всех четырехфазное развитие, они сло-
жены в основном биотитовыми гранитами первой
фазы (более 95 % объема). Однако (правда весьма
фрагментарно, ввиду недостаточной обнаженнос-
ти) картируется та же, что и в Успенском массиве,
нормальная к региональному сжатию ВСВ ориен-
тировка линзовидных и слоевидных обособлений
второй, лейкогранитной фазы, тяготеющих к крае-
вым частям массивов, а также псевдослои разной
степени раскристаллизации. На границах разных
фаций наблюдались обособления такситовых вы-
делений кристаллоагрегатов биотита и ряда других
минералов. Есть данные, свидетельствующие о на-
личии мелких син- и антиформ, образованных, как
и в Успенском массиве, элементами расслоеннос-
ти. В вертикальных разрезах Краковского массива
наблюдались уплощенные выделения аплитов ВСВ
направления пологой дугообразной формы, сопро-
вождаемые закономерными системами крутых,
квазикливажных трещин, наклонных к замкам дуг.
Это можно интерпретировать как эффект того же
близмеридионального сжатия. Породы 3-ей – 4-ой
фаз представлены дайками кислого, среднего и ос-
новного состава, ориентированными преимуще-
ственно в СЗ направлении. Они выполняют струк-
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туры растяжения, расположенные преимуществен-
но вдоль СВ левых сдвигов, рассекающих масси-
вы. Структуры растяжения ориентированы нор-
мально к удлинению массивов и близпараллельно
региональному сжатию. Следовательно, раздвиго-
вые структуры так же, как и в Успенском массиве,
образованы в условиях хрупких и хрупко-
пластических деформаций и входят в системы
сдвиговых дислокаций. То есть получается, что не-
синхронные ранне- и позднемеловые массивы, на-
ходящиеся в близких динамических условиях (на-
правление сжатия не менялось), в ходе становле-
ния проходят несколько одинаковых тектоничес-
ких стадий, формирующих их внутреннюю струк-
туру. Структурное выражение стадий по существу
идентично. Следовательно, можно говорить о рас-
пространенности тектонических и реологических
причин формирования внутренних структур массива.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Анализ тектонической позиции ранне- и подне-
меловых гранитоидных интрузивов, расположенных
на Юге Приморья, показывает, что они локализованы
преимущественно в антиформах, проявленных во
вмещающих образованиях. Статистическими анали-
зами массовых замеров ориентировок элементов
структуры и анализом карт, зарисовок, планов и т.д.
устанавливается, что расслоенность рассмотренных
интрузивов организована в псевдоскладчатые фор-
мы, отвечающие по форме характеру вергентности,
ориентировкам пластических деформаций осадоч-
ных образований, вмещающих гранитные массивы.
При этом ориентировки такситовости отвечают по-
ложению кливажных элементов, образующихся в ус-
ловиях деформации расплющивания при формирова-
нии складчатых систем под воздействием латераль-
ного сжатия. Элементы расслоенности не конформ-
ны контактам массивов ни в плане, ни в разрезе, что
вполне обоснованно исключает динамические ситуа-
ции, охарактеризованные Ф.А. Летниковым и др.
[12], М.М. Повилайтис [15] и др., при которых глав-
ное инициирующее энергетическое воздействие воз-
никает при внедрении магмы и (или) эволюции рас-
плава в ходе становления интрузивов. Отсутствие
эффективного силового момента со стороны магмы
подтверждается тем обстоятельством, что останцы
осадочных пород в Успенском массиве близки по
ориентировке и структурной организации с осадоч-
ными породами вне массива. Следовательно, «энер-
гетики» магмы оказалось недостаточно даже для из-
менения первичного положения осадочных остан-
цов, которые зачастую весьма невелики. Важно отме-
тить, что псевдоскладчатые структуры расслоеннос-

ти (в первую очередь Успенского массива) и складки
вмещающих образований, по-видимому, нельзя счи-
тать конформными, несмотря на принципиальное
геометрическое сходство тех и других. Об этом сви-
детельствует противоположность пологих падений
среднестатистических шарниров (стрелки на диаг-
раммах) псевдоскладок расслоенности и складок в
останцах пород вангоусской серии (рис. 5 а, в).
Другими словами, вполне оправданно искать ос-
новные причины формирования столь упорядочен-
ной расслоенности в динамике внешнего силового
воздействия. Тектогенез, охвативший период ста-
новления ранне- и позднемеловых массивов, ха-
рактеризуется доминантой левосдвигового геоди-
намического режима и близмеридионального сжа-
тия в мезозое–кайнозое на Восточно-Азиатской
континентальной окраине [20, 36]. Также установ-
лено, что развитие структурного парагенеза сдви-
говых дислокаций проходит несколько стадий:
складчатые, складчато-надвиговые, надвиговые,
надвиго-сдвиговые, сдвиго-раздвиговые, в зависи-
мости от последовательной смены реологических
свойств среды (пластичные – упругие – хрупкие).
Похожие стадии развития структурного рисунка
характерны, по-видимому, и для интрузивов, выра-
женные в образованиях такситовости и расслоен-
ности, синхронной или последовательной по отно-
шению к организации псевдоскладок, хрупкого па-
рагенеза надвиговых и сдвиговых дислокаций.

Однако, если механизм хрупких деформаций,
контролирующих магматиты поздних стадий второй
фазы и третьей фазы Успенского и, соответственно,
завершающих становление других массивов, доста-
точно понятен (он охарактеризован выше), то меха-
низм псевдоскладчатых форм расслоенности далеко
не ясен. Традиционно постулируется, что в условиях
расплава давление, а, следовательно, и силовое поле
должны иметь изостатический характер, т. е. не
иметь никакой векторной направленности. Однако
есть исследования, результаты которых свидетель-
ствуют о том, что при частичной насыщенности рас-
плава продуктами твердой фазы, анизостатичность
при пульсационности передачи сжатия возможна.
Согласно экспериментальным данным и натурным
наблюдениям, в расплаве, содержащем не менее 70%
кристаллической фазы, под действием сжатия могут
образовываться тангенциальные нагрузки, трещины,
расширяющиеся, в свою очередь, под давлением рас-
плава [31]. Так, М. Райнер [16] обосновывает экспе-
риментально, что в условиях ньютоновской жидко-
сти могут передаваться касательные тангенциальные
напряжения при превышении их величиной предела
текучести. В нашем случае – это должны быть каса-
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тельные-надвиговые напряжения (системы встреч-
ных надвигов), которым отвечают ориентировки эле-
ментов расслоенности, что видно из сравнения диаг-
рамм (рис. 5 в, г). Разброс надвиговых максимумов
(I, II, III) по углам падения дает значительный сектор-
ный веер, отвечающий, в свою очередь, положению
элементов складчатых и псевдоскладчатых форм.
Становление расслоенности под воздействием над-
виговых тангенциальных напряжений происходило
на фоне, видимо, постоянной тенденции левосторон-
него сдвигания, причем в условиях явно пластичной
среды. При этом пластичные элементы расслоеннос-
ти, согласно статистическому анализу, оказались раз-
вернутыми относительно складчатых структур жест-
ких вмещающих образований, а следовательно, и от-
носительно планарной нормали к вектору региональ-
ного сжатия на 15–25° влево. Это видно из сравнения
ориентировок погружений осей поясов на диаграм-
мах (рис. 5а, в). Другими словами, разница в направ-
лениях расслоенности магматитов и осадочных сло-
ев статистически заметна, хотя закартированные
ориентировки расслоенности и слоев осадочных по-
род по существу совпадают. Факт различия между
"статистикой" и картированием объясняется тем, что
осадочные образования смещены ступенчато по
весьма частой серии сдвигов, происходивших (в ус-
ловиях хрупкой среды, по сравнению с вязкой маг-
мой) без момента сосдвигового разворота. Не совсем
ясно временное соотношение такситовости и рассло-
енности. По логике, кристаллизационная таксито-
вость возникает ранее расслоенности, а катакласти-
ческая такситовость – синхронно и позднее. Следо-
вательно, эффекты деформации расплющивания
имеют место и на стадии расплава, и в условиях
твердой фазы (ромбическое кливажирование).

К весьма близкой оценке динамики и после-
довательности структурообразования пришел
С.С. Шакин [28] при изучении ориентированных
текстур и структур гранитного массива Карнабско-
го оловорудного месторождения (Узбекистан).
Этот массив интересен одинаково ориентирован-
ным нормально к сжатию направлением листовато-
сти, тел крупнозернистых фельдшпатоидных обра-
зований, даек микрогранитов. В Карнабском мас-
сиве выделяется образованная неоднородностями,
тоже нормальная к сжатию, система валов (по на-
шему – псевдоскладки) с пологими ундулирующи-
ми шарнирами. Причем, получается такая же, как и
в нашем случае, последовательность структурооб-
разования, при которой формирование валов сменя-
ется хрупкими сдвиговыми деформациями, контро-
лирующими дайки и жилы. Привлекает положение

(по С.С. Шакину), что пульсирующая передача на-
пряжения сжатия происходит по типу наведенной
волны деформации. А протоструктуры валов явля-
ются, по его мнению, ни чем иным, как веществен-
ным отражением этой волны. Обращает на себя
внимание внешнее сходство теоретического ри-
сунка волны с рисунком псевдоскладчатости (рас-
слоенности) Успенского массива. Характерно со-
ответствующее рисунку волны увеличение ампли-
туды и ширины складок от северного фланга
вглубь массива.

Нельзя исключить прямое динамическое влия-
ние тектонических событий и на образование маг-
матических очагов и генерацию магмы, поскольку
есть данные, свидетельствующие о выделении зна-
чительной энергии в условиях тангенциальных тек-
тонических подвижек [27 и др.]. На возможность
преобразования коры, вплоть до выплавления маг-
мы в процессе тектонических смещений, обратил
внимание В.П. Уткин [22] при изучении Сихотэ-
Алиня. Он установил наличие субрегионального
уровня концентрации гранитоидных плутонов, со-
впадающего с региональным зеркалом складчатости
в моноклинальной структуре восточной части этого
региона. По его мнению, подобные уровни, отража-
ющие вертикальную расслоенность коры, сопровож-
дались пологими близгоризонтальными срывами и
контролировали генерацию гранитных расплавов и
формирование вертикальной рудно-магматической
зональности [21, 22]. Впоследствии было подчеркну-
то, что зоны тангенциальной нагрузки, сдвиги и над-
виги не только играли роль мощных дренов, но и
способствовали реорганизации и генерации глубин-
ного вещества [22]. Возможно анатексис древней
коры, представленной субстратом Сергеевского бло-
ка (вмещающего охарактеризованные меловые мас-
сивы), во многом сопряжен с геодинамическим воз-
действием. Причем характерная (для всех четырех
тектоно-магматических этапов) бимодальность маг-
матических проявлений может быть рассмотрена как
разделение этого субстрата на кислую и основную
составляющие также в зонах тангенциальной нагруз-
ки [14]. В этом контексте проявления магматитов ус-
пенского и лазовского комплексов можно рассматри-
вать как следствие охарактеризованных в этой рабо-
те третьего и четвертого этапов тектоно-магматичес-
кого процесса.

Следовательно, есть основания рассматривать
геодинамический фактор как одну из основных при-
чин магматического процесса, формирования тектони-
ческой позиции и структурирования интрузивных
массивов. Положение массивов в региональной струк-
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туре и их структурная конструкция могут служить
важными индикаторами динамической обстановки.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Приведенные материалы свидетельствуют, что
на становление гранитоидных массивов и их струк-
туры определяющее влияние оказала внешняя геоди-
намическая обстановка. Возможно и генерация маг-
мы связана с глубинными стресс-эффектами, возни-
кающими вдоль зон близгоризонтальных срывов на
разных глубинных уровнях.

Локализация расплава и становление меловых
интрузивов происходили главным образом в анти-
формах СВ направления, в том числе и в горст-анти-
клиналях с развитыми в их основании зонами отно-
сительной декомпрессии, предопределившими тек-
тоническую позицию интрузивов [23]. Сжатие близ-
меридионального направления и инициированный
этим сжатием сдвиговый режим обусловили законо-
мерный рисунок внутренней структуры массивов, от-
раженный контурами такситовости, расслоенности,
сланцеватости, даек, жил. Судя по сходству рисунков
структуры массивов раннемелового (альб) и поздне-
мелового (маастрихт) возраста, режим левосторонне-
го сдвигания и субмеридионального сжатия не ме-
нялся по крайней мере до конца мезозоя. Однако для
тех и других свойственна близкая этапность развития
структурного рисунка, сходная с этапностью разви-
тия комплекса тектонических дислокаций (складча-
тость, складчато-надвиговых, сдвиговых, раздвиго-
вых и сбросовых структур) в среде, меняющей во
время деформации реологические свойства от плас-
тичных к хрупким.

Можно предположить, при подходе с позиции
тектоники плит, что меловые массивы прошли (в ми-
ниатюре) коллизионную стадию – содвиг, расплющи-
вание (стадия кристаллизационной такситовости),
субдукционно-аккреционную – образование вергент-
ных псевдоскладок расслоенности, смещение по на-
клонным, преимущественно в сторону континента,
надвигам и взбросам, и "трансформную" – собствен-
но сдвиговую с комплексом левосторонних и право-
сторонних сдвигов и раздвигов. Однако все эти ста-
дии явились лишь результатом изменения реологи-
ческих свойств среды и, вероятно, пульсирующего
характера устойчивого по направлению напряжения
сжатия, без изменения геодинамических обстановок,
предполагаемых с позиций тектоники плит. Несмот-
ря на недостаточную изученность строения интру-
зивных массивов в Сихотэ-Алине, есть данные, ука-
зывающие на достаточную распространенность  оха-
рактеризованных в настоящей статье структурообра-

зующих процессов. Такую же СВ ориентировку рас-
слоенности (правда, единичные замеры) имеют и по-
зднемеловые массивы Восточного Приморья [2]. Так
же ориентированы и протяженные до ста километров
и разобщенные левыми сдвигами Сихотэ-Алинский
и Приморский батолиты [20]. Установлено, что
структуры позднепермского Гамовского массива
(Юго-Западное Приморье) подчинены близширотно-
му сжатию [24].

Таким образом, изучение структурных рисунков
массивов необходимо как с точки зрения характерис-
тики динамической обстановки, так и с позиций ис-
следования их вещественной эволюции.

Выражаем благодарность за обсуждение про-
блем, затрагиваемых в статье, докторам г.-м.н.
Г.А. Валуй, С.А. Щеке, кандидатам г.-м.н. С.О. Мак-
симову, Б.М. Тишкину.
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P.L. Nevolin, V.P. Utkin, A.N. Mitrokhin, S.V. Kovalenko, and T.K. Kutub-Zade

The Cretaceous intrusions of Southern Primorye: the tectonic position and dynamic
conditions of their structure formation

The tectonic position of the Cretaceous granite intrusions in Southern Primorye is defined by fold and rupture
deformations manifested in the formations hosting these intrusions. The structural patterns of the intrusions
themselves are related to elements of fold and rupture parageneses as well. As exemplified by the Uspensky
granite massif, it is shown that in conditions of a plastic environment, taxitic textures and layering of granitoid
intrusions are organized into pseudofold syn- and antiforms elongated in the E-NE direction almost parallel to
the intrusions extension. Geometrically, these structures are similar to folds observed in the enclosing rocks.
They are also asymmetric and SE-verging. The same vergence style is typical of the system of counter-dipping
thrusts. Brittle deformations are revealed in the paragenesis of strike-slip faults sensu stricto which control the
dyke and vein facies location. The whole complex of fold and rupture dislocations typical of granitoids and
surrounding formations was the result of lateral compression and left-lateral strike-slip geodynamic regime.
The data obtained point out the substantial effects of geodynamic conditions (at least, strain fields and dominating
block movement) produced on the studied igneous rocks formation and maybe on the entire magmatism.
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