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Более 100 лет в русскоязычной и мировой геологической литературе фигурировал волжский ярус. 
2 февраля 1996 г. постановлением Межведомственного стратиграфического комитета Российской 
Федерации (МСК РФ) волжский ярус был выведен из Общей шкалы и заменен титонским. В статье 
ставится под сомнение целесообразность принятого решения. Предлагается вернуться к практике 
параллельных ярусов Общей шкалы для интервалов времени с высокой географической дифферен­
циацией биоты.
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ВВЕДЕНИЕ
Волжский ярус -  терминальный в юрской сис­

теме на территории распространения бореальных 
отложений -  более века используется в теорети­
ческих трудах и практической работе российских 
и зарубежных геологов. В течение 27 лет (с 1964 
по 1991 годы) волжский ярус по рекомендации 
разного ранга Международных стратиграфичес­
ких организаций находился в Общей шкале, как 
самостоятельный ярус или параллельно с титон­
ским (Ager, 1964; Эгер, 1974; Рекомендации меж- 
дунар. симпозиума, 1974; Сакс, 1979). В 1991 году 
в г. Потье (Франция) решением Международной 
подкомиссии по юрской системе он был выведен 
из Общей шкалы ярусов (Соре, 1993). 2 февраля 
1996 г. постановлением расширенного бюро 
МСК РФ волжский ярус был расчленен на юр­
скую и меловую части, выведен из Общей шкалы 
и заменен титонским (Жамойда, Прозоровская, 
1997; Rostovtsev, Prozorowsky, 1997). Завершилась 
ли на этом более чем 100-летняя история волж­
ского яруса -  терминального яруса юрской систе­
мы на территории распространения отложений 
бореального типа? Исчерпал ли себя волжский 
ярус? Ликвидирована ли проблема его корреля­
ции с титоном? Означает ли решение МСК РФ, 
что титон столь же легко, как волжский ярус, 
идентифицируется и картируется ныне на всей 
территории распространения отложений боре­
ального типа? Вопросы не риторические. Волж­
ский ярус (не титонский!) до сих пор, вопреки упо­
мянутому постановлению, фигурирует в публика­
циях, касающихся стратиграфии большей части 
территории Северной Евразии, севера Северной 
Америки, всех островов Северного Ледовитого 
океана, включая крупнейший -  Гренландию, 
шельфов морей: Баренцево, Карское, Лаптевых,

Восточно-Сибирское, Чукотское, Бофорта (рису­
нок). Это вполне оправдано, поскольку ярус, в по­
нимании автора термина А. д’Орбиньи, представ­
лен группой слоев, заключающих специфичес­
кую фауну (Соре, 1996), т.е. каждый ярус 
распознается только благодаря заключенной в 
нем фауне. Поэтому нет ничего удивительного в 
том, что волжской ярус установлен по форамини- 
ферам даже на Мадагаскаре (Кузнецова, 1976). 
Ярус, по образному выражению В.Л. Егояна 
(1984), узнаваем по его “ядру жесткости”. Для юр­
ской системы, как и мезозоя в целом, ортострати- 
графической группой являются аммонитиды. 
Крайне важно, что аммонитовые “ядра” титон- 
ского и волжского ярусов существенно отлича­
ются: в номенклатуре более чем 30-ти присутст­
вующих в этих ярусах зон и подзон нет ни одного 
совпадения не только на видовом, но и родовом 
уровне.

Сторонников распространения названия “ти­
тонский” на отложения бореального типа объе­
диняет прежде всего идея унификации номенкла­
туры стратонов в Международной геохронологи­
ческой шкале. Унификация номенклатуры 
ярусов Общей шкалы фанерозоя, безусловно, 
должна быть проведена, но не ценой утраты ее 
достоинств. Более века российские геологи выде­
ляли волжский ярус в стратиграфических после­
довательностях на огромной территории севера 
Евразии. Волжский ярус запечатлен на сотнях ге­
ологических карт крупного масштаба. Он описан 
или упомянут в тысячах рукописных отчетов и 
публикаций, начиная с XIX века и до наших дней. 
Отказ от волжского яруса значительно затруднит 
работу российских геологов, в особенности неф­
тяных, интересы которых почти на 100% связаны 
с отложениями бореального типа. Следует ли ло-
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Распространение волжского яруса в Северном полушарии Земли.
Площадь распространения волжского яруса превышает 20 млн. км2. Затушевана территория фактического или по­
тенциального распространения волжского яруса. Цифры на схеме -  местоположение разрезов, на которых рекомен­
дуется обозначить точки глобальных стратотипов границ подъярусов волжского яруса:
1 -  Городище (Ульяновской области) -  нижняя граница волжского яруса и нижняя граница средне волжского подъя­
руса; 2 -  п-ов Нордвик (республика Саха -  Якутия) -  нижняя граница верхневолжского подъяруса и нижняя граница 
бореального берриаса.

мать традиции без веских оснований? Глобалис- 
тическое мышление полезно лишь не в ущерб на­
циональным интересам.

ВОЛЖСКИЙ ЯРУС 
И ГРАНИЦА ЮРЫ И МЕЛА

МСК РФ принял наиболее радикальный из об­
суждавшихся в печати вариантов границы юры и 
мела -  в основании верхневолжского подъяруса 
(подошва зоны Kachpurites fulgens). При таком ре­
шении четыре зоны верхневолжского подъяруса, 
возможно, будут соответствовать по объему зоне 
Berriasella jacobi и части зоны Timovella occitanica 
берриаса (подзоны Т. subalpina и B.privasensis). 
Причем речь не идет о совпадении стратиграфи­

ческих объемов зон, но лишь об одинаковой по­
следовательности в разрезах. Таким образом, 
предлагаемое сопоставление бореальных и тети- 
ческих биостратонов весьма условно (Сей, Кала­
чева, 1993; Жамойда, Прозоровская, 1997). Разде­
ление волжского яруса на две части и включение 
верхнего подъяруса в берриас, вообще говоря, 
было неправомочным, поскольку в 1996 г., как и 
ныне, международным соглашением не определе­
но местонахождение точки глобального страто­
типа нижней границы (ТГСГ = GSSP) берриаса -  
базального яруса меловой системы и, стало быть, 
верхняя граница юрской системы пока отсутству­
ет. Международная рабочая группа по берри- 
асскому ярусу и границе юрской и меловой сис­
тем на совещании в г. Брюсселе в 1995 г. рекомен-
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Таблица 1. Аммонитовые зональные последовательности на границе юрской и меловой систем в Европейской части 
России, Северной Сибири и Южной Европе
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и Epivirgatites nikitini Epivirgatites variabilis и н PQ Durangites spp.

Примечание. Жирной горизонтальной линией показана одна из двух предлагаемых для официального обсуждения нижних 
границ меловой системы (в подошве зоны Timovella occitanica). Если эта граница будет принята, волжский ярус почти в 
полном объеме остается в юрской системе. Расчленение зоны Fulgens на подзоны дано по Е.Ю. Барабошкину (Baraboshkin, 1999). 
Условные обозначения: С. -  средний, В. -  верхний, Т. -  титонский.

довала определить основание берриасского яруса 
по подошве либо зоны Berriasella jacobi, либо под­
зоны Timovella subalpina, зоны Т. occitanica в раз­
резах на юго-востоке Франции или Испании 
(Zakharov et al., 1996). Так что любой из существу­
ющих вариантов корреляции титонского, берри­
асского и волжского ярусов не позволяет судить о 
соотношении их объемов и стратиграфическом 
положении верхневолжского подъяруса до того, 
как будет определена верхняя граница юрской си­
стемы. Более того, в случае выбора нижней гра­
ницы берриаса в основании зоны Т. occitanica, зо­
на Berriasella jacobi перемещается в титон и юр­
скую систему, в которой остается и волжский 
ярус лишь без зоны Craspedites nodiger -  единст­
венной, которую М.С. Месежников (1984, 1989) 
предлагал перенести в меловую систему (табл. 1). 
Таким образом, решение МСК РФ было явно 
преждевременным.

ВОЛЖСКИЙ ЯРУС В ОБЩЕЙ ШКАЛЕ

Определение “волжский” перед названием 
формации появилось в геологической литературе 
России в конце XIX века, а позже в названиях яру­
сов -  нижнего волжского и верхнего волжского 
(Никитин, 1881,1884). Оба эти яруса соответство­
вали по стратиграфическому объему среднему и 
верхнему подъярусам волжского яруса в совре­
менном его понимании. Нижневолжский подъя­
рус в объеме ветлянского горизонта (Соколов, 
1901) был включен в волжский ярус значительно 
позднее (Герасимов, Михайлов, 1966; Постанов­
ление расширен, заседания..., 1966). Постановле­
нию МСК СССР от 29 октября 1964 г. предшест­
вовал отказ Британского мезозойского комитета 
(февраль, 1963 г.) от портландского яруса в поль­
зу волжского и более позднее решение Комитета 
по средиземноморскому мезозою в г. Кассис 
(Франция, май 1964 г.) о признании валидности 
волжского яруса в Общей шкале и лишении тако­
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го права титонского яруса (Ager, 1964; Крым- 
гольц, 1974; Эгер, 1974). Однако на Московском 
Международном симпозиуме по стратиграфии 
верхней юры титонский ярус было рекомендова­
но сохранить в Общей шкале наряду с волжским 
(Рекомендации междунар. симпозиума, 1974). 
Спустя 10 лет после Московского симпозиума, на 
Международном коллоквиуме 1977 г. (СССР: 
гг. Новосибирск, Ульяновск, Тюмень, Ленинград) 
оба яруса снова были оставлены в Общей шкале. 
Стремление сохранить волжский ярус в Общей 
шкале было продиктовано желанием не только 
российских (советских) специалистов. Инициати­
ва в значительной степени исходила от “запад­
ных” палеонтологов-стратиграфов. Начавшиеся 
в послевоенные годы интенсивные исследования 
геологии северных территорий Северной Амери­
ки в Канаде и США, Гренландии, Свальбарда, а 
позднее и шельфа Северного Ледовитого океана, 
показало широкое распространение бореальных 
отложений, которые в Северном полушарии по­
крывают площадь, превышающую 20 млн. км2 
(рисунок). На всей этой территории в мезозой­
ских отложениях были обнаружены остатки 
бореальных организмов, в том числе и фоссилий 
волжского яруса, характерных для Восточно-Ев­
ропейской платформы. Волжский ярус начал по­
всеместно выделяться на территориях севернее 
50-й параллели. То, что было подмечено еще в 
середине XIX века К.Ф. Рулье (1845), а затем 
подтверждено работами плеяды российских 
исследователей: Траутшольдом, И.И. Лагузеном,
С.Н. Никитиным, А.П. Павловым, а также
К.О. Милашевичем, А.О. Михальским, Д.Н. Со­
коловым, А.Н. Розановым, Д.И. Иловайским и 
др., стало очевидным для геологов XX века -  тер­
минальные отложения юры на севере Северного 
полушария, названные волжским ярусом, по сво­
им палеонтологическим характеристикам и со­
ставу пород четко отличаются от южнее распо­
ложенных (портландских, выделенных А.Орби- 
ньи (Соре, 1996) в Англо-Парижском бассейне, и 
средиземноморских, названных титонскими (Op- 
pel, 1865), поэтому не могут быть детально скор­
релированы между собой и нуждаются в отдель­
ной номенклатуре. В настоящее время “фаунис- 
тические ядра” ярусов достаточно хорошо 
изучены. Прежде всего, они чрезвычайно резко 
отличаются по систематическому составу видов- 
индексов аммонитов (табл. 2). Как видно из таб­
лицы, в комплексах аммонитов, составляющих 
зональные шкалы волжского и титонского яру­
сов, нет ни одного общего рода. Для биострати­
графии титона большое значение имеют каль- 
пионеллиды (тинтинниды), отсутствующие в 
волжском ярусе. В биостратиграфии волжского 
яруса важную роль играют бухииды (двуствор- 
ки), практически отсутствующие в титоне. Мало

общего между титонскими и волжскими ком­
плексами фораминифер (Иванова, 1973; Кузне­
цова, 1979). Большая часть морских животных, 
притом, как беспозвоночных, так и известных 
позвоночных, обитавших в среднерусском бас­
сейне, являлась эндемиками (Герасимов, 1955, 
1969, 1992; Герасимов и др., 1995). Число совме­
стно встречающихся бореальных и тетических 
таксонов моллюсков увеличивается лишь в зо­
нах экотонов между 45° и 55° с.ш. (Захаров, Ро­
гов, 2003).

Целостность волжского яруса на всей пло­
щади его распространения основывается, преж­
де всего, на преемственности в развитии (фило­
генезе) характерных для него групп фауны. 
Филогенез высоких таксонов аммонитов из се­
мейств Perisphinctidae (роды Ilowaiskiya, Dor- 
soplanites, Epivirgatites) и Craspeditidae (роды 
Kachpurites, Craspedites) реконструированный в 
пределах Панбореальной биогеографической 
надобласти, подтверждает генетическую связь 
представителей этой группы в течение всего 
волжского века (Иловайский, Флоренский, 
1941; Михайлов, 1966; Шульгина, 1969; Месеж- 
ников и др., 1983; Месежников, 1984; Митта,
1993). Ряд видов бореального рода Buchia (двус- 
творки), как и многих других беспозвоночных, 
характерны только для волжского яруса (Лагу- 
зен, 1888; Захаров, 1981; Герасимов и др., 1995 
и др.).

ТИТОНСКИЙ И ВОЛЖСКИЙ ЯРУСЫ: 
ДОСТОИНСТВА, НЕДОСТАТКИ И 

ПРОБЛЕМЫ НОМЕНКЛАТУРЫ
Сравнение достоинств и недостатков волж­

ского и титонского ярусов не дает существен­
ных преимуществ какому-либо из них. Титон­
ский ярус отнюдь не идеален. Прежде всего, он 
не имеет стратотипа (Oppel, 1865). Хотя забота 
о стратотипе в настоящее время после пере­
ориентации Международных рабочих групп на 
выбор GSSP, как первостепенной цели, не яв­
ляется определяющей, здравый смысл не поз­
воляет отрываться от геологической субстан­
ции, как основного носителя геоисторической 
информации. В этом отношении волжский 
ярус, компактно представленный в разрезе 
стратотипа на р. Волге (вблизи г. Ульяновска) 
и на р. Ятрии (Приполярный Урал), имеет пре­
имущества перед титонским (Герасимов, Ми­
хайлов, 1966; Захаров, Месежников, 1974; Ме­
сежников, 1984).

Титон менее детально расчленен на аммонито- 
вые зоны. В титоне -  9, в волжском ярусе -  15 зон 
и подзон. Волжский ярус имеет несколько парал­
лельных автономных шкал. Прежде всего -  это 
шкала по бухиям, которая позволяет осуществ-
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Таблица 2. Зональные шкалы по аммонитам терминальных ярусов: титонского, волжского, портландского и 
болонского юрской системы в Европе

Титонский ярус 
(Испания)

Durangites

Micracanthoceras
microcanthum

Paraulacosphinctes
transitorius

Simplisphinctes

‘Micracanthoceras” ponti/ 
“Burckhardticeras”

Semiformiceras
fallauxi

Simoceras admiran- 
dum/S. biruncinatum

Richterella richteri

Semiformiceras semiforme/Haploceras 
(Volanites) verruciferum

Neochetoceras darwini

Hybonoticeras hybonotum

\
\

Волжский ярус 
(Центральная Россия)

Craspedites
nodiger

C. kaschpuricus

C. mosquensis

Craspedites subditus

Kachpurites
fulgens

C. nekrassovi
K. fulgens

Epivirgatites nikitini

Virgatites
virgatus

Craspedites
ivanovi

V. virgatus

V. gerassimovi

Dorsoplanites
panderi

Zaraiskites
zarajskensis

Pavlovia pavlovi

Jlowaiskya pseudoscythica

J. sokolovi

J. klimovi

Портландский и 
болонский ярусы 

(Англия)

Subcraspedites
lamplughi

S. preplicomphalus

S. primitivus

Paracraspedites oppressus
Titanites anguiformis

Kerberites kerberus
Galbanites okusensis

Glaucolithes glaucolithus

Progalbanites albani

Virgatopavlovia fittoni

Pavlovia rotunda
P. pallasioides

Pectinatites pectinatus

P. hudlestoni

P. wheatleyensis

P. scitulus

P. elegans
Примечание. Вертикальными линиями заштрихованы интервалы, в пределах которых позонная корреляция отсутствует  
(шкалы по Соре, 1963; Geyssant, 1997, Baraboshkin, 1993; Митта, 1993; корреляция титонского и волжского ярусов по 
Рогову, 2002).

лять панбореальную корреляцию и бореально- 
тетическую в нижней и средней частях (Захаров,
1981). В титоне равнозначной шкалы нет. По 
кальпионеллам детально расчленяется только 
верхний титон (Ремане, 1990). Кальпионеллы не 
выходят за пределы распространения отложений 
тетического типа. Шкалы по другим группам: 
бентосным моллюскам, белемнитам, брахиопо- 
дам, фораминиферам, диноцистам ограничены 
областями распространения отложений соответ­
ствующего типа.

Хотя титон имеет значительно более широ­
кое, чем волжский ярус, территориальное рас­

пространение (от Западного Средиземноморья до 
Юго-Восточной Азии, от Карибского бассейна до 
Южной Америки), он не может быть прослежен 
севернее 50-й параллели в Северном полушарии и 
с большим трудом устанавливается на многих 
площадях в Южном полушарии. Корреляцион­
ный потенциал даже аммонитовых зон титона, 
как правило, ограничен западным Средиземно­
морьем.

В исторической местности (Южная Германия) 
нет верхнего титона и его верхняя зона Durangites 
отсутствует в типовой местности берриаса. Так 
что в этом отношении титонский и волжский яру­
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сы одинаково уязвимы: в кровле стратотипа 
волжского яруса имеется седиментационный и, 
возможно, стратиграфический перерыв. Впро­
чем, стратиграфический пробел, скорее всего, на­
до искать в основании “рязанского горизонта” 
(Митта, 2001). Седиментационный перерыв на 
границе с берриасом имеется даже в биострати­
графически непрерывных разрезах на Юго-Вос­
токе Испании.

Титонский ярус имеет преимущество перед 
волжским лишь в отношении приоритета: титон 
был установлен А. Оппелем почти на 20 лет рань­
ше. Однако, как показал В.В. Митта (2001, с. 25), 
стабильность номенклатуры может пострадать, 
если будет принят вариант корреляции верхне­
волжского подъяруса с частью берриаса: «в этом 
случае, первым пригодным названием для этого 
стратона (волжского яруса -  В.З.) становится “хо- 
рошовский ярус” Г.Е. Щуровского (1867 г.), име­
ющим приоритет перед названием “берриас” (Со- 
quand, 1871 г.), и далее ...эквивалентом средне­
волжского подъяруса является “московский 
ярус” (Романовский, 1856 г.; не путать с москов­
ским ярусом (Никитин, 1890) -  ярусом каменно­
угольной системы!), имеющий приоритет перед 
названием “титон” (Oppel, 1865). Нижневолжский 
подъярус легко включается в состав кимериджа 
sensu anglico, или же выделяется как “ветлянский 
ярус” (Соколов, 1901)».

ШКАЛА ПАРАЛЛЕЛЬНЫХ ЯРУСОВ
Основными аргументами в пользу параллель­

ных ярусных шкал являются соображения удоб­
ства и эффективности при региональных геоло­
гических работах. Три региональных яруса: порт- 
ландский, титонский и волжский состоят из 
неповторимых последовательностей зон по аммо­
нитам (Месежников, 1982; Митта, 1993; Krymholts 
et al.,1988; Baraboshkin, 1999). Несмотря на оче­
видные успехи в корреляции нижней части этих 
последовательностей (Рогов, 2002), до сих пор нет 
ни одного надежного зонального уровня “сквоз­
ной” бореально-тетической корреляции в интер­
вале от верхнего титона до кровли берриаса. 
Волжский ярус хорошо прослеживается в преде­
лах Северной Европы (Россия и Польша), Севе­
ро-Восточной Азии, Северной Америки (Север­
ная и Северо-Западная Канада, Северная Аляс­
ка), всех островов Арктики и шельфов северных 
морей, включая Северное море. Портландский 
ярус территориально ограничен Англо-Париж­
ским бассейном. Гренландию, вопреки мнению 
Дж. Коупа (Соре, 1996), резоннее включить в “зо­
ну влияния” волжского яруса, поскольку здесь ус­
тановлены не только аналоги большинства зон 
волжского яруса, но и полные последовательнос­
ти бухиазон, с помощью которых легко осуще­
ствляется панбореальная корреляция всех трех

подъярусов волжского яруса (Захаров, 1981; На- 
kansson et al., 1981; Surlyk, Zakharov, 1982; Cal- 
lomon, Birkelund, 1983). По аммонитовым после­
довательностям титонского яруса сопоставляют­
ся тетические отложения на всей площади их 
распространения. Параллельные шкалы по каль- 
пионеллам и нанофоссилиям позволяют детально 
коррелировать пограничные между юрой и ме­
лом отложения по обоим берегам Атлантики 
(Bralower, 1990; Remane, 1998).

Польза от параллельных ярусов (и составляю­
щих зональных шкал) не сводится только к про­
блемам стратиграфической корреляции, хотя и 
определяется ими. Надежное “трассирование” 
следов событий сходной природы позволяет по­
дробно “прописать” геологическую историю от­
дельных сегментов Земной коры. Так, геодина- 
мическая история Арктики в мезозое, хотя и бы­
ла связана с историей крупных плит Северного 
полушария, но основные геодинамические собы­
тия ограничивались пределами Панбореальной 
палеобиогеографической надобласти, в пределах 
которой наиболее эффективно “работает” боре- 
альный зональный стандарт (Захаров и др., 1997). 
Именно бореальная (не тетическая!) региональ­
ная хроностратиграфия, включая волжский этап, 
позволила проследить в детальных временных 
рамках особенности всех этапов становления и 
развития Арктического океанического бассейна 
в приполярной области Земли (Захаров и др., 
2002а, б).

Другой пример касается оценки перспектив 
нефтегазоносности. Известно, что продуктив­
ность Западно-Сибирской нефтегазоносной про­
винции связывают с генерационным потенциа­
лом высокоуглеродистой баженовской (волжско­
го века) свиты (Брадучан и др., 1986). Временные 
аналоги этой свиты установлены на Карском и 
Баренцевоморском шельфах благодаря находкам 
фоссилий волжского яруса. Эти отложения там 
тоже битуминозны. Остатки моллюсков волж­
ского яруса обнаружены также в породах с высо­
ким содержанием Сорг в Северном море. На всех 
этих территориях открыты промышленные зале­
жи нефти и газа.

Детальные корреляционные схемы необходи­
мы при региональных палеоклиматических ре­
конструкциях, установлении закономерностей 
осадочного процесса (в пределах палеобассей­
нов), при воссоздании истории палеоландшафтов 
и эволюции палеобиомов. Наконец, нет нужды 
прибегать к стратиграфической схеме титонско­
го яруса, чтобы сравнить любые события в конце 
юрского периода на трех платформах: Восточно- 
Европейской, Западно-Сибирской, Сибирской, 
поскольку в это время все эти три структуры рас­
полагались в пределах Панбореальной биогео- 
графической надобласти, и, стало быть, характе­
ризовались сходной биотой.

5 СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 11 № 6 2003



66 ЗАХАРОВ

Таким образом, наличие параллельных ярусов 
в Общей шкале отражает реально существовав­
шую специфику геологической и биологической 
истории крупных регионов земной коры. Они де­
монстрируют своеобразие и многообразие собы­
тий на лике Земли. В этом отношении терминаль­
ные региональные ярусы юрской системы, такие 
как портландский, волжский и титонский всегда 
будут востребованы в повседневной геологичес­
кой практике (Калломон, 1979). Важным аргу­
ментом в поддержку региональных ярусов явля­
ются традиции, за которыми стоят не только тер­
минологическое удобство и смысловой комфорт, 
но и однозначное понимание проблемы многими 
поколениями геологов.

В последнее время в связи с переосмыслением 
мировым стратиграфическим сообществом Об­
щей шкалы -  необходимостью назначения точек 
глобального стратотипа границ ярусов и подъя­
русов, возникают организационные проблемы, 
связанные с решением конфликтных ситуаций 
национального толка. Как показал опыт работы 
Международных подкомиссий по системам, при 
выборе разрезов для фиксации ТГСГ, решения 
членов комиссий часто далеки от альтруизма. Ос­
трота споров по стандарту нередко вызвана не 
столько научной объективностью, сколько со­
ображениями национального престижа. Как 
считают некоторые авторитетные специалисты 
и автор этих строк, возвращение к практике па­
раллельных ярусных шкал (Secondary stages по 
Дж. Коупу (Соре, 1993, 1995, 1996) и Дж. Калло- 
мону (Abbink, Callomon et al., 2001)) поможет из­
бежать конфликтных ситуаций при выборе 
ТГСГ и сделать его более объективным, как 
временной мере на пути к унификации (Захаров, 
2003). При этом лишатся преимуществ голосую­
щие члены международных подкомиссий по 
стратиграфии отдельных стран и принимающая 
страна (Соре, 1996).

Параллельный стандарт ярусов мы предлага­
ем ввести наряду с основным. Введение парал­
лельного стандарта яруса носит временный ха­
рактер, до установления хорошей корреляции его 
с основным. Параллельный стандарт принимает­
ся решением Международной комиссии по стра­
тиграфии (ICS) по предложению национальных 
стратиграфических служб (например, МСК РФ). 
Границы параллельного стандарта яруса должны 
быть определены тем же путем, что и основного, 
т.е. путем выбора точки и разреза вторичного 
стратотипа границы (ТВСГ; Secondary Stratotype 
Section et Point). ТВСГ нижней границы волжско­
го яруса целесообразно выбрать в подошве аммо- 
нитовой зоны Ilowaiskya klimovi (основание ни­
жневолжского подъяруса) на разрезе стратотипа 
волжского яруса у д. Городище (р. Волга, вблизи 
г. Ульяновска). ТВСГ нижней границы средне­
волжского подъяруса установить по подошве ам- 
монитовой зоны Dorsoplanites panderi того же раз­

реза. ТВСГ нижней границы верхневолжского 
подъяруса поместить в основание зоны Cras- 
pedites okensis (подзона Praechetaites exoticus) раз­
реза волжского яруса на полуострове Нордвик, 
Анабарский залив, побережье моря Лаптевых 
(Захаров и др., 1983).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Автор не ставил своей задачей ревизию взгля­

дов на проблему волжского яруса. Цель статьи -  
привлечь внимание читателя к одному из наибо­
лее острых вопросов мезозойской стратиграфии 
России -  судьбе волжского яруса. В этой связи 
ставится под сомнение целесообразность реше­
ния МСК РФ о расчленении волжского яруса на 
две части, включении всего верхневолжского 
подъяруса в берриас и меловую систему, исключе­
нии волжского яруса из Общей шкалы для терри­
тории России и придании ему статуса региояруса 
(=горизонта). Если учесть, что почти 90% террито­
рии современной России покрыто отложениями 
бореального типа, то становится понятным, что 
формальное решение МСК РФ приводит к хаосу 
в работе геологов, да и академическим работни­
кам причиняет ненужные хлопоты. МСК РФ, не 
считаясь с мнением Международных органов, ко­
торыми являются подкомиссии по системам, при­
няло решение, опережающее таковое Междуна­
родной комиссии по стратиграфии (Zakharov et al.,
1996). Под лозунгом унификации (кто против?) 
МСК РФ создает для одних (читай -  специалистов 
по тетическим отложениям) удобства, а для дру­
гих (геологам по бореальным отложениям) труд­
ности. Часть верхневолжского яруса, безусловно, 
отойдет в меловую систему. Но какая? До тех пор 
пока нет решения Международной комиссии по 
стратиграфии о положении точки глобального 
стратотипа границы берриасского яруса у МСК 
РФ нет оснований решать эту проблему в отрыве 
от международных соглашений. Таков “лейтмо­
тив” статьи. Отсюда и заключение: следует пере­
смотреть решение МСК от 2 февраля 1996 г., воз­
вратить волжский ярус в Общую шкалу на терри­
тории России и оставить его там до получения 
убедительных аргументов по зональной корреля­
ции волжского яруса и титона, берриаса и боре­
ального берриаса. Наконец, я пытался привести 
аргументы в обоснование необходимости сохра­
нения “статус кво” волжского яруса не только для 
России. Волжский ярус не может быть “регио” в 
российском понимании. Он охватывает террито­
рию нескольких стран. Для его утверждения не­
обходимо выработать соглашение между Росси­
ей, Канадой, США, Данией, Норвегией, Англией. 
МСК РФ не может решать этот вопрос без согла­
сования с другими субъектами международного 
права.

Далее я предлагаю, следом за Дж. Коупом 
(Соре, 1996), ввести в Общую шкалу параллель­
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ные ярусы с исторически сложившейся номенк­
латурой для интервалов геологического времени 
с высокой степенью дифференциации биоты. Эта 
мысль кажется здравой, что и обосновывается в 
статье. Разве существование национальных мер 
длины и веса более оправдано? Очевидно, что это 
лишь дань традиции, от которой, тем не менее, 
многие страны не спешат отказаться. Шкала же 
параллельных ярусов отражает многообразие и 
неповторимость явлений природы геологическо­
го прошлого. Огромные территории (блоки) Зем­
ного шара в течение миллионов лет были значи­
тельно теснее связаны между собой общей геоло­
гической историей (тектоникой, магматизмом, 
седиментационными циклами, биотой и пр.), чем 
с другими территориями, имеющими свои геоис- 
торические черты. Наличие шкалы параллель­
ных ярусов, каждый из которых имеет собствен­
ное (оригинальное) содержание, обогатит исто­
рическую геологию. Следует подчеркнуть, что 
параллельные шкалы не несут терминологичес­
ких новаций. Как правило, названия параллель­
ных ярусов долгое время существовали в “ста­
рых” не ревизованных шкалах. Наоборот, новые 
наименования ярусов -  это результат начавшей­
ся в конце прошлого века ревизии ярусной шка­
лы. Думаю, что большинство стратиграфов в хо­
де этой ревизии осознало, что борьба идет не 
столько за удобства для всех, сколько за нацио­
нальный престиж (Соре, 1996). Введение парал­
лельной шкалы ослабит межнациональные “рас­
при”. Путь официального оформления каждого 
параллельного яруса я счел возможным заимст­
вовать у инициаторов перестройки Общей шка­
лы, т.е. связать его с процедурой выбора ТГСГ 
(=GSSP).

Руководство Международной стратиграфи­
ческой комиссии приняло решение сдать Об­
щую шкалу “под ключ” к 2008 году. Однако ма­
ло кто верит, что на этом работа со Шкалой за­
вершится. Общая шкала неисчерпаема и ее 
совершенствованием будет занято еще не одно 
поколение исследователей. Этот процесс будет 
связан с результатами более глубокого изуче­
ния “региональной” стратиграфии. Общая шка­
ла будет “прирастать” региональными шкала­
ми. Разве не об этом говорит опыт последнего 
десятилетия и судьба некоторых “российских” 
ярусов пермской и каменноугольной систем? 
Так что дальнейшее интенсивное исследование 
волжского яруса не только желательно, но и не­
обходимо.

Автор искренне благодарен рецензентам 
Е.Ю. Барабошкину и В.В. Митте за конструктив­
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