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Плауновидные раннего карбона 
Подмосковного бассейна

Из визейских отложений Подмосковного угольного бассейна впервые описыва­
ются новые таксоны плауновидных: Sublepidophloios sulphureus sp. nov. и дисперс­
ные стробилы Lepidostrobus ignatievii sp. nov., возможно принадлежавшие тем же 
растениям; Lepidodendron sh ve tzo v ii sp. nov. и принадлеж авш ие им стробилы 
Flem ingites russiensis sp. nov.; Wittbergia za lesskii gen. et sp. nov. и G ryzlovia  
meyenii gen. et sp. nov. Описываются также ранее неизвестные или только отмечав­
шиеся в Подмосковном бассейне виды Lepidodendron spetsbergense N athorst и L. 
veltheimii Sternberg. Обсуждается экология, форма роста и географическое распро­
странение этих растений.

Введение
Изучение плауновидных раннекаменноугольной 

флоры Подмосковного бассейна началось с середи­
ны XIX в., прежде всего, трудами Э.И. Эйхвальда 
[ 1841, 1854; Eichwald, 1840, 1860]. Правда, еще в 
1840 г. А.И. Оливьери указал из нижнекаменно­
угольных отложений р. Прикша в Новгородской гу­
бернии остатки вида Lepidodendron neffediewi, 
так и оставшегося неописанным.

Эйхвальд [ 1854; Eichwald, 1860] описал из угле­
носных отложений Новгородской, Калужской и 
Тульской губерний, относившихся в то время к 
“нижнему ярусу горного известняка” 1, остатки 
Lepidodendron olivieri Eichwald, Sagenaria obovata 
Sternberg, S. ex centrica Eichwald, Sigillaria elliptica 
Brongniart и Sigillaria interrupta Eichwald.

Последующее изучение остатков Lepidodendron 
olivieri показало, что их отнесение к этому роду не­
правомерно. В настоящее время они помещены в род 
Eskdalia Kidston. Подробная история изучения, а 
также описание вида Eskdalia olivieri (Eichwald) 
Mosseichik и принадлежавших тем же плауновид­
ным дисперсных стробилов Bodeostrobus 
bennholdii (Bode) Mosseichik и Tulastrobuspusillus

1 В настоящее время эти отложения относятся к боб- 
риковскому и тульскому горизонтам визейского яруса Ре­
гиональной стратиграфической шкалы.

Mosseichik приведены в другой работе автора (Мо­
сейчик, 20026].

Остатки других четырех видов, описанных Эхваль- 
дом, повторно не найдены, а местонахождение ориги­
налов Эйхвальда неизвестно. Кроме того, остатки, от­
несенные к роду Sagenaria Brongniart (название яв­
ляется младшим синонимом Lepidodendron), судя по 
изображениям в протологе, представляют собой силь­
но декортицированные оси плауновидных, настоящая 
родовая принадлежность которых остается неясной.

В 1860 г. И.Б. Ауэрбах и Г.А. Траутшольд 
(Auerbach, Trautschold, 1860] описали из тех же 
отложений еще два вида рода Lepidodendron -  L. 
tenerrimum Auerbach et Trautschold и L. undatum 
Auerbach et Trautschold, которые, как выяснилось 
впоследствии, оказались младшими синонимами L. 
olivieri (Мосейчик, 20026].

Геологи Г.Д. Романовский (1854] и Н.П. Барбот 
де Марии (Barbeaut de Marny, 1853] отметили в уг­
леносных отложениях Тульской и Калужской гу­
берний остатки L. elegans Brongniart, не сопрово­
див эти указания какими-либо описаниями и изоб­
ражениями. Вследствие этого в настоящее время 
невозможно установить, какие именно раститель­
ные остатки они имели в виду.

В 1872 г. тот же Барбот де Марии привел изоб­
ражение пиритизированной оси, найденной в отло­
жениях “каменноугольной почвы” в Рязанской гу­
бернии и определенной как Halonia pulchella



Lesquereux. Судя по рисунку, этот остаток принад­
лежит лепидофиту, неопределимому до вида.

В начале XX столетия М.Д. Залесский [ 1905] опи­
сал из визейских отложений р. Мета в районе г. Бо- 
ровичи Новгородской области остатки нескольких 
плауновидных. По его мнению, они принадлежали 
декортицированным осям древовидных форм, кото­
рые можно разделить на две группы: одну -  с лепи- 
додендроидным, другую -  с сигилляриоидным фил- 
лотаксисом. Переизучение оригиналов Залесского, 
хранящихся в Геологическом институте РАН, пока­
зало, что оси с сигилляриоидным листорасположе­
нием следует выделить в новый род и вид Wittbergia 
zalesskii gen. et sp. nov. (см. ниже).

В середине 40-х годов, будучи интернированным 
фашистским оккупантами в Берлин, Залесский 
[Zalessky, 1944] опубликовал описание нескольких 
растительных остатков из нижнего карбона р. Мда 
Новгородской области. Среди них был описан но­
вый вид Lepidodendron moskovense Zalessky. К 
сожалению, типовой материал Залесского утерян, 
а описание и изображение в протологе не позволя­
ют судить о самостоятельности этого вида.

В опубликованной посмертно статье, посвящен­
ной карбону Подмосковного бассейна, Залесский 
[Zalessky, 1948] упоминает остатки Lepidodendron 
veltheimii Sternberg, происходящие из тульского 
горизонта. Последние были переданы ему геолога­
ми для определения и упоминаются в ряде геоло­
гических работ [Швецов, 1932; Добров, Константи­
нович, 1936; Экскурсия..., 1937]. Эти образцы с 
определениями Залесского сохранились в ГГМ им.
В.И. Вернадского. Повторное их изучение выяви­
ло необходимость выделения указанных остатков 
Lepidodendron в новый вид L. shvetzovii sp. nov. 
(см. ниже). На тех же образцах были обнаружены 
стробилы, в том числе, в прикреплении к побегам 
L. shvetzovii, которые были выделены в новый вид 
Flemingites russiensis sp.nov. (см. ниже).

Перечисленные лепидодендроидные формы не ис­
черпывают родового разнообразия раннекаменноу­
гольных плауновидных Подмосковного бассейна. В 
настоящей работе описываются остатки нового вида 
рода Sublepidophloios Sterzel -  S. sulphureus sp. nov, 
фрагмент дисперсного стробила Lepidostrobus 
ignatievii sp. nov., вероятно, принадлежавшего 
тем же растениям, а также внешне сходная с 
Lepidodendropsis Lutz лигульная форма, отнесенная 
к новому роду и виду Gryzlovia meyenii gen. et sp. nov.

* * *

Ниже при описании растительных остатков ис­
пользуется система надродовых таксонов, приня­
тая в руководстве С.В. Мейена [19876].

Для коры плауновидных применяется термино­
логия, используемая в работе С.В. Мейена [1990]. В 
описании стробилов используются термины, пред­
ставляющие собой русские эквиваленты соответ­
ствующих обозначений, принятых в сводной работе

Ш. Брэк-Хейнс и Б. Томаса [Brack-Hanes, Thomas, 
1983] по лепидостробоидным фруктификациям.

Для описания спор применяются термины, при­
нятые в руководстве Г.О.У. Кремпа [1967]. Морфо­
логия гулы мегаспор описывается с использовани­
ем терминологии, предложенной С.А. Дыбовой- 
Яхович с соавторами [Dybova-Jachovicz et al., 1982].

Растительные остатки изучались под световым 
и сканирующим электронным микроскопом 
“Stereoscan 600”. Углистые фитолеймы мацериро- 
вались по стандартной методике в смеси Шульце.

Для объемной мацерации углей использовалась 
смесь Шульце с последующим выщелачиванием 
гуминовых веществ в водном растворе аммиака по 
методике, описанной Р. Крейзелем [1932].

Рисунки выполнялись с помощью окуляра с 
сеткой.

Оригиналы к настоящей статье хранятся в Мос­
кве в Геологическом институте РАН (коллекции 
№№ 343, 4860, 4865), а также в ГГМ им. В.И. Вер­
надского ( коллекции №№ Н2-39, Н2-46).

Новый вид S u b le p id o p h lo io s  
из визейских отложений 

южного крыла Подмосковного 
бассейна

В 2002 г. во время полевых работ автором был 
обследован один из карьеров Ушаковского уголь­
ного месторождения, располагающийся у д. Уша- 
ково, в 15 км к северо-востоку от г. Богородицк 
Тульской области (рис. 1, “Ушаково”).

Еще несколько лет назад в этом карьере добы­
вался бурый уголь. В настоящее время угленосная 
часть разреза, принадлежащая бобриковскому го­
ризонту, затоплена. Непосредственно над ней за­
легает толща тульского возраста мощностью око­
ло 17 м. Она начинается мощной пачкой желто-бе­
лых аллювиальных песков, которая сменяется от­
ложениями, формировавшимися в условиях аллю­
виально-дельтовой равнины, подвергавшейся пуль­
сирующей морской ингрессии. Последние пред­
ставлены глинистыми и карбонатными осадками 
мелкого моря с обильной фауной, которые череду­
ются с речными песчано-глинистыми фациями с 
косой однонаправленной слоистостью.

В этих речных фациях было найдено аллохтон­
ное скопление растительных остатков, одинаково 
ориентированных своими длинными осями: часть 
ствола Sublepidophloios, менее крупная, округлая 
в сечении и полностью замещенная пиритом ось 
неизвестного растения, фрагмент дисперсного 
стробила плауновидного и несколько более мелких 
неопределимых растительных остатков (рис. 2, а). 
Менее крупные остатки были плотно прижаты к 
стволу Sublepidophloios, который, по-видимому, 
послужил преградой, за которой они скопились во



Рис. 1. Географическое положение мес­
тонахождений раннекаменноугольных пла­
уновидных Подмосковного бассейна

1 -  местонахождения; 2 -  Подмосковный 
угольный бассейн, границы которого даны по 
В.С. Яблокову [1967]

Рис. 2. Sublepidophloios sulphureus sp. nov.
a -  фрагмент ствола в стенке Ушаковского карьера (рядом со стволом для масштаба помещен геологический 

молоток); б -  схема поперечного сечения этого фрагмента ствола, показывающая его положение относительно 
плоскости наслоения вмещающих пород; длина линейки -  10 см

Санкт-Петербург

1 -  “Грызлово”
2 -  “Новопокровское”
3 -  “Тула”
4 -  “Бычки”
5 -  “Ушаково”
6 -  “Витца”



время переноса и погребения осадком, образовав 
небольшой завал.

Фрагмент ствола Sublepidophloios достигал не 
менее 3,5 м в длину и около 20 см в поперечнике. 
Он был сильно уплощен и, по-видимому, в таком 
состоянии снесен текучими водами с поверхности 
почвы. В пользу этого предположения говорит тот 
факт, что плоскость, в которо%й деформирован 
ствол, была ориентирована под углом около 45° по 
отношению к поверхностям наслоения вмещающей 
породы (рис. 2, б).

Подобное сохранение стволов в уплощенном со­
стоянии, по-видимому, вообще характерно для ис­
копаемых древесных плауновидных Еврамерийской 
палеофлористической области [Wagner et al., 2002]. 
Сердцевина и внутренняя часть толстой коры, со­
ставлявшие основную массу их маноксилических 
стволов, по-видимому, быстро сгнивали, в результа­
те чего остатки упавших стволов, лежа на почве, 
приобретали уплощенную форму. В отличие от это­
го, у пикноксилических стволов семенных растений 
устойчивый к разложению цилиндр вторичной дре­
весины способствовал сохранению в ископаемом 
состоянии их прижизненной трехмерной формы.

Полость, оставшаяся на месте истлевших тка­
ней внутренней части ствола Sublepidophloios, 
была заполнена рыхлым песчаником. По периферии 
ствола сохранились углефицированные и местами 
пиритизированные остатки наружной коры с лис­
товыми подушками. Строение последних позволи­
ло выделить описываемые остатки в новый вид рода 
Sublepidophloios -  S. sulphureus.

Нельзя исключить, что найденный среди других 
остатков дисперсный стробил, описываемый ниже 
как Lepidostrobus ignatievii sp. nov., принадлежал 
Sublepidophloios sulphureus. В пользу такого пред­
положения говорят как критерий экстраполяции (ра­
нее установленной прижизненной связи подобных 
осевых органов и фруктификаций; см.: [Мейен, 1992, 
с. 107]), так и их сонахождение в одном захоронении 
при отсутствии опровергающих данных о прижизнен­
ной связи с другими дисперсными органами.

Систематика 
Класс Lycopodiopsida 

Порядок Isoetales 
Семейство Lepidocarpaceae

Род Sublepidophloios S terzel, 1907

Sublepidophloios sulphureus Mosseichik, sp. nov.
Табл. 1, фиг. 1-4; рис. 3

Название вида -  от sulphureus (лат.) -  сер­
ный -  дано, поскольку описываемые остатки плау­
новидного сложены сульфидом железа.

Голотип — Геологический институт РАН, экз. 
№ 4865/24F (табл. 1, фиг. 1; рис. 3); “Ушаково”; 
визейский ярус, тульский горизонт.

Диагноз. Древесные плауновидные с цилиндри­
ческим основным стволом диаметром до 20 см и 
более. Филлотаксис лепидодендроидный, без ясно 
выраженных ортостихов. Листовые подушки плот­
но расположенные, веретеновидного очертания, 
шириной до 8 и длиной до 30 мм. Верхнее и нижнее 
поля подушки разделены продольным килем. Дли­
на нижнего поля около 13 мм, верхнего -  около 9 
мм. Место прикрепления листовой пластинки силь­
но выступающее в виде отгибающегося книзу но­
сика, округлое в сечении, диаметром до 8 мм.

D iagnosis . A rborescent lepidophytes with 
cylindrical main trunk reached 20 cm or more in 
diameter. Phyllotaxis lepidodendroid without distinct 
ortostichies. Leaf cushions com pactly disposed, 
fusiform, up to 8 mm broad and up to 30 mm long. The 
upper and lower area of a cushion bear longitudinal keel. 
The upper area reaches 9 mm and the lower -  13 mm 
long. The place of leaf lamina attachm ent strongly 
projected in the form of downturned spout, round in 
cross-section, up to 8 mm in diameter.

Описание. Изученный материал представлен 
сильно пиритизированными слепками и отпечатка­
ми наружной поверхности ствола S. sulphureus, 
взятыми из разных его частей.

Большая (верхняя) часть найденного фрагмен­
та ствола была покрыта листовыми подушками, 
имеющими примерно одинаковые очертания, раз­
меры и расположение. Размер подушек и расстоя­
ния между ними несколько уменьшаются по на­
правлению к верхушке дерева. Других закономер­
ных изменений размера и плотности расположения 
листовых подушек вдоль ствола (“зон роста”; см.: 
[Мейен, 1990, с. 79, 80]) не обнаружено.

В качестве голотипа выбран отпечаток коры с 
сохранившимися листовыми подушками (табл. 1, 
фиг. 1; рис. 3). Последние веретеновидные, с оття­
нутыми верхним и нижним углами; боковые углы 
закруглены. Длина подушек около 30 мм, ширина -  
порядка 8 мм. Нижнее и верхнее поля листовой 
подушки разделены не всегда ясно выраженным 
продольным килем. Длина нижнего поля около 
13 мм, верхнего -  около 9 мм.

Место прикрепления листовой пластинки рас­
полагается в центральной части подушки и имеет 
в поперечном сечении округлое очертание диамет­
ром около 8 мм, т.е. занимает практически всю 
ширину листовой подушки. Поскольку поверхность 
отделения листовой пластинки находилось на не­
котором удалении от поверхности подушки, на от­
печатке последней остается углубление глубиной 
3 -4  мм, соответствующее проксимальной части 
листовой пластинки. На слепках этому углублению 
соответствует выпуклость в форме отогнутого кни­
зу короткого носика (табл. 1, фиг. 3). Из-за грубос­
ти породы, представленной крупными кристалла-
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Рис. 3. Отпечаток коры Sublepidophloios 
sulphureus sp. nov.

Голотип № 4865/24A; “Ушаково”; длина линей­
ки -  5 мм

ми пирита, детали строения места отделения лис­
товой пластинки и местоположение отверстия на­
ружной лигульной ямки наблюдать не удалось.

Листовые подушки располагаются плотно по 
спирали, без ясно выраженных ортостихов.

Такое же строение имеет другой изученный об­
разец поверхности коры с листовыми подушками 
(табл. 1, фиг. 2).

Поверхность ствола в его нижней части слегка 
декортицирована. Изученные отпечатки этой по­
верхности имеют строение, характерное для фор­

мального рода Aspidiaria Presl, к которому отно­
сятся лепидодендроидные оси в форме отпечатков 
и фитолейм с утраченными наиболее поверхност­
ными слоями коры (табл. 1, фиг. 4). У Aspidiaria 
обычно видны очертания листовых подушек с мес­
том выхода проводящего пучка, однако детали стро­
ения поверхности подушек уже не различимы. При 
этом становятся видны структуры, связанные с 
субэпидермальными тканями коры. У описываемо­
го экземпляра они представлены тонкой продоль­
ной исчерченностью, вероятно, обусловленной уд­
линенной формой клеточных элементов гиподермы.

Сравнение. Веретеновидным очертанием листо­
вых подушек и их лепидодендроидным расположе­
нием описываемый вид наиболее близок к 
Sublepidophloios ventricosus Hopping из нижнего 
намюра Великобритании. Отличия касаются разме­
ров подушек: у S. sulphureus -  8x30 мм, а у S. 
ventricosus  -  15x40 мм. Кроме того, для S. 
ventricosus характерны разделяющие соседние по­
душки скульптированные полосы коры, отсутству­
ющие у S. sulphureus. Основание листовой пластин­
ки S. ventricosus имеет в поперечном сечении эллип­
тическое очертание, а у S. sulphureus это очертание 
округлое. Листовые подушки S. ventricosus имеют 
слабо заметный киль только на верхнем поле, тогда 
как у S. sulphureus и верхнее, и нижнее поля подуш­
ки разделены продольным килем.

Замечания. PojxSublepidophloios был установ­
лен И.Т. Штерцелем [Sterzel, 1907, 1918] при изу­
чении лепидофитов из кульма Южной Германии. 
Ш терцель полагал, что представителей рода 
Lepidophloios Sternberg можно разделить на две 
группы: ( 1) с горизонтально вытянутыми листовы­
ми подушками, у которых листовой рубец распола­
гается в их нижней части, а наружная поверхность 
гладкая, и (2) с вертикально вытянутыми подушка­
ми и листовым рубцом, расположенным в верхней 
части подушки, при этом наружная поверхность 
подушки покрыта точечными углублениями. Пер­
вую группу он выделил в род Eulepidophloios 
Sterzel, а вторую -  в род Sublepidophloios Sterzel.

Такая трактовка прижилась в палеоботаничес­
кой литературе лишь отчасти, и тому есть объек­
тивные причины.

Во-первых, указанная Штерцелем в качестве ди­
агностического признака Sublepidophloios точечная 
текстура поверхности листовых подушек, очевидно, 
представляет собой отражение клеточого строение 
эпидермы и, следовательно, определяется, в первую 
очередь, формой и степенью сохранности, а не био­
логическими особенностями растения.

Во-вторых, уже в 30-х годах прошедшего столе­
тия появились данные о том, что вытянутость лис­
товых подушек Lepidophloios зависит от размеров 
и возраста несущих ветвей. Так, Дж. Уолтон 
[Walton, 1935, с. 330, рис. 8] показал, что у предста­
вителей L. scoticus Kidston из нижнего карбона Шот­
ландии вариация подушек от продольно-до попереч­



но-удлиненных может наблюдаться в пределах од­
ной мелкой ветви (возможно, ножки стробила) на 
протяжении всего 5 см. Позднее Р. Круколл 
[Crookall, 1964, с. 3161 установил, что на молодых 
ветвях этого вида располагались вертикально-удли­
ненные листовые подушки, а на более старых -  в 
большей или меньшей степени поперечно-удлинен­
ные. На этом основании и Уолтон, и Круколл счита­
ли предложенное Ш терцелем деление рода 
Lepidophloios по форме подушек чисто формальным.

Иную позицию заняли У.Г. Чалонер и Э. Буро 
[Chaloner, Boureau, 1967]. Формы с горизонтально вы­
тянутыми подушками они, по традиции, отнесли к 
Lepidophloios, а родовое название Sublepidophloios 
сохранили за формами с вертикально вытянутыми 
подушками. При этом они, вслед за К.А. Хоппин- 
гом [Hopping, 1956], интерпретировали род 
Sublepidophloios  как промежуточный между 
Lepidodendron и Lepidophloios. В интерпретации 
Чалонера и Буро, представители Sublepidophloios 
несут листовые подушки, форма которых характер­
на для Lepidodendron, но при этом место отделе­
ния листовой пластинки (листовой рубец) и лигуль- 
ная ямка находятся у них на некотором расстоянии 
от поверхности подушки, как у Lepidophloios. Этой 
трактовки Sublepidophloios придерживается и ав­
тор настоящей статьи. Нахождение крупного фраг­
мента ствола с корой, строение которой отвечает 
диагнозу Sublepidophloios, свидетельствует о том, 
что по крайней мере для некоторых форм, относи­
мых к этому роду, такое строение коры соответство­
вало дефинитивным стадиям развития растений и, 
следовательно, может рассматриваться в качестве 
диагностического признака.

Хотя на изученных экземплярах S. sulphureus 
не удалось наблюдать строение листового рубца и 
отверстие наружной лигульной ямки, лепидоденд- 
роидная форма листовых подушек и положение 
поверхности отделения листовой пластинки выше 
места ее прикрепления к подушке, позволяют пред­
полагать, что описываемое растение относится к 
роду Sublepidophloios.

На основании предполагаемой близости к 
Lepidodendron и Lepidophloios pojiSublepidophloios, 
а следовательно и S. sulphureus, относятся к семей­
ству Lepidocarpaceae порядка Isoetales. В это семей­
ство С.В. Мейен [19876] включал формы с надземной 
частью типа Lepidodendron, Lepidophloios и др., ри- 
зофорами типа Stigmaria и стробилами, относящи­
мися к родам Lepidostrobus Brongniart, Lepidocarpon 
Scott, Achlamydocarpon  Schum acker-Lam bry, 
Flemingites Carruthers, Lepidocarpopsis Abbot, 
Lepidostrobobsis Abbot и Caudatocorpus Brack- 
Hanes.

Если верно предположение, что описываемые 
ниже дисперсные стробилы Lepidostrobus  
ignatievii sp. nov. принадлежали S. sulphureus -  
это также может свидетельствовать в пользу отне­
сения этих форм к семейству Lepidocarpaceae.

Род Lepidostrobus Brongniart, 1828
Lepidostrobus ignatievii Mosseichik, sp. nov.

Табл. 1, фиг. 5, 6; рис. 4

Название вида -  в честь геолога Д.А. Игнать­
ева.

Голотип -  Геологический институт РАН, экз. 
№4865/25 (табл. 1, фиг. 5, 6; рис. 4); “Ушаково”; 
визейский ярус, тульский горизонт.

Диагноз. Стробилы цилиндрической формы, 
длиной более 80 мм и диаметром до 15 мм. На оси 
фруктификации, имеющей диаметр около 1,5 мм, 
по спирали располагаются спорофиллы с хорошо 
выраженными щитком и пяткой. В основание спо­
рофилла входит единственная средняя жилка, про­
слеживающаяся до его дистальной части. Длина 
ножки спорофилла около 7 мм. Терминальный щи­
ток треугольной формы, с оттянутой верхушкой и 
килем на наружной стороне, длиной около 7 мм и 
шириной около 5 мм в наиболее широкой нижней 
части. Пятка треугольного очертания, длиной око­
ло 2 мм.

Diagnosis. Cylindrical strobili more than 80 mm 
long and up to 15 mm in diameter. Strobilus axis
1.5 mm broad bears spirally disposed sporophylls with 
d istinct upturned lam ina and dow nturned heel. 
Sporophyll pedicel about 7 mm long. A single vein 
comes into the sporophyll base and follows up to its 
d istal part. Sporophyll lam ina triangu lar, w ith 
attenuated apex, up to 7 mm long and about 5 mm 
wide in the broadest part, with a longitudinal keel on 
the external surface. Heel triangular, about 2 mm long.

Описание. Единственный изученный экземпляр 
(голотип) описываемого вида представлен фрагмен­
том средней части стробила. Последний имеет ци­
линдрическую форму и достигает в длину около 80 
мм (табл. 1, фиг. 5; рис. 4, а). Основание и верхняя 
часть стробила не сохранились. Диаметр фруктифи­
кации около 15 мм. Растительные ткани оси строби­
ла и спорофиллов углефицированы, однако про­
странство между ними заполнено мелкокристалли­
ческим пиритом, что не позволяет изучить строение 
спорангиев и содержавшихся в них спор.

При извлечении из вмещающей породы стробил 
раскололся на две части. Плоскость скола прошла 
перпендикулярно оси стробила, демонстрируя его 
внутреннее строение. На оси диаметром около
1.5 мм, почти под прямым углом к ней, по низкой 
спирали располагались спорофиллы. На плоскости 
скола можно наблюдать отходящие на разных уров­
нях от оси ножки семи спорофиллов (табл. 1, фиг. 
6; рис. 4, в).

Ножка спорофилла длиной около 7 мм почти на 
всем своем протяж ении имеет ширину около 
1 - 1,5 мм и лишь в дистальной части резко расши­
ряется до 5 мм. В основание спорофилла входит 
единственная средняя жилка, прослеживающая­
ся на всем протяжении его ножки. Последняя за­
канчивается щитком с пяткой.



Рис. 4. Lepidostrobus ignatievii sp. nov., голотип № 4865/25; “Ушаково”
а -  общий вид фрагмента стробила; б -  участок его поверхности; видны налегающие друг на друга треугольные 

щитки спорофиллов с оттянутой дистальной частью; в -  поперечный скол стробила; видны срез его оси (в центре) 
и фрагменты семи отходящих от нее на разных уровнях ножек спорофиллов; по периферии скола располагаются 
срезы налегающих друг на друга щитков спорофиллов; длина линейки -  5 мм

Щиток треугольной формы, длиной около 7 мм 
и шириной около 5 мм в наиболее широкой части, с 
оттянутой верхушкой (рис. 4, б). На абаксиальной 
поверхности щитка наблюдается продольный киль. 
Пятка треугольного очертания, длиной около 2 мм. 
Щитки спорофиллов образуют на поверхности 
фруктификации многослойную защитную “броню” 
(рис. 4, в).

Сравнение. По форме и размерам L. ignatievii 
наиболее близок к типовому виду L. ornatus 
Brongniart, отмечавшемуся в каменноугольных от­
ложениях Европы и Северной Америки. Типовой 
материал последнего вида представлен крупными 
стробилами длиной свыше 140 мм. L. ignatievii, по 
всей видимости, имел не меньшие размеры, по­
скольку изученный 8-сантиметровый экземпляр 
представляет собой только среднюю часть фрукти­
фикации. Диаметр обеих фруктификаций также 
сопоставим: у L. ornatus он составляет около 20 мм, 
а у L. ignatievii -  около 15 мм. При этом диаметр 
оси стробила L. ornatus -  6 мм, тогда как у L. 
ignatievii он почти в 3 раза меньше.

Длина ножек спорофиллов у обоих видов прак­
тически одинакова -  около 7 мм, а сами спорофил­
лы располагаются перпендикулярно к оси фрукти­
фикации и заканчиваются терминальным щитком 
с пяткой. Строение дистальной части спорофиллов 
L. ornatus неизвестно, что не позволяет сравнить

его по этому признаку с L. ignatievii. В то же вре­
мя, у L. ornatus известны спорангии длиной 8 мм, 
шириной 2 мм и высотой 3 мм, содержащие микро­
споры типа Lycospora granulata  Kosanke. У L. 
ignatievii спорангии и споры не сохранились.

Замечания. В составе рода Lepidostrobus опи­
сано несколько десятков видов стробилов со спо­
рофиллами без боковых разрастаний ножки. В те­
чение долгого времени в диагнозе рода не учитыва­
лось строение спор. К нему относили как микро-, 
так и биспорангиатные стробилы, а также строби­
лы с пустыми спорангиями или с неизвестным стро­
ением последних (см., напр.: [Chaloner, Boureau, 
1967]). Постепенно становилось ясным, что разно­
образие стробилов, включаемых в Lepidostrobus, 
соответствует нескольким естественным родам. 
Ш.Д. Брэк-Хейнс и Б.А. Томас [Brack-Hanes, 
Thomas, 1983] на основании переизучения типово­
го материала различных видов лепидостробоидных 
фруктификаций попытались выделить эти роды, 
используя ранее введенные родовые названия. Так, 
обоеполые стробилы с микроспорами типа 
Lycospora Schopf, Wilson et Bentall и мегаспорами 
типа Lagenicula Bennie et Kidston они предложили 
относить к роду Flemingites Carruthers, что было 
поддержано многими палеоботаниками и вошло в 
учебную литературу (см., напр.: [Мейен, 19876]. 
Родовое название Lepidostrobus было предложено



закрепить за микростробилами, содержащими спо­
ры типа Lycospora, поскольку именно такое строе­
ние стробилов и микроспор оказалось у типового 
вида Lepidostrobus -  L. ornatus.

Несмотря на очевидные достоинства, это таксо­
номическое нововведение нельзя признать полно­
стью удачным, поскольку большое число видов с 
неизвестным строением спор, описанных под родо­
вым названием Lepidostrobus, оказались без родо­
вого названия.

С.В. Мейен [19876] предложил компромиссный 
вариант, состоящ ий в том, чтобы относить к 
Lepidostrobus не только указанные Брэк-Хейнс и 
Томасом микроспорангиатные стробилы, но и фрук- 
тификации лепидостробоидного облика с неизвес­
тным строением спор. Следуя этому подходу, ав­
тор настоящей работы относит описываемый вид 
из Подмосковного бассейна к роду Lepidostrobus. 
В то же время, представляется логически более 
последовательным в дальнейшем ввести для лепи- 
достробоидных фруктификаций с неизвестным 
строением спор отдельный род.

Ф орм а р о ст а  и эк о л о ги я  
S u b le p id o p h lo io s  su lp h u reu s
Род Sublepidophloios является фактически од­

ной из “секций” рода Lepidophloios Sternberg, для 
которой характерны вертикально вытянутые вере­
теновидные листовые подушки, располагающиеся 
как у Lepidodendron, и положение листового руб­
ца на некотором удалении от основания листовой 
пластинки, как у типичных представителей 
Lepidophloios. Это позволяет сравнивать описыва­
емые формы с более полно изученными европейс­
кими и североамериканскими Lepidophloios, для 
которых достаточно надежно реконструированы 
форма роста, репродуктивная биология и экология.

Еще в начале XX столетия М.Д. Залесский при­
шел к выводу о том, что Lepidophloios были дере­
вьями высотой 2 5-30  м, со стройным прямым ство­
лом, который дихотомически разветвлялся на вер­
хушке, давая ветви нескольких порядков, “образу­
ющих на нем крону, по-видимому, более редкую, 
чем у лепидодендронов” [Залесский, Чиркова, 1938, 
с. 116]. Залесский высказал также предположениее 
(подтвердившееся позднее), что Lepidophloios 
были биспорангиатными растениями, у которых, 
стробилы могли образовываться как на концах тер­
минальных побегов, так и на специализированных 
ветвях типа Halonia Lindley et Hutton (там же, 
с. 118). На рис. 5, а воспроизведена реконструкция 
Lepidophloios из работы Залесского [Залесский, 
Чиркова, 1938], выполненная художником Р.К. Ко­
хом и вошедшая в отечественную учебную литера­
туру [Криштофович, 1957 и др.]. На ней не вполне 
удачно отображен характер ветвления, которое 
вышло, фактически, трехмерным моноподиальным,

в результате чего были искажены очертания кро­
ны дерева.

В 1927 г. М. Гирмер [Hirmer, 1927] пришел к 
выводу, что крона Lepidophloios была устроена в 
основном так же, как у Lepidodendron, и образо­
вана многократными последовательными дихото­
миями верхушки основного ствола. Отличия состо­
яли в расположении стробилов. У Lepidophloios 
они располагались компактно в верхней части ство­
ла, а также на специализированных боковых гало- 
ниевых ветвях, формировавшихся при первых трех 
дихотомических делениях его верхушки (рис. 5, б).

Позднее Г.Н. Эндрюс и У.Г. Мерди [Andrews, 
Murdy, 1958] впервые детально реконструировали 
онтогенез описанного ими по образцам анатомичес­
кой сохранности североам ериканского вида 
Lepidophloios pachidermatikos Andrews et Murdy 
(младший синоним Lepidophloios hallii (Evers) 
DiMichele; cm.: [DiMichele, 1979]). Они установи­
ли, что на ранних стадиях развития растение име­
ло узкую протостелу, которая быстро расширялась 
к верхушке, имея форму опрокинутого конуса. Пос­
леднее, как показал еще Ф.О. Боуэр, характерно 
для всех сосудистых тайнобрачных растений.

Ствол L. pachidermatikos быстро достигал ди­
аметра, остававшегося в основном неизменным по 
мере роста дерева в высоту, которая могла быть 
значительной. При этом диаметр апикальной ме­
ристемы, по-видимому, варьировал у различных 
видов, как и большая или меньшая конусовидность 
ствола, определявшаяся количеством образовы­
вавшейся вторичной древесины и, особенно, пе­
ридермы.

Когда апикальная меристема начинала делить­
ся, образуя крону, она продолжала формировать 
только первичную древесину до момента прекра­
щения роста растения.

Предложенная Эндрюсом и Мерди реконструк­
ция Lepidophloios, сохраняющая свое значение до 
настоящего времени, показана на рис. 6, б.

Форма роста, онтогенез, репродуктивная биоло­
гия и экология североамериканских Lepidophloios 
наиболее детально реконструированы В. Димайк- 
лом и Т.Л. Филлипсом [DiMichele, 1979; DiMichele, 
Phillips, 1985; Phillips, DiMichele, 1992]. По их 
представлениям, на ранних стадиях развития 
Lepidophloios происходило интенсивное развитие 
ризофора типа Stigm aria  Brongniart, тогда как 
ствол был представлен коротким палкообразным 
выростом, покрытым листьями (рис. 6, а). Это по­
зволяло растению “заякориться” в грунте до фор­
мирования его массивных надземных частей. При 
этом сам ризофор и аппендиксы отчасти выполня­
ли функции, связанные с фотосинтезом в условиях 
укоренения на частично затопленном водой суб­
страте.

Наиболее полно реконструированный вид севе­
роамериканских Lepidophloios -  L. hallii [Hirmer, 
1927; Andrews, M urdy, 1958; DiM ichele, 1979;



Р и с . 5. Реконструкции формы кроны различных представителей Lepidophloios S ternberg  
а -  крона L. laricinus Sternberg с моноподиальным ветвлением (по: [Залесский, Чиркова, 1938]); б -  дихотоми­

чески ветвящаяся крона дерева типа L. laricinus; стробилы показаны расположенными в верхней части ствола на 
ветвях типа Halonia, образовывавшихся во время первых дихотомических ветвлений верхушки ствола; стробилы 
в верхней части ствола и на ветвях первой дихотомии удалены; на местах их расположения показаны рубцы (по: 
[Hirmer, 1927], с изменениями); в -  крона L. hallii (Evers) DiMichele с трехмерным изотомическим ветвлением; 
листья, боковые ветви типа Halonia и стробилы не показаны, чтобы подчеркнуть общий характер ветвления (по: 
[DiMichele, 1979], с изменениями); длина линейки: а -  2 м; б, в -  1 м

DiMichele, Phillips, 1985] включал небольшие дере­
вья, 10-15 м высотой, с компактной кроной, обра­
зованной изотомически ветвящимися побегами, 
лишенными вторичной девесины (рис. 6, в). Ветв­
ление было трехмерным. Боковые ветви распола­
гались друг над другом в два или четыре ряда.

Образование кроны происходило на поздних ста­
диях развития дерева и было связано с формирова­
нием стробилов. L. hallii продуцировал мегастро­
билы типа Lepidocarpon  и микростробилы 
Lepidostrobus oldhamius Williamson, которые рас­
полагались на коротких боковых ветвях типа





Halonia  в один или два ряда. Галониевые ветви от­
ходили от более крупных ветвей (свыше 30 мм в 
диаметре), находившихся в средней или верхней 
части кроны. Некоторые стробилы формировались 
на концах обычных ветвей.

По мнению Димайкла и Филлипса (там же), наи­
более своеобразной чертой жизненного цикла 
Lepidophloios  была монокарпность: стробилы об­
разовывались один раз на терминальных стадиях 
развития дерева, которое вслед за этим прекраща­
ло рост и постепенно отмирало (рис. 6, в).

Семяподобные мегаспорофиллы с мегаспоран­
гием, окруженным интегументоподобным разрас­
танием ножки и содержащим единственную круп­
ную функциональную мегаспору, падали в воду, где 
происходило оплодотворение. При этом терминаль­
ная пластинка мегаспорофилла служила как в ка­
честве “крылатки” при переносе воздушными по­
токами от материнского растения к воде, так и для 
поддержания плавучести при попадании в после­
днюю (рис. 6, г).

Североамериканские Lepidophloios произрас­
тали в тропических углематеринских болотах по­
зднего карбона. По-видимому, они легче других дре­
весных плауновидных переносили условия затоп­
ления, образуя в соответствующих местах монодо- 
минантные заросли, где вместе с ними росли лишь 
немногие другие растения. В качестве приспособ­
ления к избыточной обводненности деревья 
Lepidophloios обладали мощно развитыми ризофо- 
рами типа Stigmaria с длинными аппендиксами. И 
в тех, и в других имелись обширные воздухоносные 
полости. Другим приспособлением была толстая, 
устойчивая к гниению кора. В то же время, диапа­
зон экологического распространения некоторых 
видов Lepidophloios, по-видимому, выходил за пре­
делы указанных стрессовых местообитаний и они 
могли произрастать в составе более разнообразных 
болотных сообществ.

*  *  *

Опираясь на данные о форме роста и онтогенезе 
европейских и североамериканских Lepidophloios, 
можно попытаться хотя бы отчасти реконструиро­
вать облик и характер развития S. sulphureus.

Единообразное лепидодендроидное расположе­
ние листовых подушек на стволе S. sulphureus и их 
незначительно меняющиеся по направлению к кро­
не дерева форма и размеры позволяют предполо­
жить, что, как и у Lepidophloiosу рост этих плауно­

видных происходил за счет деятельности обширной 
апикальной меристемы.

Плотное расположение подушек, незначитель­
ное изменение плотности их расположения по на­
правлению к верхушке дерева, а также цилиндри­
ческая форма ствола на довольно большом протя­
жении могут рассматриваться как признаки отсут­
ствия или незначительности вторичного роста у S. 
sulphureus.

Невыраженность “зон роста” и других проявле­
ний замедления или прерывания деятельности апи­
кальной меристемы может свидетельствовать, с 
одной стороны, о быстроте первичного роста S. 
sulphureus, а с другой -  об относительной стабиль­
ности климатических и других экологических ус­
ловий в период этого роста.

На рис. 7 изображена предполагаемая реконструк­
ция внешнего облика S. sulphureus до первого ветв-

Рис. 7. Реконструкция 
Sublepidophloios sulphureus 
sp. nov. до первого ветвления 
ствола; длина линейки -  1 м

Рис. 6 . Реконструкция жизненного цикла Lepidophloios (по: [Phillips, DiMichele, 1992], с изменения­
ми)

а -  гипотетическая ранняя стадия роста дерева, для которой характерно преимущественное развитие ризофо- 
ра типа Stigmaria\ б -  вид дерева до первой дихотомии ствола (по: [Andrews, Murdy, 1958], с изменениями); в -  

терминальная репродуктивная стадия развития дерева, на которой образовывались мега- и микростробилы (по: 
[DiMichele, Phillips, 1985], с изменениями); г -  оплодотворение мегаспоры в водной среде: слева -  участок мегас­
тробила типа Lepidocarpon, справа -  часть микростробила типа Lepidostrobus oldhamius, в кружке -  плавающий 
на поверхности воды мегаспорофилл и микроспоры; длина линейки -  1 м



ления ствола, если таковое имело место подобно ев­
ропейским и североамериканским Lepidophloios. В 
отличие от L. hallii, листья S. sulphureus, по-видимо- 
му, были значительно более короткими.

Находка крупного фрагмента ствола S. sulphureus 
позволяет уточнить представление о высоте древес­
ной лепидофитовой растительности визе Подмосков­
ного бассейна. По всем имеющимся данным, она едва 
ли превышала 10-15 м, вопреки высказывавшимся 
умозрительным предположениям, что слагавшие ее 
деревья достигали 30-40-метровой высоты, подобно 
некоторым Lepidodendron из влажных тропических 
лесов позднего карбона Западной Европы и Северной 
Америки.

Судя по слабой отсортированности и невысокой 
фрагментированности остатков S. sulphureus, най­
денных в изученном захоронении, можно заклю­
чить, что они испытали незначительный перенос и, 
по-видимому, захоронились недалеко от места про­
израстания материнских растений. При этом харак­
тер вмещающих отложений указывает на осадоч­
ную обстановку низкой поймы с кластическим 
субстратом, где, возможно, и произрастали указан­
ные плауновидные.

Лепидодендроны  
подмосковного карбона

Значительная часть плауновидных раннего кар­
бона Подмосковного бассейна относится к широко 
распространенному роду Lepidodendron, поэтому 
их изучение особенно важно для палеофитогеогра- 
фических и стратиграфических сопоставлений.

Описываемые ниже остатки подмосковных лепи­
додендронов происходят из следующих местонахож­
дений (см. рис. 1), которым для сокращения после­
дующих ссылок присвоены условные названия:

1. “Грызлово”. Местонахождение расположено 
в Грызловском угольном карьере, в 3 км севернее 
пос. Грицовский Веневского района Тульской об­
ласти, в разрабатываемом угольном пласте бобри- 
ковского горизонта. Разрез Грызловского карьера 
является типовым разрезом бобриковского гори­
зонта [Путеводитель..., 1975; Нижний карбон..., 
1993]. М атериал, собранный автором, является 
автохтонным и представлен отпечатками и униф и­
цированными фитолеймами, среди которых опреде­
лены лепидофиты Eskdalia o liv ieri, G ryzlovia  
meyenii, Lepidodendron spetsbergense и возмож­
но принадлеж авш ие им ризофоры S tigm aria  
ficoides (Sternberg) Brongniart.

2. “Новопокровское”. Местонахождение при­
урочено к отложениям тульского горизонта Ново- 
покровского угольного карьера, расположенного в 
3 км к западу от с. Новопокровское Богородицкого 
района Тульской области. Разрез этого карьера 
выбран в качестве неостратотипа тульского гори­
зонта [Махлина, Жулитова, 1984]. Материал, со­

бранный здесь автором, включает аллохтонные ос­
татки плауновидных: отпечатки Eskdalia olivieri, 
отпечаток фрагмента оси Lepidodendron veltheimii 
и ризофоры Stigmaria ficoides, возможно принад­
лежавшие последним растениям. Здесь же найде­
ны остатки растений с папоротниковидной листвой 
типа Adiantites antiquus (Ettingshausen) Stur и др.

3. “Тула”. Местонахождение тульского возраста, 
располагавшееся в районе Московского вокзала г. 
Тула. До настоящего времени не сохранилось. Его 
описание приводится в Путеводителе к Подмосков­
ной экскурсии 17-й сессии Международного геоло­
гического конгресса [Экскурсия..., 1937], а также в 
работе М.С. Швецова [1932]. Изученный материал 
был собран в 20-х годах прошедшего столетия 
М.С. Швецовым и представлен остатками облиствен­
ных осей, отнесенных к одному виду Lepidodendron 
shvetzovii sp. nov. Вместе с ними найдены остатки 
ваий предположительно птеридоспермов.

4. “Бычки”. Образцы из этого местонахождения, 
располагающегося на правом берегу р. Неручь у 
д. Бычки Барятинского района Калужской области, 
были собраны в 1920 г. С.А. Добровым в отложени­
ях, относимых к тульскому горизонту. Описание 
этого разреза опубликовано С.А. Добровым и 
А.Е. Константинович [1936]. Среди растительных ос­
татков найдены облиственные оси плауновидных, от­
несенные к L. shvetzovii sp. nov., а также дисперс­
ные стробилы, вероятно, тех же растений, отнесен­
ные к новому виду Flemingites russiensis sp. nov. 
Были также обнаружены остатки осей и листьев пте­
ридоспермов, а также побегов членистостебельных.

Систематика 
Класс Lycopodiopsida 

Порядок Isoetales 
Семейство Lepidocarpaceae

Род Lepidodendron  Sternberg, 1820

Lepidodendron veltheim ii Sternberg, 1825
Табл 2, фиг. 1; рис. 8

Синонимику этого обширного сборного вида см. в ра­
ботах: [Seward, 1910, с. 171-172; Jongmans, 1929, с. 
331-341; Crookall, 1964, с. 298-300].

Голотип -  Пражский национальный музей, экз. 
№ Е 1847; Германия, Магдебург; нижний карбон.

Описание. Экземпляр этого вида, на котором 
наиболее хорошо сохранилась структура поверхно­
сти коры, изображен на табл. 2, фиг. 1 и рис. 8. Он 
происходит из местонахождения “Новопокровс­
кое” и представлен фрагментом ветви длиной 8,5 см 
и шириной 5,5 см. Листовые подушки веретеновид­
ные, с округлыми боковыми и заостренными верх­
ним и нижним углами, несколько изогнутыми в про-



Рис. 8. Отпечаток коры 
Lepidodendron veltheimii 
Sternberg, экз. № 4865/97; 
“Новопокровское”; длина 

■---------1 линейки -  5 мм

тивоположные стороны. Нижний угол подушек 
сильно оттянут в длинное, узкое, дугообразно изог­
нутое окончание. Ширина подушек около 4 мм, дли­
на -  около 14 мм. Оттянутый конец нижнего угла 
подушки может достигать в длину 10 мм. При этом 
в большинстве случаев он не соединяется с верх­
ним углом нижерасположенной подушки.

В верхней части листовой подушки, чуть выше 
места наибольшей ее ширины, располагается лис­
товой рубец овального очертания, поперечно вытя­
нутый относительно длинной оси подушки. Шири­
на рубца около 3 мм, длина -  порядка 2 мм.

Верхнее поле подушки имеет длину около 4 мм, 
нижнее -  около 8 мм. На нижнем поле прослежи­
вается начинающийся от листового рубца нерезко 
выраженный гладкий киль, не доходящий до ниж­
него края подушки. На отпечатках некоторых по­
душек над листовым рубцом виден мелкий сосоч­
кообразный выступ, интерпретируемый как слепок 
наружной лигульной ямки (рис. 8).

Подлистовые парихны, а также рубчики возду­
хоносной и проводящей тканей на листовом рубце 
не наблюдаются.

Подушки располагаются по высокой спирали, 
без ясно выраженных ортостихов, и отделяются 
друг от друга полосами гладкой коры. Ширина та­
кой полосы между соседними подушками в одной 
парастихе составляет около 2 мм.

Замечания. В протологе L. veltheimii [Sternberg, 
1825, с. 43, табл. ЦП, фиг. 3; Tentamen, с. XII] (упоми­
нается как L. Veltheimianum) ботанический диагноз

этого вида отсутствует. “Мы полагаем, -  писал Штер­
нберг (там же, с. 43), -  важным изобразить его, по­
скольку его отпечатки в сером песчанике принадле­
жат к наиболее древним из тех, которые мы знаем, и 
мы называем его Lepidodendron Veltheimii”. При 
этом изображение единственного экземпляра (голо­
типа) также достаточно схематично.

Голотип L. veltheimii неоднократно переизучал- 
ся, начиная с классической монографии Диониса 
Штура [Stur, 1877] по кульмской флоре Европы. По 
мнению Штура (там же, с. 376-377), этот экземп­
ляр в работе Штернберга изображен неудовлетво­
рительно. В действительности, он представляет 
собой “отпечаток внешней части наружной коры, 
с которого было было удалено обугленное органи­
ческое вещество”. На глубоко отпечатавшихся в 
породе листовых рубцах “едва заметны три точки”. 
Листовые подушки отделены узкими полосками 
коры, покрытыми тонкой продольной штриховкой. 
Листовой рубец делит их на две неравные полови­
ны, причем в верхней, более рельефной, над руб­
цом “можно видеть след от прикрепления споран­
гия в виде открытого книзу маленького уголка”. 
Нижняя половина подушек разделена продольным 
килем на две несимметричные половины.

Недавно опубликованные фотографии голотипа 
L. veltheimii [Thomas, 1970, табл. 30, фиг. 2; Kvacek, 
Strakova, 1997, табл. 54, фиг. 4] позволяют прове­
рить точность выводов Штура. На них видно, что он 
представлен отпечатком почти не декортицирован- 
ной оси, несущей веретеновидные подушки, разде­
ленные узкими полосами коры. Верхнее и нижнее 
поля подушек пересечены продольным килем, при­
чем нижний киль гладкий, без поперечных насечек. 
Подлистовых парихн и отверстия лигульной ямки не 
наблюдается. Место прикрепления листовой плас­
тинки на всех подушках сохранилось недостаточно 
хорошо, что может быть связано как с частичной 
декортикацией оси, так и с ее захоронением в обли­
ственном состоянии. Как бы то ни было, детали стро­
ения листового рубца разглядеть не удается.

Большое влияние на последующие работы ока­
зала упоминавшаяся выше монография Д. Штура, 
содержавшая детальное описание L. veltheimii 
[Stur, 1877, с. 375-389]. Фактически, Штур попы­
тался реконструировать целое растение, начиная 
с мощного ствола диаметром до 1 м и более.

В составленный Штуром диагноз вошли много­
численные признаки разных частей и органов L. 
veltheimii. Для его молодых побегов Штур считал 
характерными небольшие (6-8  мм шириной) лепи- 
додендроидного облика ромбические листовые по­
душки с поперечным гребнем от неопавших листь­
ев. Более зрелые ветви были также покрыты такого 
же типа ромбическими и удлиненно-ромбическими 
подушками, которые после отделения листовой пла­
стинки достигали ширины 8-10  мм и несли ромбо­
видного очертания листовой рубец с тремя рубчи­
ками, лигульную ямку и, в некоторых случаях, под­



листовые парихны (последний признак не был вклю­
чен в диагноз). Верхнее и нижнее поля подушек были 
разделены продольным килем, причем нижний киль 
в некоторых случаях мог нести поперечные склад­
ки. В ходе дальнейшего роста растения эти подуш­
ки достигали ширины 15 мм и более, но, при этом, 
многие признаки их внешнего строения в большей 
или меньшей степени стирались.

Штур подробно изучил листорасположение L. 
veltheimii. Выяснилось, что листовые подушки это­
го вида расположены по формуле 89/233 (или 8 пра­
во-и 13 левозакрученных контактных парастихов). 
Эти данные были введены Штуром в диагноз L. 
veltheimii.

Штур полагал, что некоторые молодые ветви L. 
veltheimii несли подушки типа Lepidophloios с суб­
треугольными, отгибающимися книзу основания­
ми листовых пластинок. В диагнозе было отмечено 
также наличие крупных ветвей с располагающими­
ся двумя рядами “улодендроновыми” рубцами 
(cicatrices bulborum). По мнению Штура, листья L. 
veltheimii были мечевидными (ensiformis), корот­
кими (1 2 -1 5  мм в длину), опадающими, с един­
ственной средней жилкой и расширенным ромбо­
видным основанием, на котором иногда наблюда­
ются три рубчика. Ф руктификации типа 
Lepidostrobus располагались поодиночке на концах 
терминальных ветвей [Stur, 1877, табл. XXXVI, 
фиг. 9].

Как показали дальнейшие исследования, в пред­
ложенной Штуром интерпретации L. veltheimii, по- 
видимому, оказались объединены остатки разных 
растений. В частности, из L. veltheimii были исклю­
чены побеги с подушками типа Lepidophloios 
[Crookall, 1964; и др.). Р.Кидстон [Kidston, 1885; и 
др.], изучивший обширный материал из нижнего 
карбона Великобритании, пришел к выводу, что от­
личительным признаком L. veltheimii является так­
же наличие подлистовых парихн. Этот вывод был 
принят многими исследователями и вошел в неко­
торые сводки и учебники [Seward, 1910; Криштофо- 
вич, 1957; Crookall, 1964; и др.].

Развитие представлений о диагностических при­
знаках и объеме L. veltheimii шло двумя путями.

С одной стороны, продолжало развиваться пред­
ложенное Штуром понимание L . veltheimii как так­
сона, приближающегося по статусу к естественно­
му (эвтаксона). В частности, А.Ч. Сьюорд [Seward, 
1910, с. 174] указал, что ризофоры L. veltheimii 
“имели признаки Stigmaria ficoides", отметив при 
этом, что еще Х.Б.Гейниц “предполагал, что под­
земными частями Lepidodendron Veltheimianum 
может быть Stigmaria inaequalis Goepp.”.

В 70-90-х годах XIX столетия ветеран английс­
кой палеоботаники У. Уильямсон описал из ниж­
некаменноугольных отложений Великобритании 
анатомической сохранности облиственные побеги 
Lepidodendron brevifolium Williamson, а также их 
предполагаемые дисперсные гетероспоровые стро­

билы типа Lepidostrobus. Позднее Р. Кидстон ус­
тановил, что вид L. brevifolium представляет собой 
анатомической сохранности побеги L. veltheimii и, 
следовательно, эти названия являются синонима­
ми [Scott, 1920, с. 163-164]. На этом основании 
Д.Г. Скотт [Scott, 1920] назвал описанные Уильям­
соном анатомической сохранности стробилы 
Lepidostrobus Veltheimianus.

“Приближенная к естественной’’ трактовка L. 
veltheimii нашла отражение в известных сводках
А.Ч. Сьюорда [Seward, 1910, с. 171-177] и М. Гир- 
мера [Hirmer, 1927, с. 202].

С другой стороны, предлагалось ограничить 
объем L. veltheimii остатками вегетативных побе­
гов, сохранившихся в форме отпечатков и фитолейм. 
Наиболее подробную характеристику такого рода 
предложил Р. Круколл [Crookall, 1964, с. 300].

В настоящее время остатки L. veltheimii извес­
тны из различных стран Европы, России, Шпицбер­
гена, Северной Африки и Северной Америки 
[Chaloner, Boureau, 1967]. В то'же время, за преде­
лами Западной и Центральной Европы этот вид 
представлен только отпечатками коры. Связь с дру­
гими дисперсными органами (в том числе, анато­
мической сохранности), характерными для этих 
растений в Западной и Центральной Европе, не 
установлена. То же можно сказать об описываемых 
подмосковных представителях L. veltheimii. При 
этом даже в пределах Европы вид L. veltheimii, по­
нимаемый как морфотип коры, вероятно, является 
сборным, на что обратил внимание еще В. Йонгманс 
[Jongmans, 1929].

В этой ситуации мы следуем формальному по­
ниманию L. veltheimii, близкому к предложенно­
му У. Чалонером и Э. Буро [Chaloner, Boureau, 1967, 
с. 551], и относим к этому виду фрагменты вегета­
тивных побегов в форме отпечатков и фитолейм со 
сравнительно крупными ромбическими, веретено­
видными листовыми подушками, которые могут 
достигать 20 мм длины и 7,5 мм ширины. Подушки 
располагаются по спирали, без ясно выраженных 
ортостихов, и обычно разделены относительно уз­
кими, по сравнению с размерами самих подушек, 
полосками коры, часто несущими продольные 
складки и штриховку. Боковые углы подушек зак­
ругленные, а верхний и нижний сильно оттянуты и 
дугообразно изогнуты в противоположные сторо­
ны. У соседних расположенных друг над другом 
подушек они могут соединяться. Верхний и ниж­
ний кили выраженные. Нижний киль может нести 
более или менее развитые поперечные складки. 
Листовой рубец ромбического очертания, попереч­
но-вытянутый, с закругленными верхним и нижним 
углами, располагается в верхней части подушки над 
местом ее наибольшей ширины. Рубец может зани­
мать от половины до двух третей ширины подушки 
в месте своего расположения и нести рубчики про­
водящего пучка и двух парихн. Характерно нали­
чие наружной лигульной ямки. Могут наблюдать­



ся подлистовы е парихны, а такж е  “улодендроно- 
вые” рубцы от опавш их ветвей.

Такая трактовка L. veltheim ii не допускает пря­
мого заклю чения о сходстве раннекаменноугольной 
флоры П одмосковного бассейна с одновозрастны ­
ми ф лорам и Европы по присутствую  этого вида. 
Вполне вероятно, что речь идет об эндемичной под­
московной форме, обладавш ей описанным широко 
распространенным строением  коры.

L ep id o d en d ro n  sp e tsb erg e n se  N ath o rst, 1894
Табл. 2, фиг. 2, 3; рис. 9

Lepidodendron spetsbergense: Nathorst, 1894, с. 37, 
табл. 7, фиг. 1-7, табл. 9, фиг. 3, табл. 10, фиг. 14, 15; 
Nathorst, 1914, с. 37, табл. 2, фиг. 1-9, табл. 3, фиг. 7, 
табл. 5, фиг. 11, табл. 13, фиг. 1а, табл. 14, фиг. 1; 
Jongmans, 1929, с. 306; Crookall, 1964, с. 274, рис. 88, 
табл. 72, фиг. 6, 7, табл. 73, фиг. 1; Chaloner, Boureau, 
1967, с. 549.
Lepidodendron sp.: Мосейчик, 2001, с. 153. 
Lepidodendron typ. spetsbergense: Мосейчик, 2002a, 
с. 134, фиг. 3.

Л е к т о т и п  -  М узей  е с теств ен н о й  и стории , 
Стокгольм; экзем пляр, изображ енны й А. Н атгор-

I .. ____ —I

а

стом [N a th o rst, 1914] на табл. 2, фиг. 1 (вы бран 
Р. Круколлом [Crookall, 1964]); ниж ний карбон ар­
хипелага Ш пицберген.

О п и са н и е . О писываемый м атериал происходит 
из м естон ахож ден и я  “ Г ры злово” и п редставлен  
отпечатками мелких ф рагментов коры, на которых 
можно наблюдать лиш ь несколько подушек.

На экзем пляре, изображ енном  на табл. 2, фиг. 2 
и рис. 9, а , листовые подушки сильно уплощ енные 
и имеют веретеновидное очертание. Н иж ний угол 
подуш ек суж енны й и оттянуты й, верхний угол -  
около 50°, боковые углы -  округлые.

Д лина подушек до 18 мм, ш ирина -  до 4 мм. Вер­
хнее поле имеет длину около 3,5 мм, ниж нее -  око­
ло 13 мм. На ниж нем  поле, прямо под листовым 
рубцом иногда наблю дается  небольш ое вздутие, 
вы тянутое вдоль подушки (рис. 9, а). На верхнем и 
нижнем полях некоторых подуш ек виден более или 
менее отчетливо вы раж енны й киль.

Л истовой рубец отчетливы й, овального очерта­
ния, поперечно-вытянутый по отнош ению к длин­
ной оси подушки. Он располагается в самой ш иро­
кой ее части , зани м ая около половины  ш ирины.

* 1

б

Рис. 9. Отпечатки коры Lepidodendron spetsbergense N athorst 
а -  экз. 486Q/9A; б -  экз. № 4860/4; “Грызлово"; длина линейки -  5 мм



Длина рубца -  1,5 мм, ширина -  2 мм. Рубчики про­
водящего пучка и парихн на рубце не наблюдают­
ся. Непосредственно над листовым рубцом нахо­
дится точечное углубление отверстия наружной 
лигульной ямки.

Подушки разделены полосами коры, несущей 
грубую продольную морщинистость. Ширина таких 
полос между соседними подушками в одном пара­
стихе около 7 мм.

На другом экземпляре (табл. 2, фиг. 3; рис. 
9, б), принадлежащем, по-видимому, более моло­
дому побегу, при сходной общей морфологии по­
душки имеют несколько иные размеры. Их длина 
около 9 мм, ширина -  порядка 2,5 мм. Ширина 
листового рубца составляет приблизительно
1,5 мм, длина -  1 мм. Верхнее поле подушки име­
ет длину 2 мм, нижнее -  6 мм. Ширина полос коры 
между подушками в одной парастихе составляет 
около 2,5 мм. При этом продольная морщинис­
тость пространства между подушками выражена 
слабее, чем на экземпляре, изображенном на табл. 
2, фиг. 2 и рис. 9, а.

Благодаря тому, что на описываемом экземпля­
ре сохранилось несколько подушек, видно, что они 
располагаются по лепидодендроидному типу, без 
ясно выраженных ортостихов.

Замечания. По общему строению описываемые 
экземпляры  вполне отвечаю т диагнозу L. 
spetsbergense у к которому относятся формы с уп­
лощенными, веретеновидными листовыми подуш­
ками с закругленными боковыми и сильно оттяну­
тыми, прямыми или слабо изогнутыми верхним и 
нижним углами. Последние не соединяют располо­
женные друг над другом подушки. Поверхность 
подушек гладкая, с более или менее развитыми вер­
хним и нижнем килями. Листовой рубец попереч­
но-овальный, расположенный несколько выше цен­
тра подушки. Непосредственно над ним располага­
ется отверстие наружной лигульной ямки. Подуш­
ки разделены полосами коры, несущей продольные 
складки.

У экзем пляров из типовой выборки L. 
spetsbergense [Nathorst, 1894; Crookall, 1964] ука­
зывались рубчики проводящего пучка и парихн на 
листовом рубце, а также сильно вытянутые подли­
стовые парихны, которые не наблюдаются у под­
московных форм.

Помимо Шпицбергена, L. spetsbergense извес­
тен из нижнекаменноугольных отложений Вели­
кобритании, где, однако, очень редок [Crookall, 
1964]. При этом у британских форм подлистовые 
парихны выражены не отчетливыми рубцами, а 
областями с точечной скульптурой (там же, с. 275).

Таким образом, в настоящей статье принимается 
несколько обобщенная трактовка L. spetsbergense. 
Вполне вероятно, что описываемые остатки при­
надлежат эндемичной подмосковной форме, кото­
рую в дальнейшем придется выделить в самостоя­
тельный вид.

Lepidodendron shvetzovii M osseich ik , sp. nov.
Табл. 2, фиг. 4-6 ; табл. 3, фиг. 1; 

табл. 4, фиг. 1; рис. 10
Lepidodendron veltheimianum: Швецов, 1932, с. 84;
Экскурсия..., 1937, с. 43.
Lepidodendron veltheimii: Добров, Константинович,
1936, с. 30, Zalessky, 1948, с. 209; Орлова, 2002, с. 310.

Название вида -  в честь геолога М.С. Швецо­
ва, впервые нашедшего его остатки.

Голот ип  -  ГГМ им. В.И. Вернадского, экз. 
№ Н2-14/46 (табл. 3, фиг. 1); “Бычки”; визейский 
ярус, тульский горизонт.

Диагноз. Оси дихотомически ветвящиеся, ши­
риной 2 -5 5  мм. Наиболее крупные из них могут 
нести округлые “улодендроновые” рубцы до 20 мм 
в диаметре. Филлотаксис лепидодендроидный с 
неясно выраженными ортостихами. Листовые по­
душки веретеновидные, до 8 мм шириной и 6 мм 
длиной, расположены компактно. Нижнее поле 
подушки занимает 3/4 ее длины и может нести киль. 
Листовые пластинки саблевидные, 3 ,5-15 мм в дли­
ну, с единственной средней жилкой, неопадающие, 
отходящие от оси под острым углом. В месте отхож­
дения листовой пластинки наблюдается ложный 
листовой рубец или дуговидная пазушная линия 
листовой пластинки. Выше этой линии расположе­
но отверстие лигульной ямки. Подлистовые парих­
ны отсутствуют.

Diagnosis. Axes dichotomously branched, 2-55 mm 
wide. The more large axes may bear circular 
Ulodendron-scdLrs up to 20 mm in diameter. Phyllotaxis 
lepidodendroid, w ith unclear ortosth ichies. Leaf 
cushions fusiform, with maximum dimensions 8 mm 
long and 6 mm wide, compactly disposed. The lower 
field of a cushion forms 3/4 of its length and may bear a 
keel. Leaf laminae acinaciform, 3 ,5-15 mm in length, 
with a single midvein, evergreen, departing from the 
bearing axis at acute angle. In the place of the leaf 
lamina departure a false leaf scar or an arched axillary 
line may be observed. Above the last line the opening 
of ligularpit is situated. Infrafoliar parichnos are absent.

О писание. Изученный материал представлен 
фрагментами ветвей различного порядка, имеющи­
ми сходное строение коры и происходящими в боль­
шинстве своем из одного монотопного захоронения, 
что позволяет рассматривать их как принадлежав­
шие одному виду растений.

Экземпляр, выбранный в качестве голотипа, 
представляет собой часть облиственной оси длиной 
около 130 мм, у которой наблюдаются пять после­
довательных изотомических ветвлений (табл. 3, 
фиг. 1). При каждом ветвлении ширина дочерних 
осей уменьшается почти вдвое, по сравнению с 
материнской. В самой нижней части ось имела, по- 
видимому, ширину около 40 мм. Концевые веточки 
достигают ширины всего 2 мм. Ветви слегка изог­
нутые. Листья короткие, игловидные, отходящие от 
оси под острым углом, несколько прижаты к ней и 
имеют длину до 3,5 мм. Строение листовых поду­



шек видно недостаточно из-за налегающих на них 
листовых пластинок. В то же время, очевидно, что 
они расположены компактно по лепидодендроидно- 
му типу, имеют веретеновидное очертание и дос­
тигают длины 3 ,5 -4  мм и ширины 1-1,5 мм.

Строение листовых подушек лучше видно на 
других экземплярах.

На наиболее крупных осях, фрагмент одной из 
которых показан на табл. 2, фиг. 4 и рис. 10, в, по­
душки веретеновидные, почти ромбические, шири­
ной около 6 мм и длиной около 8 мм. Боковые углы 
подушек закруглены, верхний и нижний углы, напро­
тив, слегка заостренные. Листовые подушки распо­
лагаются плотно по высокой спирали, отчетливо 
выраженные ортостихи не наблюдаются. Примерно 
в 2 мм ниже верхнего угла подушки отходила листо­
вая пластинка. Поскольку ось захорони л ась в обли­
ственном состоянии, на отпечатках подушек виден 
поперечный срез листовой пластинки, уходящей в 
породу. Он представляет собой дуговидно изогнутую 
кверху или субтреугольного очертания полосу (лож­
ный листовой рубец), концы которой доходят до бо­
ковых углов подушки. Верхняя граница полосы со­
ответствует пазухе листа (пазушная линия). В мес­
те перегиба полоса расширяется до 0,5 мм и здесь, 
по-видимому, в листовую пластинку входила един­
ственная средняя жилка.

На табл. 2, фиг. 6 и рис. 10, г показана сохра­
нившаяся в дисперсном состоянии листовая подуш­
ка с прикрепленной к ней листовой пластинкой.

Строение подушки идентично строению подушек 
описанного выше экземпляра. Листовая пластин­
ка сохранилась плохо, но на ней можно видеть след 
от единственной средней жилки. Подлистовые па- 
рихны отсутствуют.

У другого экземпляра дисперсной листовой по­
душки с прикрепленной листовой пластинкой вид­
но, что над пазушной линией располагалась наруж­
ная лигульная ямка, выраженная на отпечатке не­
большим слепком (табл. 2, фиг. 6; рис. 10, б). Лис­
товая подушка ромбического очертания, длиной 
5 мм и шириной 3 мм. Листовая пластинка сабле­
видной формы, длиной 15 мм и шириной при осно­
вании 3 мм, отходящая от подушки в 1 мм от ее вер­
хнего угла. Место ее прикрепления изогнуто в виде 
дуги, доходящей своими концами до боковых углов 
подушки. Вдоль всей листовой пластинки протяги­
вается единственная средняя жилка.

У более молодых побегов листовые подушки со­
храняют тот же план строения, но имеют несколь­
ко иные пропорции. Так, у экземпляра, изображен­
ного на табл. 2, фиг. 5 и рис. 10, а, подушки удли­
ненно-веретеновидные, с заостренными верхним и 
нижним, и округлыми боковыми углами. При этом 
нижний угол сильно оттянут и изогнут по направ­
лению к основанию спирали филлотаксйса. Длина 
подушек около 8 мм, ширина -  около 2 мм. На ниж­
нем поле подушки, занимающем 3/4 от ее длины, 
наблюдается слабо выраженный киль. На верхнем 
поле киль отсутствует. Границей верхнего и ниж-

Рис. 10. Lepidodendron shvetzovii sp. nov.
a -  экз. № II2-l/39-l, отпечаток коры молодой облиственной ветви; б -  экз. № Н2-10/46-1, отпечаток дисперсной 

листовой подушки с прикрепленной листовой пластинкой; над пазушной линией виден треугольного очертания 
слепок наружной лигульной ямки; в -  экз. № И2-9/46, отпечаток коры более старой облиственной оси; г -  экз. 
№ Н2-10/46-2, отпечаток дисперсной листовой подушки сдрикрепленной листовой пластинкой. Местонахожде­
ния: а -  “Тула”; б-г -  “Бычки”; длина линейки -  5 мм
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образуя ясно выраженных ортостнхов.

Среди изученного м атериала имею тся ф рагм ен­
ты очень тонких молодых побегов, очевидно, при­
надлеж авш их тому ж е  виду. О ни имею т длину до 
70 мм и ш ирину до 2 мм. Эти побеги сплош ь покры­
ты спирально располож енны м и узким и листьям и 
длиной до 7 мм, что не позволяет наблю дать распо­
лож ение и строение листовы х подушек.

Для описываемого вида характерно наличие 
“улодендроновых” рубцов, возможно, оставлен­
ных отделившимися ветвями. На одном из круп­
ных фрагментов осей, который имеет длину око­
ло 170 мм и ширину около 55 мм, виден такой 
рубец диаметром 20 мм (табл. 4, фиг. 1). На от­
печатке он имеет выпуклую форму с небольшим 
углублением чуть выше центральной части (“пуп­
ка”). Листовые подушки на этом экземпляре со­
хранились плохо, но видно, что они расположе­
ны вплотную друг к другу без ясно выраженных 
ортостихов.

Сравнение. Описываемый вид наиболее близок 
к L. simile Kidston и L. acutum (PresI) Kidston, ко­
торые широко распространены в отложениях вер­
хнего карбона Европы и Северной Америки и так­
же захороняются в облиственном состоянии. По 
мнению Ф. Немейца [Nemejc, 1947], эти виды раз­
личаются между собой формой и размерами листь­
ев, имея одинаковое строение листовых подушек. 
Последние своими ромбическими очертаниями и 
размерами сходны с подушками на более крупных 
ветвях L. shvetzovii.

У всех трех видов листовая пластинка отходила 
от верхней части листовой подушки, однако, в от­
личие от L. shvetzovii, у L. simile и L. acutum на 
ложном листовом рубце наблюдаются три рубчи­
ка, принадлежащие проводящему пучку и листо­
вым парихнам.

L. shvetzovii отличается также максимальной 
длиной листьев. Она достигает у него 15 мм, тогда 
как у L. simile -  20 мм, а у L. acutum -  только 7 мм.

Поскольку описываемые формы ранее относи­
ли к L. veltheimii, привожу сравнение и с этим ви­
дом. К L. veltheimii относят оси, чаще всего захо- 
роняющиеся без листьев и имеющие отчетливый 
ромбический листовой рубец, тогда как у L. 
shvetzovii оси встречаются в облиственном состо­
янии и рубец никогда не наблюдается. Весьма ве­
роятно, что описываемые подмосковные формы 
были не листопадными. Максимальные размеры 
подушек L. veltheimii (7,5x20 мм) почти вдвое круп­
нее, чем у L. shvetzovii (6x8 мм). Кроме того, у L. 
veltheimii подушки обычно отделены друг от друга 
более или менее широкими полосами коры, тогда 
как у L. shvetzovii они располагаются компактно.

Замечания. К L. shvetzovii, по всей видимос­
ти, принадлежали описываемые ниже стробилы 
Flemingites russiensis sp. nov.

Р о д  F lem ingites  C a r ru th e r s ,  1865, e m e n d . 
B ra c k -H a n e s  e t T h o m a s, 1983

Flemingites russiensis M osseichik , sp. nov.
Табл. 3, фиг. 2-5 , рис. 11

Lepidostrobus ornatus: Орлова, 2002, с. 311.

Название вида -  от russiensis (лат.) -  русский.
Голотип -  Геологический институт РАН, экз. 

№ Н2-7/46-1 (табл. 3, фиг. 3; рис. Г1, в ); “Бычки”; 
визейский ярус, тульский горизонт.

Д иагноз. Стробилы цилиндрической формы, 
длиной около 50 мм и шириной 7 -8  мм. Спорофил­
лы располагаются на оси стробила под прямым уг­
лом. Ножка спорофилла округлая в сечении, около 
3 мм в длину, дистально переходящая в отгибаю­
щуюся книзу пятку и отгибающийся кверху щиток. 
Последний имеет в длину 3 мм, пятка -  0,8 мм. 
Мегаспорангии располагаются в нижней части 
стробила и содержат мегаспоры типа Lagenicula 
brevispinosa Karczewska. Апикальные спорофиллы 
несут микроспорангии с микроспорами типа 
Lycospora rotunda (Bharadwaj) Somers.

Diagnosis. Strobili cylindrical in form, about 50mm 
long and 7 -8  mm broad. Sporophylls depart from the 
strobilus axis at right angle. Sporophyll pedicel rounded 
in cross-section, about 3 mm long, extended distally to 
upturned lamina and downturned heel. Lamina is about 
3 mm long, a heel -  up to 0,8 mm long. Megasporangia 
are situated in the basal part of the strobilus and contain 
megaspores of Lagenicula brevispinosa Karczewska 
type. The apical sporophylls bear microsporangia with 
m icrospores of Lycospora rotunda  (Bharadw aj) 
Somers type.

Описание. Изученный материал представлен 
фрагментами компактных стробилов, имеющих ци­
линдрическую форму (табл. 3, фиг. 2, 3; рис. 11). Ни 
одна из фруктификаций не сохранилась полностью. 
Максимальная длина фрагментов составляет около 
50 мм, максимальная ширина -  7 -8  мм. Верхушка 
стробила ни в одном случае не сохранилась.

Экземпляр, выбранный нами в качестве голоти­
па (табл. 3, фиг. 3; рис. 11, в), представлен фраг­
ментом стробила, прикрепленным к верхушке об­
лиственного вегетативного побега (возможно, тер­
минальной ветви кроны). Последний имеет длину 
65 мм. Листья длиной до 7 мм и шириной в основа­
нии около 1 мм, отходят от оси под острым углом. 
Диаметр оси побега около 2 мм. По внешней мор­
фологии этот побег неотличим от встреченных с 
ним в одном захоронении дисперсных молодых по­
бегов L. shvetzovii, что указывает на их вероятную 
принадлежность одному растению.

Верхушка фруктификации не сохранилась. Ос­
тавшийся фрагмент стробила имеет длину 16 мм и



Р и с . 11. Flemingites russiensis sp. nov.
a -  экз. № II2-22/46-4, фрагмент средней части стробила; видны очертания спорофиллов в боковом положении; 

спорангии не сохранились; б -  экз. № Н2-22/46-1, фрагмент средней части стробила; видна часть оси фруктифика- 
ции с отходящими от нее спорофиллами; спорангии не сохранились; в -  голотип № Н2-7/46-1; стробил в прикрепле­
нии к верхушке вегетативного побега Lepidodendron shvetzovii; в верхней части фруктификации видны спорофил­
лы с расширенной, обратно-яйцевидного очертания в плане дистальной частью ножки; спорангии не сохранились; 
на отпечатке оси в верхней части фруктификации видны основания уходящих в породу спорофиллов, расположен­
ные в двух ясно выраженных ортостихах; эти же ортостихи прослеживаются и на вегетативном побеге, несущем 
стробил; “Бычки”; длина линейки -  5 мм

ширину 7 мм. Диаметр оси стробила -  1 мм. Осно­
вание стробила закрыто перемятыми спорофилла­
ми и только в его верхней части последние хорошо 
сохранились. Основание ножки спорофилла, если 
смотреть на нее в плане, суженное, без выражен­
ных латеральных разрастаний. Дистально ножка 
спорофилла быстро расширяется до 1,5 мм. Длина 
ножки 3 мм. Терминальный щиток имеет длину до
4,5 мм, пятка -  до 0,5 мм. Стенки спорангиев не 
сохранились. На отпечатке оси стробила видны 
основания ножек уходящих в породу спорофиллов. 
В их расположении наблюдаются ясно выраженные 
ортостихи, по-видимому, продолжающиеся на кон­
це несущей стробил оси. Таким образом, вегетатив­
ные листья и спорофиллы стробила, вероятно, рас­
полагались в одном филлотаксисе. Расстояния 
между соседними парастихами спорофиллов со­
ставляют около 1 мм.

Другие изученные стробилы имеют сходное 
строение. Экземпляр, изображенный на рис. 11, а, 
представлен фрагментом средней части стробила 
длиной 16 мм и шириной 8 мм. На оси диаметром 
около 1 мм спирально расположены отходящие от 
нее под прямым углом спорофиллы. Ножка споро­
филла длиной около 3 мм постепенно дистально 
расширяется и заканчивается терминальной плас­
тинкой с отогнутым вверх щитком длиной около

3 мм и отогнутой книзу пяткой длиной 0,5 мм. Щит­
ки, налегая друг на друга, образовывали на поверх­
ности стробила сплошную защитную “броню”. На 
отпечатке оси стробила видны округлого очерта­
ния, спирально расположенные основания уходя­
щих в породу спорофиллов. Расстояние между со­
седними парастихами спорофиллов в среднем око­
ло 1 мм.

Аналогичное строение имеет экземпляр, изоб­
раженный на рис. 11, 6, имеющий длину 28 мм и 
ширину 6 мм.

Почти у всех изученных стробилов среди обрыв­
ков спорофиллов, расположенных ближе к основа­
нию, без видимого порядка располагаются однотип­
ные мегаспоры, количество которых в спорангии 
прямым наблюдением установить невозможно.

Извлеченные из нескольких стробилов эти ме­
гаспоры (табл. 3, фиг. 4) оказались принадлежав­
шими виду Lagenicula brevispinosa Karczewska 
[Dybova-Jachowicz et al., 1982]. При боковом сплю­
щивании они грушевидной формы, длиной 
500-550 мкм и шириной 350-400 мкм. Контактная 
арея покрыта мелкими бугорками диаметром 
3 -5  мкм и ограничена четкими курватурами. Губы 
узкие, вытянутые, образующие слегка зауженную 
книзу гологулу. Высота губ 120-140 мкм, ширина -  
200-220  мкм. Остальная поверхность мегаспоры



него полей является дуговидно изогнутая кверху 
пазушная линия листовой пластинки, уходящей в 
породу. Отверстие лигульной ямки и подлистовые 
парихны не наблюдаются. Подушки располагают­
ся вплотную друг к другу по высокой спирали, не 
образуя ясно выраженных ортостихов.

Среди изученного материала имеются фрагмен­
ты очень тонких молодых побегов, очевидно, при­
надлежавших тому же виду. Они имеют длину до 
70 мм и ширину до 2 мм. Эти побеги сплошь покры­
ты спирально расположенными узкими листьями 
длиной до 7 мм, что не позволяет наблюдать распо­
ложение и строение листовых подушек.

Для описываемого вида характерно наличие 
“улодендроновых” рубцов, возможно, оставлен­
ных отделившимися ветвями. На одном из круп­
ных фрагментов осей, который имеет длину око­
ло 170 мм и ширину около 55 мм, виден такой 
рубец диаметром 20 мм (табл. 4, фиг. 1). На от­
печатке он имеет выпуклую форму с небольшим 
углублением чуть выше центральной части (“пуп­
ка”). Листовые подушки на этом экземпляре со­
хранились плохо, но видно, что они расположе­
ны вплотную друг к другу без ясно выраженных 
ортостихов.

Сравнение. Описываемый вид наиболее близок 
к L. simile Kidston и L. acutum (Presl) Kidston, ко­
торые широко распространены в отложениях вер­
хнего карбона Европы и Северной Америки и так­
же захороняются в облиственном состоянии. По 
мнению Ф. Немейца [Nemejc, 1947], эти виды раз­
личаются между собой формой и размерами листь­
ев, имея одинаковое строение листовых подушек. 
Последние своими ромбическими очертаниями и 
размерами сходны с подушками на более крупных 
ветвях L. shvetzovii.

У всех трех видов листовая пластинка отходила 
от верхней части листовой подушки, однако, в от­
личие от L. shvetzovii, у L. simile и L. acutum на 
ложном листовом рубце наблюдаются три рубчи­
ка, принадлежащие проводящему пучку и листо­
вым парихнам.

L. shvetzovii отличается также максимальной 
длиной листьев. Она достигает у него 15 мм, тогда 
как у L. simile -  20 мм, а у L. acutum -  только 7 мм.

Поскольку описываемые формы ранее относи­
ли к L. veltheimii, привожу сравнение и с этим ви­
дом. К L. veltheimii относят оси, чаще всего захо- 
роняющиеся без листьев и имеющие отчетливый 
ромбический листовой рубец, тогда как у L. 
shvetzovii оси встречаются в облиственном состо­
янии и рубец никогда не наблюдается. Весьма ве­
роятно, что описываемые подмосковные формы 
были не листопадными. Максимальные размеры 
подушек L. veltheimii (7,5x20 мм) почти вдвое круп­
нее, чем у L. shvetzovii (6x8 мм). Кроме того, у L. 
veltheimii подушки обычно отделены друг от друга 
более или менее широкими полосами коры, тогда 
как у L. shvetzovii они располагаются компактно.

Замечания. К L. shvetzovii, по всей видимос­
ти, принадлежали описываемые ниже стробилы 
Flemingites russiensis sp. nov.

Р о д  F lem ingites  C a r ru th e r s ,  1865, em e n d . 
B ra c k -H a n e s  e t  T h o m a s, 1983

Flemingites russiensis M osseichik , sp. nov.
Табл. 3, фиг. 2-5 , рис. 11

Lepidostrobus ornatus: Орлова, 2002, с. 311.

Название вида -  от russiensis (лат.) -  русский.
Голотип -  Геологический институт РАН, экз. 

№ Н2-7/46-1 (табл. 3, фиг. 3; рис. Г1, в)\ “Бычки”; 
визейский ярус, тульский горизонт.

Д иагноз. Стробилы цилиндрической формы, 
длиной около 50 мм и шириной 7 -8  мм. Спорофил­
лы располагаются на оси стробила под прямым уг­
лом. Ножка спорофилла округлая в сечении, около 
3 мм в длину, дистально переходящая в отгибаю­
щуюся книзу пятку и отгибающийся кверху щиток. 
Последний имеет в длину 3 мм, пятка -  0,8 мм. 
Мегаспорангии располагаются в нижней части 
стробила и содержат мегаспоры типа Lagenicula 
brevispinosa Karczewska. Апикальные спорофиллы 
несут микроспорангии с микроспорами типа 
Lycospora rotunda (Bharadwaj) Somers.

Diagnosis. Strobili cylindrical in form, about 50 mm 
long and 7 -8  mm broad. Sporophylls depart from the 
strobilus axis at right angle. Sporophyll pedicel rounded 
in cross-section, about 3 mm long, extended distally to 
upturned lamina and downturned heel. Lamina is about 
3 mm long, a heel -  up to 0,8 mm long. Megasporangia 
are situated in the basal part of the strobilus and contain 
megaspores of Lagenicula brevispinosa Karczewska 
type. The apical sporophylls bear microsporangia with 
m icrospores of Lycospora rotunda  (Bharadw aj) 
Somers type.

Описание. Изученный материал представлен 
фрагментами компактных стробилов, имеющих ци­
линдрическую форму (табл. 3, фиг. 2,3; рис. 11). Ни 
одна из фруктификаций не сохранилась полностью. 
Максимальная длина фрагментов составляет около 
50 мм, максимальная ширина -  7 -8  мм. Верхушка 
стробила ни в одном случае не сохранилась.

Экземпляр, выбранный нами в качестве голоти­
па (табл. 3, фиг. 3; рис. 11, в), представлен фраг­
ментом стробила, прикрепленным к верхушке об­
лиственного вегетативного побега (возможно, тер­
минальной ветви кроны). Последний имеет длину 
65 мм. Листья длиной до 7 мм и шириной в основа­
нии около 1 мм, отходят от оси под острым углом. 
Диаметр оси побега около 2 мм. По внешней мор­
фологии этот побег неотличим от встреченных с 
ним в одном захоронении дисперсных молодых по­
бегов L. shvetzovii, что указывает на их вероятную 
принадлежность одному растению.

Верхушка фруктификации не сохранилась. Ос­
тавшийся фрагмент стробила имеет длину 16 мм и



Р и с . 11. Flemingites russiensis sp. nov.
a -  экз. № II2-22/46-4, фрагмент средней части стробила; видны очертания спорофиллов в боковом положении; 

спорангии не сохранились; б -  экз. № Н2-22/46-1, фрагмент средней части стробила; видна часть оси фруктифика- 
ции с отходящими от нее спорофиллами; спорангии не сохранились; в -  голотип № И2-7/46-1; стробил в прикрепле­
нии к верхушке вегетативного побега Lepidodendron shvetzovii; в верхней части фруктификации видны спорофил­
лы с расширенной, обратно-яйцевидного очертания в плане дистальной частью ножки; спорангии не сохранились; 
на отпечатке оси в верхней части фруктификации видны основания уходящих в породу спорофиллов, расположен­
ные в двух ясно выраженных ортостихах; эти же ортостихи прослеживаются и на вегетативном побеге, несущем 
стробил; “Бычки”; длина линейки -  5 мм

ширину 7 мм. Диаметр оси стробила -  1 мм. Осно­
вание стробила закрыто перемятыми спорофилла­
ми и только в его верхней части последние хорошо 
сохранились. Основание ножки спорофилла, если 
смотреть на нее в плане, суженное, без выражен­
ных латеральных разрастаний. Дистально ножка 
спорофилла быстро расширяется до 1,5 мм. Длина 
ножки 3 мм. Терминальный щиток имеет длину до
4,5 мм, пятка -  до 0,5 мм. Стенки спорангиев не 
сохранились. На отпечатке оси стробила видны 
основания ножек уходящих в породу спорофиллов. 
В их расположении наблюдаются ясно выраженные 
ортостихи, по-видимому, продолжающиеся на кон­
це несущей стробил оси. Таким образом, вегетатив­
ные листья и спорофиллы стробила, вероятно, рас­
полагались в одном филлотаксисе. Расстояния 
между соседними парастихами спорофиллов со­
ставляют около 1 мм.

Другие изученные стробилы имеют сходное 
строение. Экземпляр, изображенный на рис. 11, а, 
представлен фрагментом средней части стробила 
длиной 16 мм и шириной 8 мм. На оси диаметром 
около 1 мм спирально расположены отходящие от 
нее под прямым углом спорофиллы. Ножка споро­
филла длиной около 3 мм постепенно дистально 
расширяется и заканчивается терминальной плас­
тинкой с отогнутым вверх щитком длиной около

3 мм и отогнутой книзу пяткой длиной 0,5 мм. Щит­
ки, налегая друг на друга, образовывали на поверх­
ности стробила сплошную защитную “броню”. На 
отпечатке оси стробила видны округлого очерта­
ния, спирально расположенные основания уходя­
щих в породу спорофиллов. Расстояние между со­
седними парастихами спорофиллов в среднем око­
ло 1 мм.

Аналогичное строение имеет экземпляр, изоб­
раженный на рис. 11, 6, имеющий длину 28 мм и 
ширину 6 мм.

Почти у всех изученных стробилов среди обрыв­
ков спорофиллов, расположенных ближе к основа­
нию, без видимого порядка располагаются однотип­
ные мегаспоры, количество которых в спорангии 
прямым наблюдением установить невозможно.

Извлеченные из нескольких стробилов эти ме­
гаспоры (табл. 3, фиг. 4) оказались принадлежав­
шими виду Lagenicula brevispinosa Karczewska 
[Dybova-Jachowicz et al., 1982]. При боковом сплю­
щ ивании они грушевидной формы, длиной 
500-550 мкм и шириной 350-400 мкм. Контактная 
арея покрыта мелкими бугорками диаметром 
3 -5  мкм и ограничена четкими курватурами. Губы 
узкие, вытянутые, образующие слегка зауженную 
книзу гологулу. Высота губ 120-140 мкм, ширина -  
200-220 мкм. Остальная поверхность мегаспоры



покрыта бугорками, сходными с таковыми на кон­
тактной арее, а также длинными шиповидными 
выростами длиной 4 0 -6 0  мкм.

У некоторых изученных экземпляров в апикаль­
ной части фруктификации на абаксиальной сторо­
не спорофиллов наблюдаются обрывки стенок спо­
рангиев. При мацерации этих обрывков были вы­
делены плотные скопления микроспор типа 
Lycospora rotunda (Bharadwaj) Somers [Somers, 
1972], по-видимому, являющиеся остатками споро­
вой массы.

Микроспоры трилетные с цингулюмом, диамет­
ром около 22-28  мкм (табл. 3, фиг. 5). Цвет микро­
спор желтоватый. В полярном положении они име­
ют округло-треугольное очертание, в экваториаль­
ном -  линзовидное. Тетрадный рубец выражен не­
отчетливо, лучи рубца протягиваются до экватора. 
Дистальная поверхность экзины зерен с веррукат- 
ной скульптурой. Проксимальная поверхность, как 
правило,гладкая.

Исходя из вышеописанного распределения спор, 
можно заключить, что мегаспорангии располага­
лись в нижней части стробила, а микроспорангии -  
в верхней. При этом длина базальной части стро­
била с мегаспорофиллами у изученных экземпля­
ров не превышает 13 мм; апикальная часть строби­
ла с микроспорофиллами могла достигать длины не 
менее 35 мм.

Заметных морфологических различий между 
микро- и мегаспорофиллами не наблюдается.

Сравнение. Описываемый вид наиболее близок 
к F. scottii (Jongmans) Brack-Hanes et Thomas из 
верхнего карбона Шотландии [Brack-Hanes, Thomas, 
1983]. Отличия заключаются в строении спор. В ча­
стности, микроспоры F. scottii, также относящиеся 
к роду Lycospora, имеют средний диаметр 20 мкм, 
тогда как у микроспор F. russiensis он несколько 
больше и составляет около 22-28  мкм. Мегаспоры 
F. scottii относятся к виду Lagenicula subpilosa 
(Ibrahim) Potonie et Kremp [Chaloner, Boureau, 1967; 
Dybova-Jachowicz et al., 1982], а мегаспоры F. 
russiensis -  к Lagenicula brevispinosa. У последней 
поверхность контакта покрыта бугорками, а у L. 
subpilosa -  шипами или конусами. На дистальной 
поверхности споры L. subpilosa покрыты длинными 
тонкими цилиндрическими выростами, а у L. 
brevispinosa дистальная поверхность с мелкими бу­
горками и коническими длинными выростами.

Зам ечания . У. Каррутерс [Carruthers, 1865] 
описал под названием Flemingites лепидостробо- 
идного облика фруктификации, несущие, в отличие 
от Lepidostrobus Brongniart, два ряда округлых спо­
рангиев на каждом спорофилле. Эта интерпретация 
оказалась ошибочной: не пользуясь микроскопом, 
Каррутерс принял за спорангии крупные мегаспо­
ры, располагавшиеся по две в каждом мегаспоран­
гии, стенки которых были разрушены. В результа­
те, родовое название Flemingites долгое время не 
использовалось, а лепидостробоидные фруктифи-

кации, содержащие мегаспоры, относили к роду 
Lepidostrobus.

Лишь в середине XX столетия У.Г. Чалонер 
[Chaloner, 1953] переизучил материал Каррутерса 
по типовому виду F lem ingites  -  F. gracilis  
Carruthers. Он извлек из спорангиев его голотипа 
мегаспоры, которые оказались идентичными мегас­
порам из стробилов Lepidostrobus dubius Binney 
[Binney, 1871]. Это дало ему основание считать F. 
gracilis старшим синонимом L. dubius. В то же вре­
мя, поскольку последний вид является биспоран- 
гиатным, Чалонер предположил, что таковыми яв­
ляются и описанные Каррутерсом стробилы F. 
gracilis.

Позднее Ш.Д. Брек-Хейнс и Б.А. Томас [Brack- 
Hanes, Thomas, 1983] произвели ревизию рода 
Lepidostrobus и отделили микроспорангиатные 
стробилы от биспорангиатных. Для первых было 
удержано родовое название Lepidostrobus, а для 
биспорангиатных фруктификаций они реанимиро­
вали род Flemingites с тип'овым видом F. gracilis. 
Предложенная Томасом и Брэк-Хейнс трактовка 
рода Flemingites принята и в настоящей работе.

О.А. Орлова [2002] отнесла описываемые строби­
лы из коллекции С.А. Доброва к виду Lepidostrobus 
ornatusy но, поскольку последний вид включает толь­
ко микроспорангиатные стробилы, эта идентифика­
ция является ошибочной.

Ф орм а р о ст а  и эк о л о ги я  
п о д м о ск о вн ы х  L e p id o d e n d ro n
Судя по размерности остатков и реконструкци­

ям аналогичных западноевропейских и североаме­
риканских форм, все описанные виды подмосков­
ных лепидодендронов были деревьями, высота ко­
торых, по всей видимости, не превышала 5 -1 0  м.

Для L. shvetzovii можно восстановить облик 
кроны. Изученные остатки ветвей показывают, что 
вершина ствола многократно дихотомировала, об­
разуя компактную (судя по быстрому уменьшению 
диаметра дихотомирующих ветвей) обратно-кони­
ческую крону. Большинство ветвлений было изо- 
томическим. На концах терминальных ветвей рас­
полагались обоеполые стробилы. Находка фрагмен­
та более крупной ветви с “улодендроновым руб­
цом”, интерпретируемым как след от отделившей­
ся боковой ветви следующего порядка, свидетель­
ствует о некоторой анизотомии и, возможно, даже 
наличии элементов моноподиальности в ветвлении 
на более ранних стадиях формирования кроны.

Цилиндрическая форма ветвей, а также плотное 
расположение на них листовых подушек и слабое из­
менение очертания и размеров последних вдоль вет­
ви определенного порядка, показывают, что рост кро­
ны был быстрым и, скорее всего, только первичным. 
Наличие терминальных стробилов позволяет предпо­
ложить, что, подобно некоторым североамерикан-



ским лепидодендроновым деревьям [DiMichele, 
Phillips, 1985; Phillips, DiMichele, 1992],L.shvetzovii 
являлись относительно короткоживущими монокар- 
пиками с детерминированным ростом.

* * *

В начале визе территория южного крыла Под­
московного бассейна представляла собой аллюви­
ально-дельтовую равнину, окруженную небольши­
ми возвышенностями. Здесь на поймах палеорек 
формировались как торфяные, так и кластические 
болота, связанные с обширным привносом обломоч­
ного материала [Масленников, 1981; Игнатьев, 
Мосейчик, 2002]. При этом в антракофильных рас­
тительных сообществах доминировали плауновид­
ные Eskdalia olivieri (Eichw ald) M osseichik и 
Gryzlovia meyenii sp. nov. [Мосейчик, 20026], a 
также некоторые виды Lepidodendron.

Одной из таких антракофильных форм являлся, 
по-видимому, Lepidodendron spetsbergense. Их 
остатки найдены в кровле угольного пласта вместе 
с крупными, уплощенными фрагментами коры с 
разрушенным наружным слоем, возможно, принад­
лежавшими тем же растениям. Такая приурочен­
ность автохтонных остатков позволяет предполо­
жить, что L. spetsbergense поселялись в торфяных 
болотах на терминальных стадиях болотной сукцес­
сии, когда поверхность торфяника оказывалась ча­
стично над зеркалом воды [Мосейчик, 2002а]. Пос­
леднее приводило к интенсификации процессов 
аэробного разрушения растительных остатков, что 
объясняет редкость находок недостаточно стойких 
к ним наружных слоев коры L. spetsbergense.

В то же время, по-видимому, не все подмосков­
ные лепидодендроны были ограничены в своем эко­
логическом распространении торфяными и класти- 
ческими болотами. В частности, описанные выше 
отпечатки ветвей L. veltheimii и L. shvetzovii, как и 
стробилов F. russiensis, приурочены ктерригенным 
глинистым осадкам с тонкой волнистой субгоризон­
тальной слоистостью, которые формировались, 
предположительно, на заливных участках централь­
ной поймы. Слабая отсортированность и невысокая 
фрагментированность этих остатков свидетельству­
ют о том, что перед захоронением они испытали 
лишь незначительный перенос. В углях, которые 
также формировались в условиях поймы [Маслен­
ников, 1981; Мосейчик, 2002а], подобные ветви и 
стробилы не обнаружены. Сказанное позволяет 
предполагать, что указанные виды Lepidodendron 
произрастали на незаболоченных участках поймы с 
терригенным субстратом. Наличие в одном захоро­
нении с ними остатков растений с папоротниковид­
ной листвой типа Cardiopteridium  N athorst, 
Adiantites Goeppert, Rhodea Presl и Eusphenopteris 
Simson-Scharold, не встречающихся в углях и харак­
терных для так называемой антракофобной (не свя­
занной с низменными заболоченными участками) 
растительной ассоциации раннекаменноугольной

флоры Подмосковного бассейна [Мосейчик, 2002а], 
косвенно подтверждает это предположение.

Т.Л. Филлипс и У.А. Димайкл [Phillips, DiMichele, 
1992] отмечают почти полное отсутствие лепидоден­
дронов среди основных углематеринских растений 
позднекаменноугольных болот Западной Европы и 
Северной Америки. По их реконструкции, лепидо­
дендроны доминировали в растительных сообще­
ствах кластических болот, где образовывали моно- 
доминантные заросли, а также на терминальных ста­
диях сукцессии растительности торфяных болот. 
Полученные нами данные показывают, что подобная 
экологическая и фитоценотическая приуроченность 
лепидодендронов, вероятно, была характерна и для 
некоторых раннекаменноугольных экосистем Евра- 
мерийской палеофлористической области, в том 
числе, Подмосковного бассейна.

Эндемичные роды 
плауновидных из визе 

Подмосковного бассейна
Раннекаменноугольные плауновидные Подмос­

ковного бассейна представлены в основном эндемич­
ными формами, таксономический ранг которых мо­
жет достигать уровня рода. При этом принадлеж­
ность этих родов естественным семействам и поряд­
кам плауновидных остается пока неизвестной. Для 
определения их приблизительного положения в си­
стеме, а также для информационно-поисковых целей 
удобно воспользоваться введенным С.В. Мейеном 
[1978, 1987а] понятием “сателлитный род”. Сател- 
литными называются роды, которые относятся к 
определенному семейству или более высокому над- 
родовому таксону условно, без формального вклю­
чения, на основании весьма неполного набора диаг­
ностических признаков.

Ниже описываются два таких рода, которые мы 
рассматриваем сателлитными по отношению к по­
рядку изоетовых (Isoetales) в понимании С.В. Мейе- 
на [19876]. Основанием для сближения с изоето- 
выми послужило наличие такого признака, как пря­
мостоячий стебель.

Представители рода Gryzlovia gen. nov. найде­
ны на южном крыле бассейна в автохтонном захо­
ронении в местонахождении “Грызлово” (см. пре­
дыдущий раздел).

Среди плауновидных, описанных М.Д. Залес­
ским [1905], нами выявлены своеобразные формы, 
отнесенные к новому роду Wittbergia gen. nov. 
Местонахождение этих остатков находится на се­
веро-западном крыле Подмосковного бассейна на 
левом берегу р. Мета у порога “Витца”, в 6 км выше 
по течению реки от г. Боровичи Новгородской об­
ласти (далее -  “Витца”; рис. 1). Они были собраны 
коллекционером Ф.А. Витбергом из прослоя круп­
нозернистого песчаника вероятно аллювиального



генезиса и имеют аллохтонный характер. Кроме 
плауновидных, в том же местонахождении найде­
ны остатки птеридоспермов и членистостебельных. 
Возраст флороносных отложений определяется как 
визейский (михайловский горизонт?).

Систематика 
Класс Lycopodiopsida

Сателлитные роды 
порядка Isoetales

Род Wittbergia M osseichik, gen. nov.
Knorria: Залесский, 1905, с. 322, 323, фиг. 8, 9 а-е.
Sigillaria: Залесский, 1905, с. 326-329, фиг. 12-17.

Н а зва н и е  вида  -  в честь коллекционера 
Ф.А. Витберга, нашедшего остатки этих плауно­
видных.

Типовой вид -  Wittbergia zalesskii, sp. nov., 
нижний карбон, визе Подмосковного бассейна.

Диагноз. Оси древесных плауновидных с сигил- 
ляриодным расположением листовых подушек. 
Подушки отчетливо выраженные, продольно вытя­
нутые, шестиугольного очертания. В их верхней 
части располагается место отхождения листовой 
пластинки, на котором наблюдаются следы прово­
дящего пучка и тяжей воздухоносной ткани. Ли- 
гульная ямка отсутствует. Соседние вертикальные 
ряды подушек разделены узкими полосами коры.

Diagnosis. Axes of arborescent lycopsids with 
sigillarioid phyllotaxis. Leaf cushions prominent, 
elongated, hexagonal in outlines, with a place of leaf 
lamina attachement at their upper edge. This place bears 
traces of foliar aerenchyma strands and that of a vascular 
bundle. Ligular pit absent. Adjacent vertical rows of the 
leaf cushions divided by narrow cortex bands.

Сравнение. Расположением листьев в отчетли­
вых ортостихах, а также наличием следов проводя­
щего пучка и воздухоносной ткани Wittbergia напо­
минает Sigillaria Brongniart. Однако у представите­
лей последнего рода листовые подушки сильно ре­
дуцированы, т.е. листовой рубец занимает практи­
чески, всю их площадь. Редукция зачастую доходит 
до такой степени, что подушки сливаются, образуя 
вертикальные ребра, на которых располагаются ли­
стовые рубцы. Напротив, у Wittbergia имеются от­
четливые крупные листовые подушки, а были ли у 
них листовые рубцы -  достоверно неизвестно. Кро­
ме того, у Sigillaria имеется лигульная ямка, отсут­
ствующая у Wittbergia.

От Archaeosigillaria Kidston, у которого шести­
угольные ложные листовые рубцы располагаются 
непосредственно на коре, новый род отличается 
наличием листовых подушек. В то же время, у 
Archaeosigillaria, как и у Wittbergia, отсутствует 
наружная лигульная ямка.

Замечания. Описываемые формы очень близки 
к Lepidosigillaria quadrata  Danze-Corsin и L. 
intermedia Lejal [Lejal, 1968] из нижнего карбона 
Восточной Сахары. Для первого из этих видов ха­
рактерны шестиугольные подушки, в верхней части 
которых располагается листовой рубец(?) с рубчи­
ком проводящего пучка, но следы листовых парихн 
и лигульная ямка достоверно неизвестны. Подушки 
располагаются вертикальными рядами, которые раз­
делены зигзагообразными полосами коры.

L. intermedia несет подушки от шестиугольных 
до субромбических, в верхней части которых рас­
полагается листовой рубец. Рубчики проводящего 
пучка и листовых парихн, а также наружная лигуль­
ная ямка не отмечены. Подушки также расположе­
ны в вертикальных рядах, т.е. по сигилляриоидно- 
му типу.

В то же время, оба указанных вида, на наш 
взгляд, нельзя достоверно отнести к роду 
Lepidosigillaria Kraeusel et Weyland, поскольку 
объем последнего недостаточно ясен [Kraeusel, 
Weyland, 1949]. Типовым видом этого рода являет­
ся L. whitei Kraeusel et Weyland, а его голотипом -  
широко известное “дерево Уайта”. Это сохранив­
шийся почти целиком ствол лепидофита длиной 
более 3 м, который, по описанию Д. Уайта [White, 
1907], в основании несет углубления, сходные с 
рубцами от аппендиксов Stigmaria; выше в сигил- 
ляриоидном порядке располагаются листовые по­
душки, расположение которых к верхушке ствола 
становится лепидодендроидным. Листовые подуш­
ки от шестиугольной до ромбической формы, с ли­
стовыми рубцами, расположенными в их верхней 
части и несущими рубчики проводящего пучка и 
двух листовых парихн; над рубцом располагается 
лигульная ямка. Все эти признаки введены в диаг­
ноз рода Lepidosigillaria.

Очевидно, что при таком подходе “дерево Уайта” 
становится первым и едва ли не единственным дос­
товерным представителем рода Lepidosigillaria , 
поскольку обнаружение новых остатков, сравнимых 
с ним по полноте набора диагностических призна­
ков, весьма маловероятно, а за пределами типовой 
местности “дерева Уайта”, особенно в удаленных 
регионах, нет никаких гарантий, что фрагментарные 
остатки, демонстрирующие лишь небольшую часть 
указанных признаков, принадлежали растениям, 
которые обладали полным их набором. В частности, 
те же L. quadrata и L. intermedia не несут большей 
части диагностических признаков Lepidosigillaria.

Wittbergia zalesskii M osseich ik , sp. nov.
Табл. 4, фиг. 2-4; табл. 5, фиг. 1; рис. 12

Knorria princeps?: Залесский, 1905, с. 321, фиг. 5.
Knorria imbricata: Залесский, 1905, с. 321, фиг. 6 А, В.
Knorria sp.: Залесский, 1905, с. 322, 323, фиг. 8,9 а-е.
Sigillaria sp.: Залесский, 1905, с. 326-329, фиг. 12—17

Название вида -  в честь палеоботаника М.Д.За- 
лесского.



Голотип -  Геологический институт РАН, экз. 
№ 343/122 (табл. 4, фиг. 2; рис. 12, а, б); “Витца”; 
нижний карбон, визейский ярус.

Диагноз. Дихотомически ветвящиеся оси ши­
риной до 35 мм и более. Листовые подушки разме­
ром до 7х 13 мм. Место прикрепления листовой пла­
стинки (листовой рубец?) ромбического очертания, 
шириной до 3,5 мм и длиной до 3 мм. В верхнем углу 
места отхождения листовой пластинки располага­
ются слепки полостей, образовавшиеся на месте 
проводящего пучка и двух листовых парихн. Сосед­
ние ряды подушек разделены узкими полосами 
коры с тонкой поперечной исчерченностью.

Diagnosis. Axes dichotomously branched, up to 
35 mm large or more. Leaf cushions up to 7x13 mm. The 
place of leaf lamina attachement (leaf scar?) rhombical 
in outlines, up to 3,5 mm in width and 3 mm in length. 
At the upper edge of this place traces of a vascular bundle 
and two foliar parichnos are disposed. The adjacent leaf 
cushion vertical rows divided by narrow cortex bands, 
covered by fine transversal striation.

Описание. Изученный нами материал, ранее 
описанный М.Д. Залесским [1905], представлен 
отпечатками и слепками осей разного порядка, на 
поверхности которых в некоторых случаях сохра­
нилась фитолейма коры. Эти остатки демонстриру­
ют различные стадии декортикации от почти неде- 
кортицированного голотипа Wittbergia zalesskii до 
фрагментов, имеющих сохранность типа Knorria.

В своей работе Залесский описал и изобразил 
17 экземпляров этих осей, часть которых отнес к 
Lepidodendreae или Bothrodendreae (там же, фиг. 
2 -1 1 ), а другую -  к Sigillarieae (там же, фиг. 
12-17). Точнее, он разделил их на две группы, пред­
ставленные декортикациями лепидодендроидного 
(Aspidiaria, Knorria, Aspidiopsis) и сигилляриоид- 
ного (Syringodendron) облика. Все экземпляры, 
изображенные Залесским (кроме представленного 
в его работе на фиг. 17, который был, по-видимому, 
утрачен), были переизучены нами.

Оказалось, что среди этого материала, действи­
тельно, имеются оси с лепидодендроидным и сигил- 
ляриоидным филотаксисом. К лепидодендроидным 
формам можно отнести только экземпляры, изоб­
раженные Залесским (там же) на фиг. 2, 7 и 11 (экз. 
№ 343/184, 343/140, 343/138), на которых отсут­
ствуют ортостихи, характерные для сигиллярий.

Экземпляры, изображенные там же на фиг. 3 и 
4 (экз. № 343/178, 343/148), декортицированы на­
столько глубоко, что установить характер филлло- 
таксиса невозможно. Напротив, экземпляры, изоб­
раженные Залесским на фиг. 5, 6 (А, В), 8,9  (а, Ь, с, 
d, е), 10, 12-17 (экз. № 343/182, 343/176, 343/177, 
343/129, 343/128, 343/145, 343/185, 343/137, 
343/181, 343/122, 343/173), характеризуются чет­
ким сигилляриоидным листорасположением. По­
скольку эти экземпляры собраны в одном захоро­
нении и обладают сходным строением, можно пред­
положить, что они принадлежали одному виду.

На фиг. 15 в работе Залесского изображен от­
печаток фрагмента оси длиной 12 см и шириной
3,5 см, по его мнению, сильно декортицированной. 
Этот экземпляр показан на табл. 4, фиг. 2 и рис. 
12, а, б. В действительности, эта ось совсем не ли­
шена коры и несет отчетливо выраженные шести­
угольного очертания листовые подушки с ромби­
ческой формы местом отхождения листовой плас­
тинки, расположенным в верхней части подушки. 
Подушки вертикально удлиненные, длиной около 
13 мм и шириной порядка 7 мм.

Место прикрепления листовой пластинки имеет 
ширину около 3 мм и длину приблизительно 3,5 мм. 
В верхнем его углу видны три сосочковидных слеп­
ка. Два из них, парные, имеющие в плане бобовид­
ное очертание, мы интерпретируем как слепки уг­
лублений, образовавшихся на месте листовых па­
рихн. Находящийся между ними округлого очерта­
ния слепок, по-вндимому, образовался в месте про­
хождения листового следа. На некоторых подушках 
в нижней части места отхождения листовой плас­
тинки наблюдается еще один уплощенный слепок 
углубления, происхождение которого непонятно. 
Образовывался ли у описываемых растений листо­
вой рубец, окончательно не ясно. Следы парихн и 
проводящего пучка на разных подушках демонстри­
руют достаточно высокую повторяемость, что харак­
терно для листового рубца. В то же время, форма и 
размеры этих следов сильно варьируют, что может 
быть связано с неравномерным разрушением в про­
цессе захоронения поверхности как настоящего, так 
и ложного листового рубца. Поэтому в настоящей 
работе более осторожно говорится о месте прикреп­
ления листовой пластинки.

Лигульная ямка не наблюдается.
На рис. 12, в показана реконструкция листовой 

подушки W. zalesskii после отделения листовой 
пластинки.

Листовые подушки расположены отчетливыми 
вертикальными рядами; соседние подушки в ряду 
почти соприкасаются друг с другом. Рядом распо­
ложенные вертикальные ряды подушек отделены 
друг от друга полосами коры шириной около 2 мм, 
несущими слабую поперечную морщинистость.

Описанный экземпляр, как лучше всего сохра­
нившийся, выбран нами в качестве голотипа типо­
вого вида W. zalesskii.

К тому же виду, по всей видимости, относятся и 
другие перечисленные выше декортицированные 
оси с сигилляриоидным филлотаксисом. Они пред­
ставлены формами сохранности, относимыми к 
формальным родам Knorria Sternberg и Bergeria 
Presl. При этом на слепках осей типа Bergeria уга­
дываются очертания шестиугольных листовых по­
душек, на которых видно округлое углубление от 
проводящего пучка (табл. 4, фиг. 4). У осей с со­
хранностью типа Knorria наблюдаются только уд­
линенные бугорки на месте листовых подушек 
(табл. 4, фиг. 3). Наиболее крупные отпечатки та-



ких сильно декортицировавнных осей достигают 
ширины 55 мм.

На одном из экземпляров осей, лишенном наруж­
ных слоев коры, можно видеть характер ветвления 
(табл. 4, фиг. 3): ось диаметром 25 мм единожды изо- 
томически ветвится. Дочерние оси имеют диаметр 
около 22 мм. На другом образце мелкая (терминаль­
ная?) ось диаметром 6 мм изотомически делится на 
две оси диаметром 5 мм (табл. 5, фиг. 1).

Р о д  G ryzlovia  M o sse ic h ik , g e n .n o v .

Lepidodendropsis: Мосейчик, 2001, с. 153; 2002, с. 134.

Название рода -  от Грызловского карьера, где 
были найдены остатки этих плауновидных.

Рис. 12. Wittbergia zalesskii gen et sp. nov. 
а, б -  гол от и п № 343/122, участки отпечатка по­

верхности коры; в верхней части шестиугольных ли­
стовых подушек видно место прикрепления листовой 
пластинки (листовой рубец?) со следом проводяще­
го пучка (в центре) и двумя следами листовых парихн 
(по бокам); “Витца”; в -  реконструкция строения 
листовой подушки после отделения листовой плас­
тинки; длина линейки -  5 мм

Типовой вид -  Gryzlovia meyenii sp. nov., ниж­
ний карбон, визе Подмосковного бассейна.

Диагноз. Оси плауновидных толщиной до 25 мм, 
на которых горизонтальными рядами (мутовчато) рас­
полагались листья. Листовые подушки округлые, уд­
линенные. У верхнего края листовой подушки распо­
лагается ложный листовой рубец. Лигульная ямка рас­
полагается непосредственно над ложным листовым 
рубцом, в пазухе листа. Крылья и пятка отсутствуют.

Diagnosis. Lycopsid axes up to 25 mm in width, 
with leaves arranged in distinct horizontal rows 
(whorls). Leaf cushions rounded in outlines, elongated, 
with a false leaf scar at their upper edge. Ligular pit is 
situated slightly above the false leaf scar in the leaf 
axil. Lateral wings and a heel absent.



Сравнение. Мутовчатое расположение листовых 
подушек и неопадающие листья, наблюдаемые у 
Gryzlovia, характерны для нескольких родов мелкопо­
душечных лепидофитов, иногда объединяемых в поря­
док Protolepidodendrales [Chaloner, Boureau, 1967]. 
Сюда относятся позднедевонские Colpodexylon Banks 
и Eleuterophyllum Stur, а также раннекаменноуголь­
ный Lepidodendropsis Lutz. В то же время, ни у од­
ного из этих таксонов не отмечалась лигульная 
ямка, что позволяет ввести новый род для описы­
ваемых остатков.

Gryzlovia meyenii M osseich ik , sp. nov.
Табл. 5, фиг. 2-5; табл 6, 7; рис. 13

Lepidodendropsis sp.: Мосейчик, 2001, с. 153; 2002, 
с. 134, фиг. 1.

Название вида -  в честь палеоботаника С.В. Мей- 
ена.

Голотип -  Геологический институт РАН, экз. 
№ 4860/16 (табл. 5, фиг. 2; рис. 13, а); “Грызлово”; 
нижний карбон, визейский ярус, бобриковский го­
ризонт.

Диагноз. Оси шириной до 25 мм. Листовые по­
душки овальные, до 2,5 мм в длину и до 1,2 мм в 
ширину. Верхний край листовых подушек отчетли­
во выраженный, слегка отгибающийся книзу, на 
дистальном краю которого располагается ложный 
листовой рубец. Нижний край листовых подушек 
неотчетливый. Лигульная ямка трубкообразная, 
около 0,3 мм в длину. Кутикула эпидермы централь­
ной части подушки под ложным листовым рубцом 
тонкая, с аномоцитными устьицами, замыкающие 
клетки которых имеют в длину порядка 0,06 мм и
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ширину около 0,015 мм; по краям подушки распо­
лагаются клетки диаметром 0,03-0,04 мм с множе­
ственными сосочковидными папиллами на перик- 
линальных стенках. Эпидерма межподушечного 
пространства покрыта толстой кутикулой и состо­
ит из полигональных, удлиненных клеток со сред­
ними размерами 0,08 х 0,02 мм.

D iagnosis . Axes up to 25 mm in width. Leaf 
cushions oval in outlines, up to 2,5 mm in length and 
up to 1,2 mm in width. Their upper edge distinct, 
slightly curved downwards, with a false leaf scar at 
its distal margin. Lower edge of the leaf cushions 
indistinct. Ligular pit tubular, about 0,3 mm in length. 
Cuticle of the leaf cushion central part below the false 
leaf scar thin, with anomocytic stomata with guard- 
cells average size 0,06 mm in length and 0,015 mm in 
width. Along lateral margins of the leaf cushions the 
epidermal cells 0 ,0 3 -0 ,0 4  mm in diam eter, with 
multiple nipple-like papillae on their periclinal walls 
are disposed. The stem cuticle between leaf cushions 
thick and consists of polygonal, elongated cells of 
average size 0,08 x 0,02 mm.

Описание. Экземпляр, выбранный в качестве 
голотипа (табл. 5, фиг. 2; рис. 13, а), представен 
фитолеймой фрагмента молодой ветви длиной 
16 мм и шириной 6 мм, покрытой листовыми подуш­
ками. Последние расположены компактно, в отчет­
ливо выраженных мутовках. Расстояние между 
соседними мутовками около 0,1 мм. Межподушеч­
ное пространство гладкое.

Листовые подушки вертикально вытянутого, 
овального очертания, длиной около 2 мм и шириной 
порядка 1 мм. Верхний край листовых подушек от­
четливо выраженный, слегка отгибающийся книзу.

б

Рис. 13. Gryzlovia meyenii gen. et sp. nov.
a -  голотип № 4860/16, фитолейма оси с отделившимися листовыми пластинками; б -  экз. № 4860/221, фраг­

мент кутикулы, снятой с фитолеймы оси; видны отверстия в кутикуле, образовавшиеся вследствие разрушения 
кутикулярного покрытия листовых подушек в процессе захоронения; “Грызлово”; длина линейки -  5 мм



На его приподнятом над поверхностью подушки крае 
располагается ложный листовой рубец, размеры и 
очертания которого несколько варьируют от подуш­
ки к подушке (табл. 5, фиг. 2; рис. 13, а).

Центральная часть подушек вогнутая, но с со­
хранившейся эпидермой. Исследование под СЭМ 
показало, что в этой части подушек сконцентриро­
ваны аномоцитные устьица, с поверхностными или 
слегка погруженными замыкающими клетками и 
вертикально ориентированными устьичными щеля­
ми (табл. 6, фиг. 2, 5, 6). Замыкающие клетки дли­
ной до 0,06 мм и шириной порядка 0,015 мм. Клет­
ки окружающего устьица эпидермиса полигональ­
ного очертания, удлиненные или более или менее 
изометричные, с изогнутыми центриклинальными 
стенками, диаметром 0,04-0 ,06 мм.

Скопление устьиц может указывать на разрас­
тание под ними листовой аэренхимы, соответству­
ющее подлистовым парихнам Lepidodendron  и 
“подлистовому пузырю” некоторых ангарских ка­
менноугольных лепидофитов [Мейен, 1990].

Вокруг вогнутого центрального участка с усть­
ицами, на приподнятых краях подушки наблюдает­
ся скопление клеток округлой, ромбической, бочон- 
ковидной, восьмиугольной формы, диаметром 
0,03-0,04 мм (табл. 6, фиг. 2 -4 ), несущих на пе- 
риклинальных стенках небольшие сосочковидные 
папиллы (от 3 до 9 на каждой клетке). Иногда эти 
клетки образуют небольшие сплошные участки или 
короткие ряды. В других случаях их окружают 
обычные эпидермальные клетки, подобные тем, 
которые окружают устьица.

Стеблевая кутикула между подушек сплошная, 
сложенная полигональными удлиненными (реже 
более или менее изометричными) клетками с изог­
нутыми центриклинальными стенками. Размер этих 
клеток составляет порядка 0,08x0,02 мм (табл. 5, 
фиг. 5).

У голотипа удалось получить путем мацерации 
как более тонкую кутикулу листовых подушек, так 
и более толстую кутикулу побега. На ней в свето­
вом микроскопе видно описанное выше кутикуляр- 
но-эпидермальное строение (табл. 7, фиг. 3).

Остальные изученные экземпляры представле­
ны отпечатками более крупных неветвящихся по­
бегов длиной до 15 см и шириной до 2,5 см (табл. 5, 
фиг. 3, 4; табл. 6, фиг. 1). Размеры листовых поду­
шек варьирую т у различны х экземпляров от 
0,9x1,8 мм до 1,2x2,5 мм. Подушки в мутовках от­
стоят друг от друга на 0 ,1 -1 ,5  мм. Расстояние меж­
ду соседними мутовками может изменяться от 0,1 
до 3 мм.

На некоторых из этих образцов сохранилась 
фитолейма (табл. 6, фиг. 1), при мацерации кото­
рой выделяются фрагменты толстой стеблевой ку­
тикулы с многочисленными отверстиями на месте 
листовых подушек, кутикулярное покрытие кото­
рых не сохраняется (рис. 13, б). Изучение этих ку­
тикул показывает, что они сложены вертикально

удлиненными полигональными клетками, имеющи­
ми средние размеры 0,02x0,05 мм. На периклиналь- 
ных стенках некоторых из этих клеток наблюдают­
ся единичные крупные папиллы.

Аналогичные стеблевые кутикулы, очевидно 
принадлежавшие крупным побегам тех же расте­
ний, были выделены при объемной мацерации уг­
лей бобриковского возраста. На некоторых из этих 
кутикул (табл. 7, фиг. 1,2) с верхнего края отвер­
стий на месте листовых подушек свешиваются ку- 
тикулярные трубки, выполнявшие лигульные ямки. 
Длина трубок до 0,3 мм, ширина до 0,06 мм.

Фрагменты этих трубок выделяются и при ма­
церации фитолеймы листовых подушек Gryzlovia 
meyenii (табл. 7, фиг. 4).

О бсуж ден и е
Судя по размерам осей и листовых подушек, 

Wittbergia zalesskii были небольшими древесны­
ми растениями с основным стволом, заканчивав­
шимся кроной из дихотомически ветвившихся бо­
ковых веток. Говорить об экологии этих форм труд­
но, поскольку изученные остатки происходят из 
аллохтонного захоронения аллювиального генези­
са. Последнее может свидетельствовать о том, что 
виттбергии произрастали по берегам рек с доста­
точно активной динамикой. В осадках озерных во­
доемов северо-западного крыла Подмосковного бас­
сейна они пока не известны.

Остатки Gryzlovia meyenii происходят из автох­
тонных или гипавтохтонных фитоориктоценозов в 
углях бобриковского возраста, где они встречают­
ся наряду с остатками Eskdalia olivieri. При этом 
G. m eyenii встречается значительно реже Е. 
olivieri, что говорит об их подчиненном положении 
в антракофильных сообществах, где доминировали 
последние формы [Мосейчик, 20026].

Экоморфология G. meyenii и Е. olivieri во мно­
гом сходна, что, по-видимому, связано с адаптаци­
ей к жизни в близких по условиям болотных место­
обитаниях. Это были небольшие, по-видмому, тра­
вянистые растения со средним диаметром осей 
2 -3  см, простыми или редко ветвившимися (вет­
вящиеся оси G. meyenii не известны). Судя по не­
большим размерам, примерно одинаковой величи­
не и характеру расположения листовых подушек, 
отсутствию “зон роста” и сплошной толстой стеб­
левой кутикуле, вторичный рост отсутствовал. Оба 
растения имели мелкие листья, редко сохраняющи­
еся в ископаемом состоянии, глубоко погруженную 
лигулу и толстую стеблевую кутикулу без устьиц. 
Устьица G. m eyenii, как и у Е. olivieri [Wilson, 
1931], концентрировались на листьях и листовых 
подушках. Перечисленные ксероморфные призна­
ки являются характерными для болотных растений, 
живущих в условиях “физиологической сухости”, 
обусловленной сероводородным заражением суб­
страта (об этом свидетельствует обилие пирита в



углях), а также высокого содержания в нем гуми- 
новых веществ, недостаточной обеспеченности 
минеральными солями и т.д.

Поскольку остатки G. meyenii обычно приуро­
чены к подошве угольных пластов, можно предпо­
ложить, что они, как и Е. olivieri, были растения­
ми ранних стадий болотной сукцессии на поймах 
палеорек. На более поздних стадиях им на смену 
приходили более крупные древесные формы, вро­
де Lepidodendron spetsbergense (см. выше, а так­
же: [Мосейчик, 2002а]).

В углях тульского возраста остатки G. meyenii 
уже не встречаются, хотя сообщества с доминиро­
ванием Е. olivieri продолжали существовать. Вы­
мирание этих форм может быть связано с их кон­
курентным вытеснением из болотных местообита­
ний более активным видом Е. olivieri.
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Yulia V. Mosseichik
Early Carboniferous lycopods of the Moscow coal Basin

New lycopsid taxa from Vis6an deposits of the Moscow coal basin are for the first time described: 
Sublepidophloios sulphureus sp. nov. and dispersal strobili Lepidostrobus ignatievii sp. nov., 
probably belonged to the same plants; Lepidodendron shvetzovii sp. nov. and its fructifications 
Flemingites russiensis sp. nov.; Wittbergia zalesskii gen. et sp. nov. and Gryzlovia meyenii 
gen. et sp. nov. Two other species previously unknown or only pointed out from the Moscow 
basin -  Lepidodendron spetsbergense Nathorst and L. veltheimii Sternberg -  are also described.
Ecology, growth form and geographical distribution of these plants are discussed.

Объяснения к фототаблицам
Таблица 1

Sublepidophloios sulphureus sp. nov.
Ф иг. 1. Отпечаток коры с листовыми подушками, голотип № 4865/24А (x l).
Ф иг. 2. То же, экз. № 4865/24С ( x l ).
Ф иг. 3. Слепок коры с листовыми подушками, экз. № 4865/24В (x l).
Ф иг. 4. Фрагмент декортицированной оси с сохранившимися очертаниями листовых подушек (форма сохран­

ности типа Aspidiaria), экз. № 4865/24Е (х1,2).

Lepidostrobus ignatievii sp. nov.
Ф иг. 5. Фрагмент средней части стробила, голотип № 4865/25 (х1,2).
Ф иг. 6. То же, поперечный скол; видны ось фруктификации (в центре) и отходящие от нее ножки спорофил­

лов (хЗ,8).
Все остатки из местонахождения “Ушаково”.

Таблица 2
Lepidodendron veltheimii Sternberg

Ф иг. 1. Отпечаток поверхности коры с листовыми подушками, экз. № 4865/97 (хЗ); “Новопокровское”.

Lepidodendron spetsbergense Nathorst
Ф иг. 2. Отпечаток поверхности коры с листовыми подушками, экз. № 4860/9А (хЗ); “Грызлово”.
Ф иг. 3. То же, экз. № 4860/4 (хЗ); “Грызлово”.

Lepidodendron shvetzovii sp. nov.
Ф иг. 4 . Отпечаток коры облиственной оси с крупными листовыми подушками, экз. JSTg II2-9/46 (x l); “Бычки”. 
Ф иг. 5. То же, более молодая ветвь, экз. № И2-1/39-1 (хЗ); “Тула”.
Ф иг. 6. Отпечатки дисперсных листьев с сохранившимся основанием (листовой подушкой), экз. № Н2-10/46-1 

(сверху) и № И2-10/46-2 (снизу) (хЗ); “Бычки”.



Таблица 3
Lepidodendron shvetzovii sp. nov.

Фиг. I. Отпечаток облиственной оси с пятью последовательными равными дихотомиями (изотомиями), голо­
тип № Н2-14/46 (x l).

Flemingites russiensis sp. nov.
Фиг. 2. Фрагменты пяти дисперсных стробилов, экз. № Н2-22/46-1, Ns II2-22/46-2, Ns IL-22/46-3, Ns IL-22/46-4, 

№  IL-14/46-6 (х2,1).
Фиг. 3. Фрагмент нижней части стробила, сохранившегося в прикреплении к концу терминальной облиствен­

ной ветви Lepidodendron shvetzovii, голотип Ns II2-7/46-1 (хЗ).
Фиг. 4 . Мегаспора типа Lagenicula brevispinosa Karczewska, извлеченная из остатков мегаспорофиллов экз. 

Ns IL-22/46-2 (х90).
Фиг. 5. Споровая масса из микроспор типа Lycospora rotunda (Bharadwaj) Somers, извлеченная из остатков 

микроспорангиев экз. № Н2-22/46-3 (х900).
Все остатки из местонахождения “Бычки”.

Таблица 4
Lepidodendron shvetzovii sp. nov.

Фиг. 1. Отпечаток оси с “улодендроновым” рубцом, экз. Ns II2-1 /39-2 (x l); “Тула”.

Wittbergia zalesskii gen. et sp. nov.
Фиг. 2. Отпечаток коры с листовыми подушками, голотип № 343/122 (х2); “Витца”.
Ф иг. 3. Фрагмент изотомически ветвящейся декортицированной оси (форма сохранности типа Knorria 

Sternberg), экз. Ns 343/176 (xl);  “Витца”.
Ф иг. 4. Декортицированная ось (форма сохранности типа Bergeria Presl), экз. Ns 343/182 (х 1,2); “Витца”.

Таблица 5
Wittbergia zalesskii gen. et sp. nov.

Ф иг. 1. Изотомически ветвящаяся декортицированная концевая ветвь, экз. № 343/129 (х2); “Витца”.

Gryzlovia meyenii gen. et sp. nov.
Ф иг. 2. Фитолейма оси с мутовчато расположенными листовыми подушками, голотип № 4860/16 (х 10); “Грыз- 

лово”.
Ф иг. 3. Отпечаток оси, экз. Ns 4860/192 (xl);  “Грызлово”.
Ф иг. 4. То же (х 5).
Ф иг. 5. Ложный листовой рубец под СЭМ; над рубцом видны изометричные клетки межподушечного простран­

ства; голотип № 4860/16 (х 140); “Грызлово”.

Таблица 6
Gryzlovia meyenii gen. et sp. nov.

Ф иг. 1. Фитолейма оси с сохранившейся стеблевой кутикулой, экз. № 4860/221 (х2).
Ф иг. 2. Участок поверхности края листовой подушки ниже листового рубца под СЭМ; видны многочисленные 

устьица в центральной части подушки (справа) и окружающие их по краям подушки клетки с сосочковидными 
папиллами (слева), голотип Ns 4860/16 (х 140).

Ф иг. 3. Ряд клеток с папиллами под СЭМ, то же (х500).
Ф иг. 4. Две клетки с частично разрушенными папиллами под СЭМ, то же (х1400).
Ф иг. 5. Аномоцитные устьица под СЭМ; видна в целом продольная ориентировка устьичных щелей; тоже (х350).
Ф иг. 6. Два устьица под СЭМ; видны слегка погруженные бобовидного очертания замыкающие клетки; то 

же (х700).
Все остатки из местонахождения “Грызлово”.

Таблица 7
Gryzlovia meyenii gen. et sp. nov.

Ф иг. 1. Фрагмент кутикулы с прорывом на месте листовой подушки, экз. Ns 4860/55-5 (хЗО).
Ф иг. 2. Верхняя часть того же прорыва в кутикуле; видна кутикулярная трубка, выполнявшая лигульную ямку, 

которая располагалась над листовой подушкой (х100).
Ф иг. 3. Фрагмент кутикулы листовой подушки, несущей клетки с папиллами; дырки в периклинальных стен­

ках клеток образовались на месте разрушенных папилл; голотип Ns 4860/16 (х200).
Ф иг. 4. Дисперсная кутикулярная трубка, выполнявшая лигульную ямку; то же (х200).
Все остатки из местонахождения “Грызлово”.
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